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EGY ZENESZHEZ

Onmagad ellen harcolsz 6nz6 képzeteiddel,
mért nem valasztod azt, ami kellemesebb;

mért fontos neked az, hogy a kéltsk irnak-e rélad,
agyis meghalsz majd, s &ket is eltemetik.

Huoranszki Ferenc

A METAFIZIKA ESELYEI*

Vajon vannak-e esélyei a metafizikanak a szdzad vége felé kézeledve? Az esélylatolga-
tasra iranyulé kérdés részben maga is metafizikai jellegti. Ha valaki egy efféle kérdés
megvalaszolasdba fog, maris gyannssa valik. A gyant elkeriilésénck egyetlen biztos
modja, ha a metafizika torténetérsl, a metafizika Iehetetlenségérél vagy a metafizikai
allitasok értelmetlenségérdl kivanunk értekezni. En azonban nem ezt kivanom tenni.
Nem mintha a metafizikanak nem volna térténete, de nem csak az van. Es nem mintha
értelmetlennek tartanam a metafizika értelmetlenségérél szo16 érveket, bar persze
azért igy gondolom, hogy ezek az érvek tévesek. Ami pedig az esélyeket illeti, hogy
maris egy metafizikai érvbe keveredjek, ami van, az nyilvanvaléan nem lehetetlen,
tehat ha értelmes vitat lehet folytatni metafizikai kérdésckrél, akkor a metafizika leg-
alabbis létezik.

Ez utébbi kijelentés talan talzasnak ttinik. Elvégre valaha értelmes vitat lehetett
folytatni a boszorkanyok létezésérél is, de ebb6l nem kovetkezik, hogy léteznie kellene
a boszorkanyokrol sz6l6 tudoméanynak. A nem létez6r6l sz616 tudomany a sz6 egy bi-
zonyos értelmében ugyan talan létezik, de bizonyosan haszontalan. Ezért aztan a Moz-
dulatlan Mozgatérél, az Egyrol, az ideakroél vagy a halhatatlan 1élekrészrél szo6l6 tu-
domdny is értelmetlenné latszik valni, ha vilagképiink valtozasa megkérddjelezi hi-
tiinket a Mozdulatlan Mozgatéban, az Egyben, az 6rok és valtozhatatlan idedk vagy a
halhatatlan 1élekrész 1étezésében.

Csakhogy ez az analégia hamis. A diszciplinakat ugyanis nem a létezék rendje ha-
tarozza meg, hanem azok a problémak, amelyekre az egyes diszciplinak a valaszt ke-
resik. A boszorkanyolégia végzete a diszciplina sziikre szabott kereteibdl adédott. A
fizika mint tudomany nem sziint meg létezni azaltal, hogy ma mar nem hissziik, hogy
mindenviz, és akémia sem valt értelmetlenné azaltal, hogy tudnivéljiik, avizvegyiilet,
az arany pedig elem. Egy diszciplinat nem kizérélag az altala posztulalt 1étezdk tulaj-

* A Magyar Filozofiai Tarsasag Filozofiatorténeti Szakosztdlyanak 1997. aprilis 26-dn tartott felolvas6iilésén
elhangzott el6adas.
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donsagaira vonatkozé meggy6zdésck tesznek értelmessé vagy értelmetlenné, hiszen
a diszciplina kérdései sokszor éppen akdriil forognak, léteznek-e bizonyos entitasok,
események vagy tulajdonsagok, hanem az, hogy az altala feltett kérdésekrol lehetsé-
ges-¢ értelmes, racionalis vitat folytatni. Azok, akik a metafizikat értelmetlennek, ezért
lehetetlennek tartottak, a metafizikai kérdésekrél folytathaté raciondlis vita lehet&sé-
gét vontak kétségbe.

A XX. szazad filoz6fiaja, legalabbis analitikus filozéfidja, tudoméanyfilozéfiaja és lo-
gikai pozitivizmusa vitathatatlanul a metafizikakritika jegyében fogant. Az okok jél
ismertek. Bizalom az empirikus tudomanyok fejlé6désében. Nyelvi fordulat a filozéfi-
aban. A metafizika kikiisz6b6lése a nyelv logikai elemzése altal. A jelentés verifikaciés
clmélete. Hogy csak néhanyat emlitsiink. Ha valaki, mint jémagam, tigy véli, hogy a
metafizika lehetséges, értelmes, s6t érdekes és fontos, akkor elvarhaté lenne, hogy el-
lenszenvvel forduljon az (a révidség kedvéért nevezziik ezt most csak igy) analitikus
filozéfia korai szerz6inek eme metafizikacllenes prébélkozasai felé. De e korszak me-
tafizikaellenes ethoszat értelmezhetjitk masképp is. Ertelmezhetjitk mindezt olyan fo-
lyamat részeként, amely a felvilagosodassal kezddott, és szazadunk vége felé zarédott
le, no persze ha az ember megengedhet maganak fellengz6s kijelentéseket torténeti
folyamatok végérsl. Mégis, talan batortalanul, de azt mondandm, lassan lezarult.

A folyamat Galileivel, Descartes-tal és a modern természettudomanyok kialakula-
saval vette kezdetét. Ezek a természettudomanyok nem voltak ugyan metafizikaelle-
nesek, de mint az ma mar kézhelyszamba megy, végiil is a klasszikus metafizikai vi-
lagkép erézidjahoz vezettek. A konkltzidkat a XVIII. szizad végén Kant metafizika-
felfogasa Osszegzi. ,,Mit lehet tudnom? Ezt mutatja meg a metafizika” — olvashatjuk a ne-
vezetes definiciét a POLITZ-FELE METAFIZIKAI ELOADASOK-ban.! A XIX. szdzad sordn
a természet- és tarsadalomtudomanyok ugyan nem hoztak semmi a Newtonéhoz ha-
sonlé, egész vilagképiinkre hatast gyakorl6 eredményt (talan a darwinizmustél elte-
kintve, melynek filozéfiara gyakorolt hatasa meglehet&sen ambivalens), am vizsgalati
moédszereiket fokozatosan kiterjesztették az €16 és élettelen természet valamennyi je-
lenségére. Vagy legalabbis ez volt deklaralt céljuk. A XX. szazad elejénck filozéfusai
csak ennek a fejl6dési folyamatnak a konklaziéit kivantak levonni. Ha a tudomanyos
megismerés a megismerés egyetlen gyiiméleséz6 médja, és az empirikus tudomanyok
altal tételezett létez6k és tulajdonsagok tekinthetk csak valodi létez6knek és tulaj-
donsagoknak, akkor minden az empirikus tudomanyokon kiviil esé ismeret haszon-
talan, és pusztan a zavaros logikabél eredeztethetd. A filozéfianak is szigora tudo-
manny4 kell valnia, amely tudomany azonban, tgy tiint, tArgyat vesztette. Filozéfu-
saink ott alltak a modern logikaval felvértezve, mogdttiik a roppant tudomanyos is-
meretek, de szimukra nem maradt semmi, hacsak az nem, hogy megmutassak, miért
volt értelmetlen mindaz, ami a kordbbi évszazadokban tortént.

Es valéban, ismét csak kozhely, hogy a szazad kezdetén ez volt a filozofia f6 témaja:
a korabbi hibak, képtelenségek, paradoxonok. A szdzadel6 bévelkedik a metafizika-,
s6t altalaban filozoéfiaellenes szlogenekben. ,,Nem hiszem, hogy akdr a vildg, akdr a tudo-
mdnyok valaha is filozéfiai problémdakat veteliek volna fel szamomra. Filozéfiai problémdkat sud-
momra azok a dolgok vetettek fel, amiket a vildgrol és a tudomdnyokrélmds filozéfusok mondtak.”
fgy Moore, az analitikus filoz6fia egyik klasszikusa.? Ideat, a kontinensen a nyelv lo-
gikai elemzése révén vélik a metafizikai problémakat kikiiszobolhetSknek, és kideri-
tik, hogy a filozéfiai problémak a nyelv grammatikajanak félreértésébél erednek. A
deklaraciok mellett érvek sorakoztak fel, és sok esetben nem is rossz érvek. Tulajdon-
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képpen a kanti kritikdval kezd6d& folyamat teljesedett be. Kideriilt, hogy metafizikat,
abban az értelemben, ahogyan azt korabban gondoltik, nem lehet miivelni. Am az is
kideriilt, hogy Kantnak igaza volt, metafizika nélkiil sem lehetiink meg. De nem azért,
mert ahogyan 6 gondolta, természetes hajlamunk, hogy esziink 6nmaga hatarain tal akar
nyujtézkodni, vagyis til a természetes korlatokat meghatarozé6 episztemologiai taka-
rén. Sokkal inkabb arrél van sz6, megismerésiink vagy dllaldban az ismerelek szerkezele
olyan, hogy nem teszi lehet6vé a metafizikai vizsgalodasok kikiiszobolését. A szazad
clsé fele metafizikaellenes filozéfiai tradiciéjanak hatalmas szerepe van abban, hogy
ma mar tudjuk, nem szabadulhatunk meg a metafizikatél. Es nagy szerepe van abban
is, hogy a metafizikai kérdésck ismét a racionalis diszkusszié targyat képezhetik. Hogy
szigoru-e az a tudomany, amit ma metafizikanak neveznek, azt nem tudom. De azt
sem tudom, szigort-e¢ barmi mas, amit ma tudomanynak neveznek, kivéve talan a
matematikat, aminek szigora viszont keveset mond minden egyébrdl.

A kévetkez&kben azt szeretném néhany példan bemutatni, hogyan vélt a metafizi-
kakritika a filozéfiai pengevaltasok soran metafizikdva. Ez az atalakulds nem az egyik
pillanatrél a masikra tértént. Durvan egy fél évszazad kellett hozz4, hogy ma mar sok
komoly filozéfus ne szégyellje leirni, hogy egy kérdés, nota bene egy kérdés, aminek
értelme van, metafizikai. A metafizika ma mar nem a masikat gyalazoé szitokszé, hanem
a filozéfiai vizsgal6dasok elfogadott teriilete. Persze hogy mit is jelent manapsag egy
metafizikai kérdés, azt nem kénnyii definidlni. De ez a probléma nem metafizikaspe-
cifikus. Sok mas diszciplina hatékorét sem lehet j6l definialni. A problémakat, amelyek
érvényességi koriikbe tartoznak, a jol ismert wittgensteini kifejezéssel élve, csaladi ha-
sonlésag tartja ossze. [gy példaul metafizikainak nevezhetjiik azokat a problémékat,
amelyek Arisztotelész METAFIZIKA-jaban keriilnek targyalasra. De sok esetben az is
clég, ha a filozéfia valamely teriilete tilmutat a szemantikan vagy az episztemolégian.
Mert ha van értelmes kérdés, amely t6bb, mint amire az episztemolégia és a nyelvfi-
lozéfia (vagy a logika) iranyul, akkor van valami, amit faule de mieux legalabbis, meta-
fizikanak illik nevezni.

Azok a példak, amelyeket a tovabbiakban fel szeretnék mutatni, hasonlé logika
alapjan miikédnek. Kezdetben volt a szdzadels analitikus filozéfusa (avagy logikai po-
zitivistdja, a finom distinkciéktél most eltekinthetiink), aki a nyelv logikai-szemantikai
clemzése segitségével kimutatja, hogy egy metafizikai probléma értelmetlen. Aztan
kisvartatva kideriil, hogy a logikai-szemantikai értelmezés tavolrél sem egyértelm.
Nemcsak hogy nem egyértelm, de az is vildgos, miért nem. Az adott filozéfiai prob-
léma megoldésa a szemantika elefantjan 4ll. De min all a szemantika elefantja? Ijeszt6
jelek azt mutatjik, hogy a metafizikan.

Az els6 int6 jel Quine-tdl szarmarzik, aki a metafizika iranti pozitiv elfogultsaggal
aligha vadolhat6. Még az is sok neki, ami megmaradni latszott (példaul az igazsag fo-
galma a szemantikaban), és mégis, antimetafizikus naturalizmusa a metafizika Gjja-
éledésénck melegagya volt. S6t, igy gondolom, senki sem jarult hozza olyan mérték-
ben a metafizika ajjaélesztéséhez, mint a szélséségesen antimetafizikus Quine. Quine
klasszikus irdsanak, Az EMPIRIZMUS KET DOGMAJA-nak ugyanis van egy olyan fontos
tanulsaga, amelyet az analitikus filozéfusok t6bbsége lassan felismerni latszott, és ami,
ha énmagaban még nem is metafizika, megnyitja az utat a metafizika elétt, méghozza
éppen azok szamdra, akik a logikai és szemantikai vizsgalédasokat a filozéfia alapjai-
nak tekintik. Quine alapvet& belatasa az, hogy azok a kijelentések, amelyek a benniik
szerepld szavak és kifejezések jelentésénél fogva igazak, és azok, amelycket a tények
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tesznek igazza, nem valaszthatok el egymastdl éles cezlraval. A nyelv, amelynek kije-
lentései igazsagtartalmuk révén avalésagot reprezentaljak, nem oszthaté két jol elkii-
lonithetd részre, ahol is az egyik rész puszta tapasztalaton, a masik rész pedig puszta
definici6kon nyugszik. Persze, vannak igazsdgok, amelyek nagyon tavol allnak a ta-
pasztalastol vagy megfigyeléstél. Ilyen példaul az az igazsag, hogy nincs legnagyobb
primszam. Es vannak kijelentések, amelyek igazsagat lehetetlen tapasztalat vagy meg-
figyelés nélkiil eldonteni, ilyen példaul az a kijelentés, hogy nincsenek kék hattyak.
A nyelvileg reprezentalt igazsdgok nagy része azonban a két véglet kozott helyezkedik
cl. Nem igazolhat6 sem pusztan megfigyelési, sem pusztan definiciés allitasok segit-
ségével. S6t mi tobb, ¢ szélsGségek megértése (nyelvi interpretacidja) is lehetetlen a
tobbi, gyakorlatilag az ésszes kijelentés megértése nélkil. A metafizika Gjraélesztése
felé tett elsé jelents 1épés a quine-i holizmus volt, vagyis az a belatas, hogy ismereteink
szitkségképpen rendszert alkotnak. Nem abban a kanti értelemben, hogy megisme-
réképességeink egy a priori rendszerbe d4gyazédnanak, hanem abban a modern, sze-
mantikai értelemben, hogy kijelentéscink igazsagfeltételeit egylittesen hatirozzak
meg a tényck (tapasztalatok, megfigyelések) és a tobbi kijelentés igazsagfeltételei. Na
mar most, ha az ilyen igazsagfeltétel-meghatarozé kijelentések kozott metafizikai kije-
lentések is szerepelnek, akkor nem lesz nekiink se j6 tudomanyunk, se jé logikai sze-
mantikank egy kis metafizikai s6 nélkiil. Mindaz, ami az analitikus filozéfidban azéta
tortént, azt mutatja, hogy a metafizikai s6 fontos alkotérésze a filozéfiai konyhanak.

Talan mas médon is érzékelhetévé tehet6 eza probléma. Kant szaméra ametafizika
célja az ész és altalaban az emberi képességek feltérképezésében allt. Ha tigy tetszik,
Kant az észt énmaga itélGszéke clé kivanta 4llitani. Ahhoz azonban, hogy ezt megte-
hesse, annak a feltételezésére volt szitksége, hogy az ész nem pusztan az a képesség,
amelynek révén megismerhetjiik az igazsdgot, hanem bizonyos értelemben az igazsag
hordozéja is. Ennek feltételezéséhez nem kellett kiilléndsebb merészség, hiszen Des-
cartes 6ta ezvoltaracionalista hagyomany altalanosan elfogadott nézete. A XX. szazad
elejének ,nyelvi fordulata” részben eme nézet kritikaja. Az igazsag hordozéja nem az
ész, hanem a nyelvi kijelentés, vagyis az igazsag elsédlegesen nem a szubjektum Alla-
potahoz, hanem a nyelvi rendszerhez két6dik. Miutan azonban a nyelvet tanuljuk,
empirikus médon fériink hozz4, a nyelv 4ltal meghatarozott igazsdgokat sem tekint-
hetjiik az ész (kanti kifejezéssel élve) ontevékenysége, spontancitisa termékénck. Az
ész a klasszikus pozitivista és behaviorista felfogas szerint pusztan receptiv. Miutan ké-
pessé teszanyelv elsajatitasara, képessé tesz azigaz ismeretek birtoklasara is. De fontos
a sorrend: a sz6 logikai és kronolégiai értelmében is elébb kell képesnek lenniink a
nyclv elsajatitasara, és csak aztan lehetiink képesck az igazsag megismerésére. Ha ez
az elképzelés miikodsképes lenne, az sokat rontana a metafizika esélyein. A nyelvel-
sajatitas folyamaténak vizsgalata ugyanis nem feltételez semmilyen metafizikai igaz-
sagot. Elemezheté példaul azingervalasz terminusaiban, szigoriian az empirikus meg-
figyelésck alapjan. Ha pedig mar van egy kijelentések osztalyabél 4ll6 rendszeriink,
ahol a kijelentéscket a viselkedés terminusaiban értelmezziik, ¢ kijelentéscket elkezd-
hetjik osztidlyozni. Az osztalyozas cimkéje a kijelentés igazsdga. De az igazsag nem
valamilyen metafizikailag is értelmezheté fogalom, hanem cimke, amely a pusztan em-
pirikus Giton azonositott viselkedési megnyilvanulasok osztalyozasara szolgal ®

Ha ily médon az igazsag és a jelentés fogalmainak naturalizalasa lehetévé valnék,
vagyis jelentés és igazsag az empirikus tudomanyok segitségével elemezhetd, sét talan
climinalhaté fogalmakka valnak, akkor nincs tobbé értelme a kanti, az ész képességeit
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feltaré és ennck segitségével a vilig megismerhet&ségének feltételeit meghatarozé
metafizikai kérdésfeltevésnek. Az episztemoldgia és a szemantika naturalizilasanak
lehetsége értelmetlenné teszi a metafizikai kutakodast. E konklizié levonasakor
azonban 6vatosnak kell lenniink. A pontos fogalmazas szerintem ugyanis igy kellene,
hogy széljon: az episztemolégia és a szemantika naturalizalasara tett kisérlet megkér-
déjelezi egy kanti értelemben vett metafizika lehet8ségét. A metafizikat magat azon-
ban nem eliminaltuk az episztemolégia vagy a szemantika naturalizalasa révén, csak
megvaltoztattuk a metafizikai kérdésfeltevés tartalmat. Mitébb, egy bizonyos értelem-
ben visszaadtuk eredeti, prekantianus értelmét. Kis tilzassal azt mondhatjuk, egy iga-
zi Authebunggal dllunk itt szemben. Megsziintettiink, megériztiink —a magasabb szin-
tet talan hagyjuk, mert a felvilagosodas torténelmi optimizmuséaval azért nem art 6va-
tosan banni.

Korunk alapvet6 metafizikai kérdése a naturalizmus, pontosabban a naturalizal-
hatésag lehet6ségének kérdése. Bar az episztemolégia és szemantika naturalizalasa-
nak programjat a metafizikai kérdések végsé eliminalasanak szandéka vezette, valo-
jaban a naturalizalas lehet&ségére vonatkozé kérdés maga is metafizikai jellegli. Nem
dénthetd el pusztan az empirikus tudomanyok segitségével, de a legkevéshé sem ér-
telmetlen, mi tébb, irdanyt szabhat ¢ tudomanyok kutatasi programjainak. De szerepe
nem csak pragmatikus vagy regulativ. A kérdés a metafizika klasszikus kérdésének
ajrafogalmazisa. Targya az ember helyénck és lehetGségeinek feltérképezése a ter-
mészeti vilaigban. A természet rendjére és a létezdkre vonatkozo, természettudoméa-
nyosan nem megvalaszolhaté, de mégis sziikségképpen felmeriil kérdésckre keresi
avalaszt. Igaz ugyan, hogy ezt nem az athagyomanyozott ismeretek atadasa és értel-
mezése révén, hanem diszkurziv és argumentativ médon igyekszik elérni, bizonyos
értelemben tehat hasonlé médon ahhoz, ahogyan azt a modern tudomany is teszi. De
cttél a kérdésck még nem lesznek kevésbé metafizikaiak. Végiil is Platén és Ariszto-
telész metafizikaja is javarészt diszkurziv metafizika volt.

fme néhany kérdés a kortars metafizika teriiletérsl. A naturalizmus klasszikus for-
méja a szemantikai intencionalitds redukalasdnak lehet&ségére kérdez ra. Gondola-
tainkat és kijelentéseinket az kiiléonbézteti meg a pusztan fizikai Allapotoktél, hogy va-
lamilyen tartalommal rendelkeznek. De mit jelent az valgjaban, hogy egy gondolat
vagy cgy kijelentés tartalommal rendelkezik, és lehetséges-c¢ e tartalmat fizikai folya-
matokkal azonositani vagy azokra redukalni? A fizikalizmus elképzelése szerint min-
den, ami létezik, a tér-idében létezik.* Ha a gondolati tartalom vagy egy kijelentés
jelentése nem puszta epifenomén, hanem valésagos és ezért kauzalisan hatékonyan
létezd, akkor a fizikalista szerint a tér-idében kell léteznie. Ez meghokkents koévetkez-
mény: kartezianus intuiciénk azt mondatja veliink, hogy a ,szellemi”, , gondolati”,
Jintelligibilis” vagy ,intenciondlis” nem a térben létezik. Ez egy metafizikai intuicié,
amivel a fizikalistanak el kell tudnia szamolni. Ezért aztan metafizikai kérdésekkel kell,
hogy foglalkozzék. Méghozza a metafizika egy klasszikus kérdésével: szellem és anyag
viszonyéaval.

Ez a probléma azutan tovabbi kiiktathatatlanul metafizikai jellegii kérdésekhez ve-
zet. Mit jelent példaul az, hogy minden mentalis tartalom azonos kell legyen egy fizi-
kalis (tér-idébeli) allapottal? Tudjuk, hogy kétszer ketté azonos néggyel. Azt is tudjuk,
hogy kétszer ketté nemcsak amngy véletlenszertien, a dolgok varatlan alakuldsanal
fogva, hanem sziikségszeritien azonos néggyel. De vajon mit tesz az, hogy a mentilis
tartalmak azonosak fizikai allapotokkal? A kétszer kett& igazsdga olyan igazsag, amely-
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ben j6zan ésszel nem kételkedhetiink, és amelyet valészintileg soha senki sem fedezett
fel (vagy ha igen, akkor valahogy gy, ahogyan a spanyolviaszt vagy a meleg vizet szo-
kas). Az azonban, hogy a Don Quijotéra iranyulé gondolat azonos egy fizikalis, példaul
neurofiziolégiai dllapottal, minden, csak nem magatol értet6ds. S6t egy évszazaddal
czel6tt még alegtobb jézanul gondolkodé ember képtelenségnek tartotta volna. Mar-
pedig ami felfedezés targya lehet, és ami csakis a posteriori érvekkel tamaszthat6 ala,
az aligha Ichet sziikségszerti. Vagy mégis lehetséges a posteriori, tapasztalatilag felfe-
dezett szitkségszertiség? Vagy kétfajta azonossag létezne, szitkségszerti és esctleges?
Ha igen, miben all a kiillénbségiik, és mi teszi az egyiket sziikségszeriivé, a masikat
pedig esctlegessé? Az azonossag fogalmat a matematikabél kdlesonoztiik, és elsGsor-
ban matematikai, illetve logikai fogalom, ezért a reldciéelméletnek kellene meghata-
roznia azt, miért tekintiink azonosnak valamit valamivel. Kideriilt azonban, hogy ha
az azonossag probléméjat nem absztrakt objektumok (szamok, jelentések), hanem tar-
gyak vagy személyek azonositdsanak vagy tjraazonositdsinak a problémajaként te-
kintjiik, akkor a pusztan formalis, matematikai és logikai analizis nem ad valaszt kér-
déscinkre. Milyen értelemben azonos egy hegy az 6t alkoté atomi részecskékkel? Ha
clvisziink réla egy kévet, mar nem ugyanaz a hegy? Ha ugyanaz a hegy, akkor talan
nem az 6t alkoté kdvek és sziklak teszik azzd a heggyé, ami? Ha felébredek egy hossza
alombdl, vajon ugyanaz a személy vagyok, aki tegnap alomra hajtotta a fejét? Ha igen,
mi tesz azza? Ha emlékeim, ez azt jelenti, hogyha elfelejtettem valamit, amit régebben
tettem, akkor az mar nem is én voltam? Akarhogy valaszoljuk is meg ezeket a kérdé-
seket, a valaszok menthetetleniil metafizikai természetiiek lesznek.’

A fizikalizmusnak megkiilonboztethetjilk egy gyengébb és egy erésebb valfajat. Az
er6sebb nézet szerint mindent, ami térténik, legyen az kémiai, biolégiai vagy pszicho-
légiai jelenség, a fizika térvényei hatdroznak meg. A gyengébb verzié szerint semmi-
lyen jelenség magyarizata sem lehet 6sszeegyeztethetetlen a fizika tdrvényeivel.
Mindkét allaspont fizikalista, de az nem all, hogy mindkett§ naturalista volna. A ma-
sodik allaspont, amelyet szokas redukciéellenes materializmusnak is nevezni, megen-
gedi, hogy létezzenck olyan jelenségek, amelyek nem azonosithaték, és amelyekrél
nem adhaté magyarazat a fizika térvényeire térténé hivatkozassal. Ezutébbi, gyengébb
allaspont tlinik plauzibilisabbnak a legtobb filozéfus szaméara, elvégre hogyan lenne le-
hetséges mondjuk egy filozéfiai érv megértését a kvantummechanika térvényeire re-
dukalni? Masfel6l azonban azt sem konnyti belatni, hogyan lehetséges, hogy ugyan
minden esemény azonosvalamely tér-idébeli, fizikalis eseménnyel, mely utébbit a fizika
térvényei hataroznak meg, de e térvényck mégse magyarazzak meg ugyanazt az ese-
ményt, pusztan azért, mivel nem fizikai, hanem biolégiai, pszicholégiai stb. terminu-
sokban irtuk le. Vajon elképzelhets, hogy egy esemény kauzalis hatékonysaga attdl
fiigg, hogyan irjuk le? A fizikalizmussal kapcsolatos kérdések elvalaszthatatlanok a kau-
zalitas természetére és a természeti torvényekre vonatkozé metafizikai kérdésektsl.®

Azintenciondlis, tartalommal biré mentalis allapotok redukcidjanak egyik kisérlete
azagynevezett reprezentacionalista allaspont. Az Allaspont képvisel6i szerint az inten-
cionalitas, ahogyan azt mar Brentano is gondolta, relaciés fogalom. Amikor példaul
azt allitjuk, valaki azt hiszi, hogy a balna hal, az adott személy és egy propozicié kozti
viszonyt allapitunk meg. De vajon mi egy propozicié? A legegyszeriibb vélasz a natu-
ralistaszamara azlenne, hogy egy nyelvikijelentés. De ezamegoldas nem lehet helyes,
hiszen szaimos nyelven lehet azt gondolni, hogy abélna hal, és ett6l agondolat tartalma
még nem fog megvaltozni. Marpedig az intencionalitasrél, mint a viselkedést megha-
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tarozo attitidok tartalmarél csak akkor adhatunk megfelels beszamolét, ha feltessziik,
hogy a propozicié tartalmat a cselekvé ismeri. Azt azonban nem tehetjitk fel, hogy
ismeri minden, a propozicié tartalmat kifejezé allitas jelentését. Bar az intencionalis
allapotokat relaciés kifejezésként elemezzitk, mégis az intenciondlis tartalom a sze-
mély valamilyen bels§, inherens tulajdonsagara kell utaljon. Hogyan lehetséges ez?
Taldn Ggy, hogy a propoziciékat absztrakt entitasoknak tekintjiik. Amikor példaul va-
lakirgl azt mondjuk, hogy két méter magas, akkor nem tesziink mast, mint egy fizikai
tulajdonsagat egy absztrakt entitashoz, nevezetesen egy szamhoz viszonyitjuk. Eppigy,
amikor azt mondjuk, valaki azt hiszi, hogy a balna hal, akkor az illet§ allapotat agy
irjuk le, mint viszonyt egy absztrakt objektumhoz, nevezetesen a propoziciéhoz.

Ez a megoldas azonban csak akkor vezethet eredményre, ha meg tudjuk mondani,
mit értiink propozicié alatt, vagyis hogyan azonosithatunk bizonyos absztrakt entita-
sokat. A legjobb elmélet a piacon azt mondja, hogy a propozicié lehetséges vilagok
halmaza vagy fiiggvény lehetséges vildgokrdl igazsagértékekre. Ez talan ijesztGen
hangzik, de val6jadban nagyon 6konomikus és vonzé elmélet. Tekintsiik azt a propo-
zici6t, miszerint: ,,A Bazilika a HEsok terén taldlhaté.” Hogyan azonosithatjuk e pro-
pozici6 tartalmat? Ugy, hogy feltételezziik, szamos lehetséges vilag 1étezik, mindegyik-
ben egy Barzilikaval meg egy H&sok terével. A propozicié marmost az a fiiggvény,
amely igazsidgértékeket rendel e kiillonboz6 vilagok kiilonb6z6 allapotaihoz. A meg-
oldas szamos logikai és szemantikai problémat vet £6l, de ami szimunkra most igazan
érdekes, az a lehetséges vilagok fogalma. A kérdés, amire valaszt kell tudnunk adni:
mit kezdjiink veliitk? Vajon mi a metafizikai statusuk? Léteznek? Ha nem, hogyan ha-
tarozhatjuk meg segitségiikkel a propoziciékat? Ha léteznek, milyen értelemben 1é-
teznek? Milyen viszonyban allnak az aktualis vilaggal? Redukalhatok-e az aktudlis vi-
lag megnyilvanulasaira? Barmilyen valaszt adjunk is ezekre a kérdésekre, a valasz me-
tafizikai elkotelezettséget fog kifejezni, mivel a kérdés maga metafizikai elkotelezett-
ségre vonatkozik. Hogy példazzam, lehetséges racionalis vita metafizikai kérdésekrél,
mivellétezik ilyesmi, harom allaspontot szeretnék vazlatosan bemutatni. Vannak més
allaspontok is, 4m tigy vélem, hogy e hirom jél reprezentilja az alapvets nézeteket.
A harom allaspont a kévetkeztképpen cimkézhets. 1. Modalis realizmus: a lehetséges
vilagok léteznek, éppen tgy, ahogyan az aktudlis. 2. Mérsékelt modalis realizmus: a
lehetséges vilagok 1éteznek, de nem egészen gy, ahogyan az aktudlis 1étezék. 3. Mo-
dalis aktualizmus: a lehetséges vildgok nem léteznek.

Alegcélravezetbb talan a legradikalisabb nézettel kezdeni. E nézet szerint a lehet-
séges vilagok éppagy, mint az aktualis vilag, 1éteznek. E ponton érdemes emez allas-
pont legjelesebb (és talan egyetlen) védelmezgjének klasszikus sorait idézni. ,, Meggys-
zbdésem, hogy vannak mds lehelséges vildgok, nemcsak az, amelyben tirténelesen éliink. Ha va-
laki egy érvet is szevelne, hdt tme: aligha vitatnd barke is, hogy a dolgok mdsképp is lehellek volna,
mint ahogyan éppen vannak. Meg vagyok réla gyézidve, ahogyan mindenki mds is, hogy szdm-
lalan mod van arra, hogy a dolgok mdsképp dalljanak. De mit jelent ez valdjaban? A kiznyelv
leheldvé teszi, hogy igy fogalmazzunk: a dolgok sok mds modon is dllhatndnak, mint ahogyan
éppen dlinak. Elsé latdsra kitiinik, hogy ez a mondal egy egzisztencidlis kvantifikdcio. Azt allit-
Juk, hogy szamialan entitds létezik, amely megfelel annak a leivdsnak: »az, ahogyan a dolgok
leheltek volna«. Amirdl pedig meg vagyok gyézidve, annak megengedhetd dtfogalmazdsairdl is
meg vagyok gyézédve. Ha sz6 szerint vessziik tehdt, meg vagyok gydzddve azoknak az entitdsoknak
a létérdl, amelyeket laldn gy nevezhetnénk, »az, ahogyan a dolgok lehettek volna«. A magam
1ész26r8l inkdbb »lehelséges vildgoknak« nevezem dkel.”



Huoranszki Ferenc: A metafizika esélyei o 725

Az idézet David Lewistél, a modern modalis realizmus atyjatél szarmazik.” A mo-
dalis realizmus allitasa szerint nem kételkedhetiink a lehetséges vilagok 1étezésében.
A lehetséges vilagok 1éteznek, méghozza ugyanazon a médon léteznek, ahogyan az
aktualisvildg. Ez az allisspont talan bizarrnak tiinik legtdbbiink szdmara, de arrél azért
sz6 sincs, hogy értelmetlen volna. Logikusan kévetkezik két teljesen artatlan meggy6-
z6désb6l. Az egyiket jol példazza a fenti idézet: senki sem kételkedik benne, hogy a
dolgok masképp is allhatnanak, mint ahogyan éppen dllnak. A masik, hogy létezni
csak egyféleképpen lehet.® Valamivagy van, vagy nincs. Elképzelhetetlen, hogy valami
létezzék, de egy kicsit masképp, mint ahogy mas dolgok léteznek. Alétezés nem engedi
meg a fokozatokat. Azt mondhatjuk, hogy a kavénk ugyan nem forré, de azért elég
meleg, és bizonyosan nem hideg. De azt nem mondhatjuk, hogy bar a kavénk van,
tehat nem igaz az, hogy nincs, azért nem igazan van, csak agy létezget. Ha azt allitjuk,
hogy az, ahogyan a dolgok lehettek volna, nem mas, mint egy lehetséges vilag, akkor
alehetséges vilagoknak léteznitik kell, méghozza éppiagy, ahogyan a benniinket kortil-
vevd aktualis vilignak. Mi kiilonbozteti hat meg az aktualis vilagot a lehetségesekt6l?
Csupan az, hogy mi ebben éliink. Ezt az elméletet szokas az aktualitds indexikus elmé-
letének is nevezni. Indexikus kifejezéseken azokat a kifejezéseket értjiik, amelyek re-
ferencidjat nemcsak jelentésiik, hanem hasznalatuk kontextusa is meghatérozza. Tipi-
kus példédk az ilyen kifejezésekre a személyes névmasok, mutatészavak, idGhatarozok.
Ha példaulazt mondom, ,En most a lehetséges viligokrol sz616 okfejtésekkel untatom
onoket”, ezigazlesz, ha én (Huoranszki Ferenc) ¢jtem kia szdmon, de hamis, ha barki
mas mondja ¢ teremben. Nem azért, mert ha barki mas mondan3, akkor az ,.én”, a
»most” vagy az ,,6nok” szavak jelentése megvaltozna, hanem mert a kontextus része
annak, ahogyan e szavak segitségével referdlni tudunk. A modalis realista szerint az
»aktudlis vilag” kifejezés is hasonl6. Az aktualis vilag egy a lehetségesek koziil. Csak
annyiban kiilénbézik az 6sszes tébbit6l, hogy mi éppen ebben szerencséltetiink létez-
ni. Szamunkra talan fontos a kiilénbség, de metafizikailag irrelevans. Ahogy sajat ma-
gunknak kitiintetett szerepet kell tulajdonitsunk, amikor azt mondjuk, valami messze
van téliink, vagy valami régen tdrtént, sajat viligunknak kitiintetett szerepet tulajdo-
nitunk, amikor azt mondjuk, valami csak egy lehetséges vilaghan létezik vagy tortént
meg. De alehetséges dolog vagy esemény cttl nem létezik kevéshé vagy mas médon,
mint az aktudlis. Az aktudlis csupan egy a szamtalan lehetséges koziil.

Bar kovetkezményeit tekintve bizarrnak tfinik, van valami lenytig6z6 Lewis moda-
lis realizmusaban. Nem pusztan az, hogy a lehetséges vilagok létezésénck feltételezése
oly végteleniil kiterjeszti a mar aktualisan is végtelen univerzumot. Sokkal inkabb az,
hogy nincs semmi eréltetett vagy mondvacsinalt abban az érvelésben, ami ehhez a
kiterjesztéshez vezet. Hiszen bizonyara igaz az, hogy a dolgok masképp is allhatnanak,
mint ahogy éppen allnak, és azis igaz, hogy létezni csak egytéleképpen lehet. De vajon
nem tudunk-e ezekkel az igazsagokkal masképp is elszamolni? Nem mondhatjuk-e
példaul, hogy az, ahogyan a dolgok lehetnének, pusztan olyan leirasok, amelyek
cgyaltalan nem referalnak semmire, ezért 1étez6 lehetséges vildgokra sem? A lehetsé-
gesvildg emez értelmezés szerint nem mas, mint maximalisan konzisztens kijelentések
halmaza.® Lewis szerint azonban ez a megkozelités képtelenség. Miutan az aktualis
vilag egy a lehetséges vildgok koziil, ebbdl a megoldasbdél az kévetkezne, hogy az ak-
tualis vilag kijelentések halmaza. Még ha van is manapsag néhany olyan filozéfus, aki
egy cfféle nézetet tAmogatna, maradjunk meg annal a j6zan paraszti intuiciénknal,
hogy ez képtelenség. Az ebéd, amit nem ettem meg vagy megettem, a kalapom, ami
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a fejemen van vagy nincs a fejemen, nem kijelentés. Tehat a lehetséges vilag sem Ichet
pusztan kijelentés. Mi tobb, Lewis szerint a konzisztencia fogalma el6feltételezi a le-
hetséges vilagok fogalmat. Egy konzisztens kijelentés vagy a kijelentések halmazanak
konzisztencidja ugyanis éppen azt jelentené, hogy van olyan lehetséges vilag, amely-
ben a kijelentés vagy a kijelentéshalmaz elemei egyiittesen igazak lehetnek. Lewis ja-
vaslata ezért az, hogy tekintsiik a lehetséges vildgokat primitiv, analizilhatatlan 1éte-
zGknek. Semmi sem egyszertibb, semmi sem szorul kevésbé definiciéra, semmi sem
redukalhatatlanabb, mint a lehetséges vilagok. Ime egy metafizikai tézis. Méghozza a
javabél.

Akadnak azonban nchézségek. A legnagyobb nehézség maganak a tézisnek az im-
plauzibilitasa. Ha a benniinket kériilvevé vilag csak egy a sok kéziil, az azt jelenti, hogy
cgy masik lehetséges vilaghdl szemlélve csak puszta Iehetéség. Nincs semmi, ami ab-
szolut értelemben kiemelné a tobbivilag kézil. Ezt a békat nehéz lenyelni. Az aktualis
vilagnak szeretnénk egy kicsit kiilonds metafizikai statust biztositani.!® Lewis szerint
czt nem érdemli meg. Szerinte olyan lenne ez, mintha a ,,ma” tértént dolgoknak mas
metafizikai statust biztositanank, mint annak, ami tegnap tértént. Minden idépillanat
kiilonb6z6, de egyik sem kiilonb6zéképpen létezik. Ez az analégia azonban az idébeli
létezés és alchetséges vilagok kozott santit. A maltrél és jovérsl ugyanis koherens mé-
don lehet allitani vagy tagadni, hogy létezik, ahogy a nagy bummrél, a honfoglalasroél
vagy a toltés nélkiili részecskékrol. Az a méd, ahogyan e kérdésekrél dontiink, persze
kiilénb6z6, és kétségtelen, hogy a maltbeli dolgok 1étezésére vonatkozé kérdés any-
nyiban a lehetséges vildgokra vonatkozo6 kérdéssel rokon, amennyiben nyilvanvaléan
metafizikai, és nem fizikai vagy torténeti jellegti. Am ami a létezés problémajat illeti,
mégiscsak anagy bumm a j6 analdgia, mivel 1étezését, illetve megtorténtét értelmesen
lehet tagadni. A malt 1étezését is lehet tagadni. Amit azonban aktudlis vilignak neve-
ziink, az definicié szerint mindaz, amivan, ami fennall. Nincs értelme azt allitani, hogy
az aktualis vilag nem 1étezik. Még vilagosabban, ami létezik, az az aktualis vilag. Akkor
viszont semmi sem létezhet, ami nem aktudlis.!!

A misik nehézség az ily médon felfogott lehetséges vilagok alkalmazhatésaganak
problémdja, azaz alkalmazhat6saguk a kiilonb6z6 modalis kifejezések elemzésére. Te-
gylik f6l, hogy amaz allitas, ,Lehetséges, hogy D. L. életében egyetlen filozéfiai érvet
sem fogott fel”, igazsagfeltétele abban all, hogy 1étezik olyan lehetséges vilag, amely-
ben van egy olyan D. L., amelyik soha egyetlen filozéfiai argumentumot sem értett
meg. Ha azonban a Ichetséges vilagot tigy értelmezziik, mint egy masik létez6 vilagot,
s nem egyszerien azt értjik alatta, ahogyan az aktudlisan létezé dolgok alakulhattak
volna, vajon milyen értelemben &llitunk valamilyen igazsdgot az aktualis D. L.-r61? A
masik vilagban tanyazé D. L. nem lehet azonos az ebben a vildgban élével, ahogyan
a tegnap kimondott sz6 sem lehet azonos a ma kimondott széval. A lehetséges vila-
gokban egyedi entitasok 1éteznek, egyedi entitasok viszont nem léphetik 4t sajat vila-
guk hatarait. Lewis megoldasa ¢ problémara az tigynevezett ellenpar (vagy ellenpél-
dény) elmélet. Eszerint a kiillénb6zs viligokban létez6 entitasok ellenparjailennének
egymasnak, amennyiben teljesitenck bizonyos kritériumokat. Az, aki igazza teszi a
»Lehetséges, hogy D. L. életében egyetlen filozéfiai érvet sem fogott fel” kijelentést,
nem az evilagi D. L., hanem annak lehetséges vilaghéli ellenparja. Az ellenparelmélet
bevezetésével azonban a lewisi realizmus sokat veszit intuitiv vonzerejéb&l. Mint em-
litettem, az elmélet ama két egyszert megfontoldson nyugszik, hogy a dolgok allhat-
nanak masképp is, és hogy létezni csak egyféleképpen lehet. Am az ellenparelmélet



Huoranszki Ferenc: A metafizika esélyei o 727

kévetkezménye az lesz, hogy létezni ugyan csak egyféleképpen lehet, de nem a dolgok
lehetnének mdsképpen, hanem csakis mds dolgok lehetnének. Nem valami lenne masképp,
nem az e vilagi D. L. lenne képtelen a filozéfiai érvelés befogadasara, hanem egy més
D. L. létezne. A modalis tulajdonsagok emez értelmezése viszont minden, csak nem
jb6zan paraszti. Amikor azt mondjuk, elképzelhet, hogy a Reichstag nem égett le, nem
azt akarjuk mondani, hogy lehetséges egy olyan masik Reichstag, amelyik nem gya-
lékony, hanem hogy lehetséges lett volna az eseményck egy olyan sorozata, amelynek
soran az aktudlis Reichstag soha nem ég. A modalis realizmussal tehat nemcsak az a
probléma, hogy maga az allaspont meghokkents. Ettél még elfogadhaté lenne, ha
minden mas modalitassal kapcsolatos intuiciénkkal 6sszhangban allna. Am nem ez a
helyzet, és ezért Lewis grandiézus kisérlete eddig, bar szinte mindenkit csodalattal
toltott el, keveseket gy6zott meg.

A modalis aktualizmus allaspontja szerint a modalis tulajdonsagokat aktudlis vilag-
ban 1étezé dolgok nem modalis tulajdonsagaira kell redukalnunk. A modalis tulaj-
donsagok eszerint diszpoziciék, valészintiségek, intenciék kifejezései lennének. Nem
kell tehat feltételezniink redukélhatatlan lehetséges vilagokat.!? A modalis aktualiz-
musnak azonban szembe kell néznie egy olyan dilemmaéval, amely a kiindul6pontként
szolgal6 naturalizmus, illetve antinaturalizmus vitahoz kapcsolédik. Mint lathattuk, a
modalitasok problémaja szorosan kétédik a (brentanéi értelemben vett) intencié fizi-
kalista, illetve behaviorista redukalhatésaganak problémajahoz. Egy racionalis 1ény
mérlegeli a valasztasi lehet&ségeket, és ennck fényében dont. A lehetéségek meggy6-
z&dések arrél, milyen médokon létezhetne a vildg, mas médon fogalmazva, a meg-
gy6z6désck lehetséges vilagallapotok reprezentaciéi. Ezért tehat értelmezhetjiik agy
ameggy6z6désck tartalméat, mint lehetséges vilagok halmazait. A propozicionalis tar-
talom emez értelmezés szerint azonban, mint lattuk, nem egy eredeti brentanéi érte-
lemben vett, tehat redukdlhatailan intencionlis tartalom, hanem egy fiiggvény. Az in-
tenciondlis tartalmakat eme fiiggvény segitségével azonosithatjuk. Ezzel pedig figg-
vényjellegti kapcsolatokra redukaltuk eredeti, intencionalis jellegiiket. Lehetségessé
vélt az intencionélis relaciék nem intencionalis, fiiggvényjellegii kapcsolatokra torté-
né redukcidja, a filozéfiai naturalizmus terve. Ennek azonban az az ara, hogy el kell
ismerniink, a lehetséges vilagok egyszer(i, redukélhatatlan, elemi létezdk, Amde kau-
zélis relevancia nélkil — hiszen éppen a kauzalis relevancia hianya kiilonbézteti meg
Gket az aktualis 1étez8kt6l. Az dllaspont egyes védelmezsi szerint ez nem implikalja a
lewisi realizmust, mert bar alehetséges vilagokat mint redukalhatatlan entitasokat kell
posztulalnunk, azonban ez nem jelenti azt, hogy fel kellene tételezniink, ugyanolyan
médon léteznek, mint az aktudlis vilag.

WA lehetséges vildg az — irja Robert Stalnaker, emez allaspont egyik képviselgje —, ami-
hez az igazsdgot mérjiik, amit az emberek képesek megkiilonbizletni raciondlis cselekedeteik sordn.
Ha hisziink a lehetséges vildgokban, csupdn abban hisziink, hogy ezek a cselekvések rendelkeznek
egy bizonyos struktiirdval, méghozzd egy olyan struktiirdval, amit a lehelséges vildgok fogalmdaval
tirténd elemzés segit érthetévé tenni.”'® A mérsékelt modalis realizmus tehat tagadja, hogy
a lehetséges vilag 1étezik mint entitas, de nem tagadja, hogy létezik mint valamely
struktara alkotérésze. E tekintetben azonban én Lewisszal kell, hogy egyetértsek. Lé-
tezni egyféleképpen lehet. Ha a lehetséges vilagok elmélete pusztan a cselekvk in-
tencionalis Allapotainak struktarajardl adott leirds része, akkor a lehetséges vilagok
fogalma segitségével csak elemezheljiik, de nem redukdlhatjuk az intencionalis allapoto-
kat. Ezért tigy gondolom, a naturalista programnak azzal a dilemmaval kell szembe-
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néznie, hogy vagy az intencionalitds, a mentalis allapotok meghatirozé jellegzetessé-
ge, vagy a lehetséges vilagok redukci6jatél kell eltekintenie. A valasztas azt koveteli
meg, hogy 4llast foglaljunk egy metafizikai jellegii dilemméban, mint ahogy a dilem-
mabdl torténd kilabalasi kisérletek is metafizikazast igényelnek.

Ha mindezek a példak bizonyitani latszanak is, hogy lehetséges raciondlis, argu-
mentativ metafizika, vajon adnak-e esélyt az ezredfordulén a metafizikdnak? Ha akér-
dés arra vonatkozik, lehetséges-¢ a vilagegészrol alkotott olyan végsé és apodiktikus
ismeret, amit csak atadni lehet, diszkurziv érvelésnek azonban nem lehet alavetni, mi-
vel érintetleniil hagyja a tudas akkumulativ részében lezajl6 térténeti fejlédés, akkor
avalasz az, hogy egy effajta metafizika esélytelen. Ha arra vonatkozik, hogy a magukat
filoz6fusoknak nevezdk kozott vannak-e olyanok, akik gy vélik, a metafizikai prob-
lémak genuin és vizsgalédasra érdemes filozéfiai problémak, akkor a meccs eldélt.
Korunk lingelméi koziil néhany igy véli. Nekem ennyi elég. Persze nem tagadom,

hogy aki elfogult, az hajlamos a biztaté jeleket talértékelni.
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