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Egyed Akos

ERDELY TORVENYHOZO ORSZAGGYULESE
1848-BAN

Kemény Ferencnek, az utolsé erdélyi rendi orszaggyiilés tekintélyes elnékének em-
lékiratdban figyelmet érdemlé sorokat olvashatunk az erdélyi forradalomrél. A sokat
tapasztalt, de a nemzeti érdeket az ideolégiaknal tobbre tart6, mérsékelt konzervativ
politikus az énkényuralom idején keletkezett EMLEKEK ERDELYROL cimi visszaemlé-
kezésében ezeket irta: ,, Evdély a Forradalmat nem kezdette; Evdély red volt kényszeritve azon
védelemre, melyet az itlens magyarsagnak az onfenntartdsi jog természeténél fogua tennie kelle-
tett. 1848 Martius utolsé napjai 6ta voltak Evdélyben pelitiok, mik mindig a (orvényes kormdany
elibe adatlak; e pelitickat orszaggyiilés kovette, mit a tommyes Fejedelem hirdeteit ki; ezen or-
szaggyiilés torvényeket hozott, miket a torvényes Fejedelem exdsitett meg. Igy kapesoltatott Evdély
Magyarorszighoz, igy szabadull fel az virbéres osztaly Erdeélyben és sziint meg a robot, dézma,
biztosittatott a fldis urak kdrpitlasa elvesztett virbériségeikért.”!

Az emlékirat erételjesen hangsilyozni kivanja, hogy a valtozasokat Erdély az ural-
kodé altal megerdsitett toérvények alapjan hajtotta végre, s — amint a tovabbiakban
olvashatjuk — nem akart ,,revolutict eldidézni”. Ezt az allitast fenntartas nélkil elfogad-
hatjuk, azzal a pontositassal, hogy az erdélyi magyar politika a magyar orszaggytilés
Pozsonyban hozott térvényeihez igazodott, de marcius 15-ének a hire Erdélyben is
forradalmi folyamatot inditott el, ami nem maradt az utca eseménye, mert nyomban
a politikai cselekvést befolyasolé tényezévé valt.

Az erdélyi magyar politika - felismerve a helyzet adta lehet8ségeket — szerette volna
azonnal életbe léptetni az uniét és mas reformokat, hogy elkeriilhets legyen a belsé
konfrontéacié, amimar a korabbi években elérevetitette arnyékat. Ez a térekvése azon-
ban meghitsult. Erdély allamjogi helyzete — kiilondsen Bécs értelmezése szerint —
megkovetelte, hogy az atalakulas torvényeit sajat orszaggytilése hozza meg. Es emiatt
Erdély nagy lépéshatranyba keriilt Magyarorszaggal szemben. Az aprilisi térvények
ugyanis — mas okokat most nem tekintve — azért sziilethettek meg Ggyszélvan napok
alatt, mert a magyar orszaggy tlés éppen tilésezett, viszont Erdély megfelels torvényei
azért késtek, mert orszaggytilésénck dsszeiiltéig tobb mint két hénapnak kellett eltel-
nie, holott a forradalom 6rdja gyorsabban jar: a napok is szimitanak, nemhogy a h6-
napok. Es ebben mar jol felismerhetd volt Bécs sajatos Erdély-politikaja, amely a vél-
toztatasok késleltetését, majd a magyar énallésodasi térekvések akadalyozasat, végss
soron meghinsitasat célozta, bar idénként kénytelen volt engedményeket is tenni.

A magyarsagnak mar voltak tapasztalatai Bécs politikgjat illetSen, s ezért nem vé-
letlen, hogy a megyék és a magyar varosok, valamint a népgyiilések sorra kérik, s6t
kévetelik Teleki ] 6zsef fkormanyzétol, hogy siettesse az uralkodénal az orszaggyftilés
dsszehivasat. Bécs azonban hallgatasba burkolézott, s Teleki—a témegnyomésnak en-
gedve — 4prilis 11-én 6nhatalmalag hirdetett orszaggytilést majus 29-re Erdély f6va-
rosaba, Kolozsvarra. A déntést az uralkodé utélag, vagyis majus 5-én jévahagyta.

Ett6l kezdve Erdély lazasan készilt a térténelmi eseményre. Az erdélyi magyar po-
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litika els&dleges céljavolt, hogy az orszaggytilés napirendjénck legfébb pontja az unié
legyen, annak ellenére, hogy a méjus 5-1 kiralyi leirat azt csak a harmadik helyen je-
16lte meg a hét javasolt pont kozétt. Tobben egyetlen targy pontként az unioét szerették
volna napirendre t(izni, hogy minden kérdésta mar elfogadott és aprilis 11-én az ural-
kodé 4ltal is jovahagyott magyarorszagi torvények szerint lehessen rendezni. Mégis
azavélemény gy&zott, amely atfogébb targysorozatot javasolt, hogy az dtalakulds min-
den realis kérdését meg lehessen targyalni.

Es a kérdések a forradalom kezdete 6ta nemcsak szaporodtak, de sulyosbodtak is.
Erdély helyzetét id. Bethlen Janos Wesselényihez aprilis kozepén irt levelében nem-
csak salyosnak, hanem ,vészteljes”-nek itélte: , Nekiink vezetdkiil alldsunk felette nehéz,
mert miutan az egész Monarchidban a bureaucratikus rendszer megdintelett, az exdélyi helybeli
kormdny csaknem egészen nullifikdlva van, s helyébe sem feleld's ministérium, mint Magyar hon-
baln), sem alkotmdnyos élet, mint a t6bbi ausztriai lartomdnyba|n] nem lépett. Ily kormany nél-
kiili kiriilmények kozitt a legkisebb zavar dltaldnos anarchidra vezethet.™

Bethlen Janos nem talzott, nem latott rémalmokat; majus 29-ig a helyzet csak bo-
nyolédott, a valsag tovabb mélyiilt. Most valt 1athatéva, hogy Bécs id6hazé taktikaja,
mivel nem volt hajlandé 6sszehivni az orszaggytilést, mennyire megnehezitette azok
helyzetét, akik az altalanos rendezés vezet6i voltak.

Bethlen Janos emlitett levelében a kozigazgatasi problémak mellett a parasztmoz-
galmak terjedésére céloz. Aprilis-méajusban ugyanis a jobbagymozgalmak hullamsze-
riien terjedtek szét Erdélyben és a Partiumban. Ezek a magyarorszagi jobbagyfelsza-
baditas hirére az elsé napokban spontanul robbantak ki, de terjedésiikben és ag-
resszivitasuk novekedésében mar kozrejatszott a roman nemzeti mozgalomtol érke-
zett bétoritas is. Az Erchegységben a banyaszmozgalmak valtottak ki nyugtalansagot,
s6t félelmet, Haromszéken a hatar6rok tagadtak meg az engedelmességet, s nem vol-
tak hajlandék elhagyni a szék hatarat, mikozben az illyefalvi G4l Daniel és forradal-
martarsai lefoglaltak azokat a fegyvercket, amelyeket a General Kommando ki akart
vonni a Székelyfoldrél. S tovabbmenve: csak emlékeztetiink ra, hogy a Balazsfalvan
clfogadott program gyakorlatilag szembefordult az uniéval, akarcsak a szasz Univer-
sitas.?

Eppen a sokrétii s nehéz feladat miatt Wesselényi Miklés az erdélyi magyar libera-
lisok egységes fellépését szorgalmarzta; el8szor is gy6zzEék meg a jobbagytarté nemes-
séget — annak konzervativ részét is —, hogy a jobbagyfelszabaditas halaszthatatlan fel-
adat, s hogy csak akkor szamithatnak allami karpétlasra, ha az unié6 keretében hajtjak
azt végre. Az eurépai forradalmakra hivatkozva nyilt levélben kéri s figyelmezteti mar
aprilis 12-én amég tétovazo vagy arendezést clutasité nemeseket: ,,évtsék meg a pillanat
intését”, mert ,igen is, honfildrsaim! nincs arrél tobbé kérdés: maradjanak-¢ meg a robot és a
dézsma, vagy eltoroltessék?”. Szerinte csak az a kérdés: a nemesség szabaditsa-e fel a pa-
rasztsagot, vagy ,,0 torje szét bilincsét” —vagy az osztrak kormany vegye azt le réla. Régi
felfogasahoz hiven fejti ki, hogy amennyiben nem a magyar nemesség szabaditja fel
a jobbagyokat, annak veszedelmes kévetkezményei lehetnek.* Ezt az allasspontot —
amely korantsem volt el6zményck nélkiil — magdéva tette a nemesség legnagyobb ré-
sze, bar sokan féltették egy ilyen valtozastdl az arra felkésziiletlen nemességet. S mivel
a békés atalakulas egyetlen biztositékat véltozatlanul az uniéban latta, s mert szerette
volna a romansagot enncek a nagy tigynek megnyerni, az uniénak a jobbagyfelszaba-
ditassal valé 6sszekapcsolasat a legidGszertibb tennivaloként jelolte ki az erdélyi ma-
gyar politika szdmara, 6vatosan remélve, hogy az Grbéri viszony ok megsziintetésében
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leginkabb érdekelt romanok elfogadjik azt a tervet. Wesselényi, aki a Szilagysagban
mint visszacsatolasi kormanybiztos megtapasztalhatta (még a sajat jobbagyai koérében
is) a parasztmozgalmak intenzitasat, majus 19-én irta J 6sika Miklés baratjanak: ,, Nincs
semmi, mit inkabb kellene tele torokkal kidltani, mint az, hogy azért kell az unid, mert az old[h]
smagyar paraszt | ...] egyszerre szabaddd leendenek, s az ola[h| és magyar paraszt egyszerre mind-
azon jogokban részesiilend, melyek eddig csak a nemeseké voltak; ezek pedig az orszdag terheit az
eddigi parasztokkal hordozandjak, tovdbba, hogy egyik valldsbelinek s egyik nemzelfidnak szint-
annyi leend, mint a mdsikbol valonak.” Az egyéni polgarjogok s a jobbagyszabadsag el-
veinek vilAgos programja ez, amelyért Wesselényi s a magyar liberalis ellenzék 6szin-
tén kiizdott, s ez a szandék vezette a kolozsvari orszaggyftilésre is.

Fesziilt, de varakozé légkorben keriilt sor tehat Erdély utolsé rendi orszag-
gytilésére. Kolozsvar felkésziilt a nagy esemény fogadasara. , Alig lehet varosunkra is-
merni — irta az Evdélyi Hirado —[...] A piac s az orszdghdzhoz kozel es6 utcak mdr kordn reggel
el vollak lepve. Minden ablakbdl kivancsi nézék kandikdliak, s zdszlok loboglak. A nagyszami
nemzeldrség diszruhdban foglalta el az orszaghdz eldtti teret.”® A Redutnak nevezett épiiletet
nevezte az 1jsagiré — kissé megnodvekedett polgari 6ntudattal — orszaghaznak a Bel-
monostor utcaban, amelyet nemsokara Unié utcdnak nevez a varos magyarsaga.

1848 méajusanak utolsé napjaiban Erdély f&varosara 6sszpontosult a Monarchia po-
litikusainak figyelme is, ahol Erdély allamjogi helyzetét meghatarozé dontésnek kel-
lett sziiletnie. Mar méjus 28-an ide érkezett bar6é Anton Puchner tabornok, akit Bécs
az orszaggyiilés kiralyi biztosava nevezett ki, megjott bar6é Perényi Zsigmond is, aki
viszont a magyar korményt képviselte. Es sorra jelentek meg az erdélyi rendiség kiil-
dottei, koztitk a korabbi ellenzéki magyar politika vezéregyéniségei: Wesselényi Mik-
16s, Szasz Karoly, Palffy Janos és sokan masok. A varmegyei nemességet, a székely és
szasz székeket 86 kiildott és tisztségvisel§ képviselte, a kiralyi hivatalosok lajstromén
220 meghivott neve szerepelt. Az orszaggytilés etnikai 6sszetétele az erdélyi rendiség
jellege szerint alakult: a képvisel6k nagy tobbsége magyar és székely-magyar, 22 szasz
és b roman, utébbiak kozt Ioan Lemeni (Leményi) gorog katolikus piispok.

A kdvetek és a meghivottak tandcskozasai mar napokkal a hivatalos megnyitas el6tt
clkezdédtek. A f6 téma mindenhol az unié volt. Kiilonds figyelmet érdemel az indit-
vanyozb bizottsag tanicskozasa, amelyrél Wesselényi Miklés levélben értesitette Sze-
mere beliigyminisztert. A levél az uniétérvény megsziiletésének hatterérdl is fontos
informAciék birtokaba juttatja a kutatast. Erre azért is érdemesnek tartjuk kitérni,
mert egyaltalan nem tamasztjak ald azokat a Bécsbe kiild6tt szasz és roman jelentéscket,
amelyek az uniétérvény elfogadasat a szasz és roman orszaggy(ilési kovetek és meghi-
vottak részérdl is kizardlag a magyarok altal gyakorolt ergszaknak tulajdonitottak.

A levélbdl az tiinik ki, hogy az uniétérvény elékészitésének a kezdete jéval az or-
szaggytilés el6ttre tehetd, s annak soran tébbszor targyaltak Erdély magyar és roman
politikusai.

Az, hogy a Balazsfalvan megvalasztott 180 tagt roman kiildottség Kolozsvarra ko-
rabban megérkezett, megkdnnyitette a targyalasokat, annal is inkabb, mert a kiildott-
ség clndke a parbeszédre, s6t a megegyezésre hajlé Lemeni gordg katolikus piispok
volt. Ugyanakkor Kolozsvart maradt Saguna ortodox piispdk is (akit pedig a bécsi
kildottség élére valasztottak meg). Lemeni kettés minGségében (meghivottként az or-
szaggylilés tagja, s mint a roman kiild6ttség elndke) targyalt a magyar vezets szemé-
lyiségekkel, s errél a roman kiilldottséggel kiilon értekezett, bizonyosan Sagunaval is
véleményt cseréltek. Utébbi ekkor még nem zarkoézott el a magyarokkal val6 egyez-
kedésektdl sem.
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Wesselényi szerint a balazsfalvi gytilés utan ,,éridssd valt” roman kivansag, ti. hogy
aroman Erdély negyedik rendi nemzete legyen, aggodalmat keltett a magyar vezeték
soraiban. Ezért — és ez itt nagyon lényeges —,,még az orszdggyiilés elott igyekeztek Bethlen
Janosék, Zeykék, Keményék az olahok magas igényeit békitéleg lehangolni”, vagyis valamiféle
megegyezésre jutni. Ezek a targyaldsok nem voltak teljesen eredménytelenck, mert
sikertilt legalabb az uniétérvény bevezet6 elveiben megegyezni. Ezt Wesselényi igy
kézolte a beliigyminiszterrel: ,,Sekeriill is erélyes faradozdsainknak az oldhok f6bjeivel [1] s
Jelesen 6hitii plispokjok Sagundval oly egyezésre lépnick, hogy 6k s minden oldhok megelégedné-
nek azzal s megnyugszanak abban, hogy mondassék ki, miként » Erdélynek minden lakossa |!]
nemzel, nyelv, sziiletés s bevelt valldsok kozti kiilonbség nélkiil vigy lesz lekintendd, mint egyenld
Jjogokkal biré s egyenld kitelezettségek alatt allo szabad polgdra a nagy magyar honnak«.” Wes-
selényi siet hozzatenni: ,,Illy értelemben s szellembe ivatott unidrdl szol6 1-s6 torvénycikk is. 7

Ha Wesselényi levele valésaghtien irta le az eseménycket, akkor Lemeni plispok és
az orszaggyiilésen részt vevd tobbi roman nemcsak a maga feje szerint cselekedett,
amint késébb a roman politikusok t6bbsége éllitotta, s amint a roman térténetiras is
fenntartja, hanem a Kolozsvart levé 180 tagt balazsfalvi kiildottség tudtaval szavazta
meg az uniét. Marpedig a Wesselényi levelében ismertetetteket a szasz képvisel6k kii-
l6n nemzeti gytilésében felvett jegyz&konyv is megerdsiti.

A szaszok jegyz6konyve szerint Lemeni nem nyilatkozott volna kedvez6en a ma-
gyar tervezetrSl, ha el6z6leg nem targyalt volna a roman kildottséggel, amelynek
toébbsége jelen volt abban a teremben, ahol Lemeni az unié mellett foglalt allast. To-
vabba az 4ll az emlitett jegyz&konyvben, hogy Saguna piispok is, aki régebbrél Ko-
lozsvart tartézkodik, ,,sokszor ldrgyalt a magyarok képuiseldivel”, az uniéval maga is egyet-
értett.®

Wesselényi — mint ismeretes — részt vett Kolozsvart abban az ,,inditvanyozé bizott-
manyban”, amely az uniétorvény tervezetét elkészitette. Amit errdl irt emlitett leve-
lében, szorosan kapcsolédik mind az el6bb mar érintett kérdéshez, mind atérvénynek
a romanokkal valé megtargyalasa kérdéséhez. Ut6bbinal maradva: az orszaggytilés
megnyitasa el6tt peticié érkezett az inditvanyozé bizottsaghoz, amelynek megtargya-
lasara meghivtak Lemeni piispokot, Bohatel iigyvédet s Constantin Pappfalvi fGespe-
rest, Hatszeg koveteit. Veliik ,,az imnep elotti napon” sikeriilt megegyezni abban, hogy
tamogatni fogjik az uniétérvényt, ha a peticiénak azon elveit, amelycket a térvény-
tervezet nem tartalmaz, a késébbi kézos orszaggygtilés elé utaljak. Wesselényi a levél-
ben idéz&jelek kozt adja a megegyezés szévegét. Levonhaté tehat az a kdvetkeztetés,
hogy aroman kiildéttek és Lemeni kirdlyi meghivott el6zetes targyalas soran egyezett
bele az uniétérvény tdmogatasaba.

Az orszaggytilés hivatalos megnyitéjan elGszoér a rendek elndke, baré Kemény Fe-
renc, majd Teleki f6kormanyz6 szélalt fel. Aztan Puchner kirdlyi megbizott mondta
el magyar nyelven az uralkodé iidvozletét, s egyben atadta a kiralyi javaslatokat tar-
talmaz6 leiratot. Puchner magyar beszéde s utalasai Erdély magyar multjara feledtette
a magyarokkal bankédasukat amiatt, hogy nem az altaluk kért kiralyi megbizott va-
lamelyike jott Kolozsvarra.

M3jus 30-an Teleki fékormanyzé el6terjesztette a kirdlyi prepoziciék harom elsé
pongat, de arendek Wesselényi javaslatdra a harmadikat — az uniét — kezdték els6ként
targyalni. Ezutdn nyomban Wesselényi tette fel a diétanak a legnagyobb kérdést: El-
fogadja-c az orszaggyiilés az uniét, amelyet azuralkod6 amagyar térvényck keretében
szentesitett, vagy nem? Erre nagy tapsban tort ki az orszaggytilés. Szasz Karoly ezutan
felolvasta az uniétoérvény szévegét.
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A szaszkovetek 29-én kiillon nemzeti gytilésben vitattak meg allasfoglalasukat. Mar
ezt megel6zden egy kozos gytilésen a magyar politikusok biztositottak jogaik megtar-
tasarol, ha elfogadjak az uniét. Helyzetiiket nehezitette az, hogy tébbségiiknek a kiil-
d&k utasitasa szerint az uniétérvény ellen kellett volna szavaznia. Elgszor Carl Gooss,
Segesvar kiildotte emelt sz6t az unié mellett, majd Conrad Schmidt szebeni kévet az
uni6 hatranyait emlegette a szaszokra nézve. Végiil, hosszas vivédas utan, s latva a
magyar ¢és székely kovetek s meghivottak lelkesiilt kidllasat az unié mellett, a szaszok
is elhataroztdk, hogy nem szavaznak az uniétérvény ellen. A tdbbségi szavazat Szeben
kévetét is csatlakozasra birta. A szasz kovetek jegyz6konyve az elhatarozast a kovetkezs
mondatokkal zarta: ,. A kivelek a sajat meggydzidésiik s legjobb lelkiismeretiik szerint jartak
el. Az unié szamukra, ahogy akkor dlltak itt a dolgok, természeles sziikségszerfiségnek tint. Hogy
mi lesz a jovdben, azt senki sem tudhatja.” Az Ellendr janius elsejei szamaban olvashat6 egy
nem mellékes pontositas: mikdzben a szaszok tanacskoztak, a kirdlyi biztos, Puchner
tdbornok . felhivald dket, s megmondd, hogy az unié a dinasztia érdeke, s hogy ma mdr nincs
senki Kolozsvdr falar kizt, ki az unidl szivvel-lélekkel me pdrtolnd”. Nincs kizarva, hogy Puch-
ner kézbeszélasa dontétte el véglegesen a 30-1 szasz szavazatok sorsat. A kérdés persze
tovabbi kutatast igényel. Hogy a magyar és székely kiilddttek és meghivottak egyhan-
gulag fogadjak el a térvényt, azt mar lehetett tudni.

Ezek utan egyhangu szavazattal megsziiletett az erdélyi orszaggytilés elsé cikkelye
~Magyarorszdg és Evdély eggyé alakuldsdrsl”. Ennek bekezdése igy hangzik: A magyaror-
szagi torvényhozdsnak a honegység targydaban folys 1848-ik évben hozott VII. torvénycikkelyét
Evdélyorszag hii, rokonérzeltel fogaduvdn, Evdélynek Magyarhonnal eggyé alakuldsat a prag-
matica sanclioban szentesitett birodalme kapcsolatnak épségben lartdsa mellelt és teljes kiterjedé-
sében magdeévd levén, ennek kivetkeztében, valamint a testvér Magyarhonban minden lakosok
jogegyenldsége kimondva és életbe lépve van, ugyanazon médon itt is a hazdnak minden lakosaira
nézve nemzel-, nyelv- és valldskiilonbség nélkil 6rok és valtozhatlan elviil elismertetik, és az exzel
ellenkezd eddigi torvények ezennel eltorolteknek nyilvanittatnak.”™

Ezzel a térvénnyel a sokszazados maltd erdélyi rendiség feloszlatta 6nmagit, s el-
fogadta az eurépai polgari térténelmi rendszernek szabadsagrol vallott elveit. A tér-
vény négy paragrafusban foglalkozott a teendékkel: meghatarozta a magyar népkép-
viseleti orszaggytilésbe kiildendé képvisel6k szamét. Ezt a VII. térvénycikk tévesen
69-ben allapitotta meg, utébbi viszont 73-ra emelte, s utalt arra, hogy az erdélyi koz-
igazgatast és igazsagszolgaltatast a magyar orszaggytilésen fogjak rendezni. A bécsi
udvari kancellaria megsziinik, s a nddor hataskoére Erdélyre is kiterjed ,,mind polgari,
mind egyhdzi, mind kincstdri, mind katonai igazgalds tekintetében és dllaldban az igazgalds
dgazataira nézve”.

Az unié megvalésitasaval kapcsolatos kérdésck intézésére az orszaggytilés megva-
lasztotta a huszonnégy tagu ,, Uniébizottsag”-ot, amelynek elnoke Teleki J6zsef f6kor-
manyz6 lett, s tagjai kozott htisz magyar, négy szasz és harom roman nemzetiségii kép-
visel§ volt. Késébb e bizottsdg roman tagjainak a szamat nyolcra névelték. A bizottsag
a népképviseleti orszaggytilés keretében Pesten fejtette ki miikodését.

Az egyesiilést a magyarsag orommel fogadta, mert fennmaradasanak egyediili za-
logat latta benne. ,, Hol csak magyar nép lakott, falul, vdrost elonté a nemzeli lobogdk dzime,
mindenfelé népgyiilés, vildagositasok, lakomdk, vigalmak” — irta K&vary.

A kolozsvari torvénycikkel Palfty Janos és Weér Farkas sietett Pestre a magyar kor-
manyhoz s jovahagyas végett az uralkodéhoz, aki a bécsi felkelés miatt Innsbruckba
menekiilt. Az ellenakciék semlegesitésére s az alairas felgyorsitasara Batthyany mi-
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niszterelndk is az uralkodéhoz utazott. Az uralkodé 10-én szentesitette a térvényt,
amely a kisér6 leirattal janius 18-an érkezett Kolozsvarra, s azt mar aznap fel is olvas-
tak az orszaggytilésben. Az egyesiilés tehat térvényileg megvalésult. De hatravolt még
a térvény gyakorlati alkalmazdsa. Ez — amint késébb ismertetni fogjuk — korantsem
volt kénnyti feladat.

Visszatérve az orszaggyfiiléshez, az, miutan clfogadta a valasztéjogi (I11. térvény-
cikk), valamint a nemzeti fegyveres erérél szol6 (I11. torvénycikk) térvénycket (ezekre
még visszatériink), janius 6-an ratért a jobbagyfelszabaditas kérdésére. Voltak, akik
ezt halogatni szerették volna, s maga Teleki is 6vakodott az urbériség eltérlését azon-
nal kimondani, a diéta viszont hatarozott volt: még aznap clfogadta a jobbagyfelsza-
badit6 IV. térvénycikket, s ezt jinius 18-an, Szentharomsag vasarnapjan életbe is 1ép-
tetik. Ez dltalanos torténelmi jelent6ségén tilmenéen azért volt forradalmi tett, mert
az uralkodét, Bécset is kész tények clé allitotta.

Hogy az orszaggytilés semmi halasztast nem szavazott meg, abban ismét Wesselényi
Miklésnak és korénck volt donts szerepe. Wesselényi és kore elvileg korabban is az
uniét ajobbagyfelszabaditassal (és az ezzel jaré jogkiterjesztéssel) kapcsolta 6ssze, most
a gyakorlatban bizonyitotta be, hogy tartja a szavat.

A térvénytervezetet méjus 26-an az inditvanyozé bizottsag allitotta 6ssze. Benne
Wesselényi mellett részt vett id. Bethlen Janos, Kemény Dénes, Berde Mézes, Szasz
Karoly, Teleki Domokos és még néhanyan. Az altaluk megbeszélt tervezetet junius
6-an cl6zetes, in. nemzeti gytiléseken megvitattak, s nem jelentéktelen médositasok
utan elfogadtak.

A jobbagytorvénycikk ,szerkezetét” jinius 6-4n az orszaggytilésben Wesselényi ter-
jesztette el6. Eseményekben nem sziik6lkdds életének jelentSs pillanata volt ez, ami-
kor szépen megszerkesztett szénoklattal méltatta ezt a valéban nagy toérténelmi ese-
ményt. Az emberiség és masfél millié lakos tigyében emel sz6t — mondta; azokért, akik
eddig csak dolgoztak, akik adét fizettek és kozmunkaztak. Akiket e nagy iigy részvéttel
at nem hat, azoknak a szabadsag, egyenl8ség, testvériség harmas jelszava csupa iires
frazis. Neki jutott a szerencse, hogy kimondhassa a nagy valtozast: ne legyen tébbé
pérnép, legyenck a kozos jog és clkotelezettség szerint testvérek. Az dldozatnak (ti.
amelyet a nemesség a jobbagyfelszabaditassal hoz) kiil- és belbecse csak akkor lesz, ha
lelkesedéssel teszik. Kéri, fogadjak el inditvanyat arobot és dézsma eltorlésérél. Ekkor
a teremben mindenki felallt, s ezzel a tervezet elfogadasa mellett szavazott.

Az erdélyi orszaggytilés IV. térvénycikke a bevezet§jében leszégezte: ,, Az drbérisé-
geken (colonicaturdkon) eddig fekiidt viri szolgdlat (robot), dézsma és pénzbeli fizetések e torvény
altal eltorilletnek.” A torvény negyedik paragrafusa értelmében az eddigi arbéresek
tulajdonéba keriilt az a f6ldmennyiség, amely a térvény kimondasakor hasznalatuk-
ban volt.!

Kiilén hangsilyoznunk kell, hogy a térvény nem tett semmiféle kiildnbséget ro-
man, magyar és mas nemzetiségii jobbagy felszabaditasanak feltételei kozott. Ezért
irta az 1848-as erdélyi forradalom egyik befolyasos roman vezetdje, a késébbi jeles
torténetird, a Gazeta Transilvaniel f6szerkesztje, George Barit, hogy 1848-ban Erdély-
ben a jobbagysag megsziint mindérokre. !t Kévéry az Ellenér cimii lapjédban igy ko-
szontette ezt az eseményt: ,,Udvdzlom 2 millié 1 polgdrtarsamat. A rabbilincs, mely alatt
szdzadokon dt nyogétek, a mai napon meglorék. Ti szabadok, veliink egyenlok vagytok.”

Elmondhaté, hogy a kolozsvari térvényhozas olyan jobbagyfelszabaditast alapozott
meg, amely a Kozép- és Kelet-Eurépaban végrehajtott reformoknak ahhoz a tipusa-
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hoz tartozott, amely a legkedvez&bb feltételeket biztositotta a parasztsag polgarosoda-
sahoz. Mas kérdés, hogy a gyakorlati alkalmazasa gyakran okozott sarlédast, sét
Osszetlizést a volt jobbagyparasztsag és a foldesurak koézétt, mert a f6ldtulajdon hely-
zete rendezetlen volt.

A IV. térvénycikkben a jobbagyfelszabaditassal és annak médjaval a bevezetd, va-
lamint a 4. és 5. paragrafus foglalkozik. Ezek szorosan kapcsolédnak egymashoz. A 4.
paragrafus a ki és a hogyan kérdését érinti. A helységek polgdrar (eddig jobbagyok és zsel-
lérek) azom telkek és foldek haszndlatdban, melyek kezeiken taldllainak, barmind természetiiek
legyenek is azok — nem fognak birésdg kozbejotte nélkiil haborgattatni; sem legelletési, faizdsi és
nddldsi rendes és folytonos eddigi haszonvéleleikben megszorittatni.”'?

A IV. torvénycikk e két leglényegesebb elGirasa értelmében egy 0j parasztosztaly
sziiletett Erdélyben: az eddigi fiigg&ségben €16, robotszolgalatra és dézsmaadasra ko-
telezett jobbagyparasztok atalakultak személyileg szabad haz- és foldtulajdonos pa-
rasztosztallya.

Az adéfizetés egyenlGsége, a robot eltorlése azt jelentette, hogy a volt birtokos, job-
bagytarté nemesi osztily sem élhet t6bbé a parasztsag munkajabél, legalabbis a régi,
feudalis médon szervezett jobbagymunkabél nem. A volt jobbagy szabad ember lett.
Teljes koltozési szabadsagot kapott, javaival (a féldvagyont is ideértve) szabadon ren-
delkezhetett: adhatta-vehette; végrendeletileg utédaira hagyhatta. A csaladalapités jo-
ga kizarélag az illet6kre (és csaladtagjaikra) tartozott a polgari térvény keretén beliil.
A foldestr nem rendelkezhetett a volt jobbagy munkaerejével és vagyonaval. A frissen
elnyert személyi jogok értelmében gyermekei neveltetésébe sem szélhatott bele a volt
foldesar. Elvileg hivatalt viselhetett, a hadseregben tiszti rangot kaphatott. Mindezek
révén a 48-as jobbagyfelszabaditas jérészt lerombolta a feudalizmus két alapvets osz-
talya: a nemesi foldbirtokossag és a parasztsag kozti régi viszonyokat s azt a rendszert,
amelybd6l azok koévetkeztek.

Bar az unié és ajobbagytorvény feltételezte a kdzteherviselés elvét, az orszaggyftilés
jonak latta tételesen is kimondani, hogy a magyarorszagi vonatkozé térvénycikk , Er-
délyreis kiterjesztetik” (VII. térvény). Aztan torvényt alkotott a sajtészabadsagrol (VIII.),
a kozlekedés elémozditasardl, azaz a vasutépités szitkségességérdl (X.), a séar szaba-
lyozasardl (XI.)

Kiilon kell szélnunk a vallasi-felekezeti egyenléséget biztositéd térvényrél (IX.): . E
hazdban torvényesen bévelt minden valldsfelekezetek (melyek kizé a nem egyesiilt gorog szertar-
ldstiak is értelnek) nemzetkiilonbség nélkiil teljes és tokéletes jogegyenldséggel birnak, mind val-
lasgyakorldsi, mind vegyeshdzassdgi viszonyok, mind politikai igények tekintetében.”™® Ez a tor-
vény igazsagot szolgaltatott az eddig csak megtiirt statusban levs ortodox vallasnak
és egyhaznak. Ezzel ajogkiterjesztésben az orszaggyiilés térvényhozasa jéval tallépett
az egyén polgari jogainak elismerésén: a IX. térvény kollektiv nemzetiségi jogokat is
deklaralt.

A kolozsvari orszaggyfilés torvényeinek polgari s eurépai jellegét hangsilyozva, ko-
rantsem akarjuk azt mondani, hogy ennek a térvényhozasnak ne lettek volna korlatai.
Ezek f6ként a kollektiv politikai jogok teriiletén nyilvanultak meg. A kovetkez év ta-
pasztalatai kellettek hozza, hogy 1849 nyaran Kossuth és Balcescu nemzetiségi-kdzds-
ségi jogok elfogadasaval az dsszefogas atjat egyengesse s a juliusi nemzetiségi térvény
azokat tételesen meg is fogalmazza. De nem maradhat emlités nélkiil az, hogy az er-
délyi orszaggytilés mar 1848 juniusidban keresni kezdte a lehet&ségeket: Szasz Karoly
enyedi professzor azt kérte: fejezze ki az orszaggy(ilés, hogy ,. Az Oldh Nemzetet |...| Er-
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dély t6bbi bevett, ezentiil egyenld jogi és kitelezellségti” nemzetének , koszorijaba szives 67o-
mest” felveszik. Erre a nyilatkozatra azonban akkor a tébbség kételyei s bizonyosan a
helyzetnek a mihélcfalvi események!* okozta hirtelen elmérgesedése miatt nem ke-
riilhetett sor.

A modus vivendi keresése azonban tovabb tartott: a balazsfalvi peticiét s a szaszok
beadvanyat janius 20-an elévette az orszaggyiilés, s a mar elnyert polgari jogokra hi-
vatkozva kiilén politikai nemzeteket nem ismert el ugyan, de a sérelmek megvitata-
sanak lehet@ségét tovabbra is fenntartotta a kozds orszaggytilésen, amelyen ott lesznek
nemcsak az erdélyi, de a magyarorszagi romanok képvisel6i is. Csakhogy a romanok
sérelmesnck talaltak az erdélyi valaszt6jogi tdrvényt, mert az nagyobb megszoritaso-
kat tartalmazott, mint a magyarorszagi, s az K6vary szerint ,,messzt kidgazo békétlenség
magudt hinté el”.

Azonban barmely kritikaval kozelitsiink is a Kolozsvart hozott térvényekre, azt el
kell ismerni, hogy a feuddlis rendi tdrvénycek helyén olyan polgari jellegii térvények
sziilettek, amelyek a roman és szasz modern nemzeti fejlédést is elGsegitették.

Meg kell még emlitentink az erdélyi térvényhozasnak a székely kérdéssel kapcso-
latos dontéseit is.

Az erdélyi orszaggytilés a székely sajatossagokat nem tudta jogilag rendezni: elha-
lasztotta a székely hatarérség eltorlését, a székely jobbagyoknak pedig mintegy kilenc-
tizedét meghagyta korabbi allapotdban. Lassuk ezeket valamivel részletesebben.

A nemzeti fegyveres erérél hozott térvénycikk ugyan egységes katonai kotelezett-
séget irt el6 minden allampolgar szdmara, leszogezte, hogy a székely hataréri intéz-
mény megsziinik, a katonacsalddok pedig politikai s tulajdonviszonyaikat illetGen
egyenlé jogokat élveznek mas polgarokkal, de egy masik paragrafus gyakorlatilag ha-
talytalanitotta az elébbit. Ugyanis a I11. térvénycikk hangsualyozta: a kozelebbi orszag-
gytilésig, A fegyvert viseld (effekiiv standbeli) székelység mint nemzeldr koteles katonai rendes
[egyelemmellelt katondskodni”. Ez a térvénycikk magan viselte a bizonytalansag bélyegét.
Lehetett volna ugyan agy is értelmezni, hogy a harom székely ezred nemzetérséggé
alakul 4t, de ez csak elvilehet&ség volt, mert a gyakorlatban minden maradt a régiben.
Ez azt jelentette, hogy a harom hatarérezrednek tovabbra is a fennallé katonai rend-
szerben kell szolgélnia, a Nagyszebenben miikodé osztrdk katonai vezetés (General
Kommando) alatt. Es ezen tal azt is jelentette, hogy a Székelyfold felén a szebeni ka-
tonai f6parancsnoksag hatalmi befolyasa tovabbra is fennmaradt.

A helyzet fondksagat a torvényhozas is jol latta. Err6l irta Wesselényi Miklés Deak
Ferencnek 1848. janius 4-én kelt levelében: , Az itt sziikségképpen eldvenni kelletett s kellg
largyak kozé tartozik a székely katonasdg tigye; ezen derék, de nyakas népfaj helyzele, események
és bujlogatok dllal felizgatva, s azom ponton dllolt, hogy a katonat fegyelmet teljesen lerdzza.
Nagy bajjal sikeriilt ket megnyugtatni. A réluk sz6l6 torvénycikk nem olyan, milyennek lenni
kellett volna, hanem amilyen lehetelt.”® A t6rvényjavaslat hirére feltértek a panaszok. A
katonailag Haromszékhez tartoz6 Bardoc fitiszék falvaiban példaul , keseri: kifakaddsok
mutatkoztak”, mert nem értik: miért tartjak fenn az 1764-ben létesiilt allapotot. A kato-
nasag egész nyaron hatarozottan koévetelte: t6roljék el a hataréri rendszert, s osszak
meg testvériesen a katonai szolgalatot a volt katonarend, jobbagy ok és nemesek kozott.

Miért nem sikeriilt a hataréri rend kivansaganak megfelel§ térvényt alkotni annak
cllenére, hogy e rend orszaggytilési képvisel6i siirgették azt?

Ugy véljiik, hogy mindenekel6tt azért, mert a torvényalkoté erdélyi nemesség nem
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merte vallalni a fegyverben all6 székely hatarérezredek atszervezésének a kockazatat.
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Egyrészt, mert ez hosszabb id6t vett volna igénybe, marpedig a megbizhaté fegyveres
erére barmely éraban szitkség lehetett a mind nagyobb méreteket 6lt6 parasztmoz-
galmak lecsendesitésére. Masrészt az erdélyi térvényhozas tisztaban volt vele, hogy
Bécs kihivasnak venné az erdélyi hatarérség statusanak megvaltoztatasat. Ugyanis hi-
aba helyezte a nador majus 29-én a magyar kormany feliigyelete ala az erdélyi had-
erét, az osztrak minisztertanics Pillesdorf elndkletével azt hatérozta, hogy az erdélyi
hatarérség tovabbra is a nagyszebeni f§parancsnoksagtoél, ez pedig az osztrak beliigy-
minisztertsl fiigg.'°

Amint lattuk, a Kolozsvaron iilésez6 orszaggytilés megszavazta a jobbagyfelszaba-
dit6 térvényjavaslatot, amely a legmaradandébb alkotasnak bizonyult, de ennck ér-
vényességét a Székelyfoldoén a jobbagysagnak csak mintegy tiz szazalékara terjesztet-
ték ki. Az an. székely érékségnek (Siculica haereditas) nyilvanitott telken laké jobbagy
vagy zsellér nem vehette tulajdonaba az altala megmiivelt foldet. Marpedig az orszag-
gytilésen elfogadott térvény alapjan a Székelyfoldon a f5ldbirtok déntéen nagy részét
ilyen &sfoglalason alapulé nemesi jellegii tulajdonnak tartottak. Az eredeti elképzelés
szerint a javaslat a jobbagytarté hatarér és szabad székely csaladok védelmét célozta,
hogy ezen kategéridk ne veszitsék el foldjitket. A térvénytervezet azonban azt is lehe-
t6vé tette, hogy a nemesség is székely érokségnek nyilvanitsa a jobbagyai kezén 1évs
fold nagy részét, s ennck alapjan elhalassza a parasztsag felszabaditasat.

Amikor a székelyfoldi parasztsag raeszmélt, hogy a megyei jobbagyok felszabadul-
nak, de 6k nem, hatalmas elkeseredés hullama bontakozott ki. Biré Sandor radikalis
nézetli haromszéki reformatus lelkész Kossuthhoz irt levelében a 1ényegre tapintott;
a jobbagytorvény székely szakasza miatt a székelyfdldi parasztsag (jobbagy és zsellér)
kimaradt a védelmi rendszerbél: nemzetérnek nem veszik fel, nehogy ezaltal f6l-
det koveteljen, énkéntesnek nem all, mert azt mondja, jobbagy is, katona is nem le-
het.!” Ezeknek a kérdéseknek a megoldasa mind a pesti népképviseleti orszaggy(ilésre
maradt.

Nem tudunk foglalkozni az erdélyi orszaggytilés korabeli értékelésével, mert arra
itt nincs elegendé teriink. Jelent6ségérsl egyébként is maguk a térvények tantaskod-
nak: ezek eltérdlték a régi rendi térvényeket s privilégiumokat, és leraktik a polgari
torténelmi rendszer jogi alapjait. Az uniétdrvény altal pedig a civilizaciéban el&bb jaré
Magyarorszaghoz kétotték Erdély jovEjét. Az unidt és a jobbagyfelszabaditast kimon-
dé két legfontosabb torvényt egyhangi szavazattal hozta meg az orszaggyiilés, s tigy
latszott, hogy a magyar forradalomnak sikeriil az atalakulasokat békés, alkotmanyos
eszkozokkel megvaldsitani. Ezaremény indokoltnak latszott azért is, mertaz uralkodé
szentesitette, mind az uniét, mind az arbéri toérvényt, s mar majus végén Istvan nador
fennhatésagat Erdélyre is kiterjesztette, s igy a pragmatica sanctio elirasait semmi
sem veszélyeztette. A magyar kormany természetesen lelkesedéssel fogadta az unié
megszavazasat, és sictettannak gyakorlati érvényt szerezni. Csakhogy ezzel egy id6ben
olyan ellenerék léptek fel, amelyek nem a békés megoldas, hanem a konfrontacié ira-
nyaba toltak az eseményeket.
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Katalina egy perccel hajnali 6t el6tt ébredt.

Bodor Addmnak

»Ne, nem akarom”, suttogta maga clé szorongva.

Néhany pillanattal késébb éles csilingelés verte fel a tornatermet, bagva, villédzva ki-
gyulladtak a mennyezeten a neonok, a hevenyészett vackokrél pedig egymas utan ug-
rottak fel az emberek, mint az idomitott allatok, hogy gyorsan ésszecsomagoljak és
batyuba kdssék a pokrécaikat, a hancsaikat. Néhanyan a fiiliiket befogva, nydszorogve
megproébaltak ugyan aludni még egy percet, de hamarosan ket is talpra kény-



