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Farkas Janos Laszl6 forditasa

»A mialkotas mint d&ru” — azokat az elméleteket, amelyek e cimszé jegyében kozelite-
nck a miivészethez, mindjart készek vagyunk a tdgan értett marxista hagyomanyban
elhelyezni. Pedig e hagyoményban csak e szazad harmincas éveinek elején jelentkez-
tek elGszor kidolgozott ,,miivészeti aruclemzések” (nagyjabél egy id6ben Brecht és
Adorno irasaiban) — ha ezen a kifejezésen nemcsak annak kimutatasat értjik, hogy
miutan a miialkotdsok a modern viszonyok kézétt aruformat oltenek, ez fogja meg-
hatarozni elosztasuk maédjat, vagyis azt, ahogyan a potencialis befogadékhoz eljutnak,
hanem ezen tal azt is, hogy az druforma alapvetéen befolyasolja a miivek esztétikai
tartalmat és formdjat, altalaban a miivészet kapitalizmusbeli sorsat.

Marx miivészeti nézetei még mélyen be voltak agyazédva a német idealista esztétika
humanista tradiciéjdba. Minden emberi tevékenység, igy a ,szellemi munka” termé-
keinek mind szélesebb kori aruva valasat természetesen a t6kés termelés ama vonasai
kozott tartotta szamon, amelyek folytan e termelési méd , ellenségesen dall szemben |...] a
miivészeltel és a koltészettel”. ! De ami a sajétlag esztétikai alkototevékenységet illeti, ter-
mékeinek druformdjat olyan kiviilrél rajuk rott salyosbité-korlatozé feltételnek latta,
amely szitkségképpen idegen marad sajat logikdjatél és normaitdl. Kovetkezik ez mar
magabdl a marxi aruelemzésb6l, annak kézponti gondolatabél. Eszerint ugyanis az
aru objektiv értékét a ,ldarsadalmilag sziikséges munkaidd” hatarozza meg, és ez a meg-
hatarozas csak a tarsadalmilag wjratermelhetd termékekre alkalmazhaté. Az autentikus
miialkotasra nézve tehat nincs értelme: az az emberi alkotéerének szigortian egyszeri,
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megismételhetetlen és massal nem helyettesithets objektivacidja (amint ez Marx sza-
méara magatoél értet6dé volt). A miialkotasnak mint egyetemes emberi értéknek nem
lehet voltaképpeni gazdasagi értéke, csak valamilyen irracionalis, gazdasagilag és esz-
tétikailag egyarant véletlenszert ara. Es jelenti ez azt is, hogy a t6kés drutermelés ,,tor-
vényeinek” nincs magyarazéerejitk a modern miivészet torténelmi fejlédéstenden-
cidira nézve — kettejitk konfliktusan kiviil.

Mi t6bb, megfigyelhet, hogy Marx, kezdve az 1844-ben irt GAZDASAGI-FILOZOFIAI
KEZIRATOK-on, ergsen hajlik arra, hogy a miivészi termelést az el nem idegeniilt em-
beri tevékenység prototipusaként targyalja.” Igy a GRUNDRISSE-ben a zeneszerzést
idézi a ,,valéban szabad munkdlkodds™ 1étez8 péld4jaul, az 1865-6s kéziratban (melyet
»A TOKE hetedik fejezeteként” emlegetnek) az igazi koltét gy jellemzi — szemben a
bértollnokkal —, mint aki tigy teremti m@vét, ,.ahogy a selyemhernyé a selymel, sajat ler-
mészeténck mitkidietéseképpen” * Ez a mésik ok, amiért az igazi miivészi (és tudoményos)
tevékenység sosem juthat odaig, hogy ,.ténylegesen aldrendelédjon a (6kének”: mint Marx
ismételten kiemelte,® még,, formailag” is csak korlatozott mértékben vethetd ala a tékés
termelési viszonyoknak.

Lukacs a TORTENELEM ES OSZTALYTUDAT-ban a marxi elemzésbél indul ki, abbol,
hogy az 4ru a t6kés tarsadalmi gazdagsag clemi és egyctemes formgja, és kifejti az
eldologiasodas elméletét, melyben azt kivanja bemutatni, hogy ,.az druviszonyok siruk-
tirdgaban | ...] taldlhatjuk meg a polgdri larsadalomban jelentkezd minden targyisdg-forma és
az ezeknek megfeleld valamennyi szubjektivitdsforma dsképét”,® és hogy eszerint ,,az druformat
tekinthetjiik az wralkodé, minden életmegnyiludnuldst dontd médon befolydsols formdnak™.” Az
cldologiasodas lukacsi elmélete szolgiltatta azutin a tag elméleti keretet szamos ké-
s6bbi miivészeti ,,aruclméletnek”. Maga Lukacs azonban nem tette meg ezt a 1épést,
hanem — Marxot koévetve — a miivészetet kivette az eldologiasodas egyetemes folya-
matabol, s annak ellenstly0z6 tényezdjét litta benne. A TORTENELEM ES OSZTALYTU-
DAT-ban az esztétikai problémak ugyan csupan a margén foglalnak helyet, de Lukacs
egész praxisfogalma a maga szubjektum-objektum-azonossagaval lényegében a mii-
vészi tevékenységet veszi mintaul, a miivészet pedig kifejezetten tigy szerepel néla,
mint eleven példa a valésaghoz valé el nem dologiasodott viszony Iechet&ségére: a mii-
vészet elve ,.a konkrét totalitds megteremiése egy olyan formakoncepcié alapjan, amely éppen
anyagi szubsztratumdnak konkrét tartalmisagdra imnyul”.g Schiller és a fiatal Schelling ,,esz-
téticizmusat” LukAacs nem azért birlta, mintha tagadta volna a miivészet defetisizalé
erejét; agy érvelt, hogy az esztétikai magatartasban a szubjektum vagy szitkségképpen
clszigetelt marad, és pusztan idedlis, masodlagos és szemlél6dé médon viszonyul a
valésaghoz, vagy pedig az esztétikumot egy mitologizalé, irracionalista ontolégiaval
maganak a valosidgnak a konstitutiv elvévé kell valtoztatnia.” A miivészet tehat csak
format aggathat az eldologiasodas antinémidira, de redlis, gyakorlati megoldast nem
tud nytjtani.'®

Az eldologiasodas lukacsi elméletébsl Adorno vonta le a miivészetet illet alapvetd
kovetkeztetéseket 1932-ben megjelent ragyogé fiatalkori esszéjében:!! az aruva valas
a miivészet autonémidjanak f6 tarsadalmi eléfeltétele, egyszersmind a miivészetet vég-
leges megsemmisitéssel fenyegetd tarsadalmi gazdasagi folyamat — és Adorno kifejtet-
te ennek az ellentmondasnak az esztétikai kovetkezményeit a kortars zenei termelésre
és befogadasra nézve. De Brecht mar egy évvel korabban és gydkeresen mas kiindu-
lassal felhasznalta a marxi aruelemzés egyes vonatkozasait a kortars miivészet helyze-
ténck jellemzésére.
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Brecht a KOLDUSOPERA megfilmesitése és a nyomaban kévetkezs szerzéi jogi per
kapcsan szerzett gyakorlati tapasztalatait ,,szociolégiai kisérletnek™? hasznalta, hogy a
miivészeti autonémia, a szellemi értékek és a szerz6i fliggetlenség bevett elképzeléseit
szembesitse a miialkotas dru médjan valé elGéllitasanak gyakorlataval. A kisérlet meg-
mutatja, hogy ezek az elképzelések mer6 latszatok. Bebizonyitjaaz druforma,,félelmeles
hatalmdt” és ,dtalakitéerejét”, azt, hogy a mialkotas struktardjat miként hatarozza meg
waz eladhatésdg szempontja” 13 A miivészet druvd valasa megszakitott minden kdzvetlen
kapcsolatot a miivész és kozénsége kozott,!* s ezzel mar korai szakaszaban megterem-
tette a feltételeket az autoném miivészet szekularizilt fogalmanak megjelenéséhez.
Késébb azonban, kiillénosen az olyan témegmédidban, mint a film, letépte az alcat
errdl a képzetrdl, s igy lathatéva valt annak illuzérikus és hazug volta. Es Brecht kiilon
is aldhtizza, hogy ez az irodalom és miivészet minden agéra és miifajara igaz. A va-
lésagban persze kivétel nélkil az egész mivészel keriil az 1j helyzetbe |...]| egészként valik druvd
vagy nem vdlik azzd.”® Igy a ,miialkotas” hagyomanyos fogalma egyszertien hasznl-
hatatlann3 valik.

Brecht azonban ezt az aruva valast nem tekinti teljesen negativ folyamatnak. Azzal,
hogy leleplezi a szerz6i dnkifejezés és a beleérz6 befogadas egyedi miialkotasanak esz-
tétikai ideol6giajat, legalabbis negativ értelemben megtisztitja az utat a kollektiv ,,pe-
dagégiai diszciplinaként™° felfogott és gyakorolt miivészet sziméra. Tovabba kiiléndsen
a kommercializalt tdmegkultiraban olyan technolégiai és technikai fejlesztések tor-
ténnek (példaul a montazstechnika), amelyek az autonémnak mondott miivészet
»nagy miifajaiban” is (példaul a regényben vagy a dramaban) erésen hatnak az esz-
tétikai produkciéra. Az dru gazdasagi burkaban 4j miivészi anyagok és technikak kel-
nek életre, amelyeket progressziv médon is fel lehet hasznalni, e az érintett tarsadal-
mi apparatusok és velitk a miivészet gyakorlata maguk is tarsadalmilag dtfunkciona-
lédnak. ,, Ebben az értelemben a szellemi értékek druba (miialkotdsok, szerzddések, jogi eljardsok
valéjdban druk) valé dtolvaddsa haladé folyamat, és ezt csak helyeselhetjiik, feltéve, hogy a ha-
laddst folyamainak, nem pedig dllapoinak, tehdt az dru fdzisal is tovabbi haladdssal lekiizdhe-
tének tekintjiik. A t6kés termelési méd szétrombolja a polgdri ideolégiat.”"" ,,A technika, amely
it gyzedelmeskedik, és laiszolag nem is tud mdst, mint leheldvé tenni néhdny dshiilld profitjal
és ezzel egyiilt a barbarsagot is, ... a megfeleld kezekbe keriilve egészen mast is tehet.” 8 Ekképp
amiivészet aruelemzése Brechinek médot ad arra—szemben Lukécs ideolégiakritikai
megkozelitésével, amely az egész modernista miivészetet a dekadencia jelenségének,
egy hanyatlé osztily kifejez6désénck itéli —, hogy igent mondjon az esztétikai mo-
dernizmus bizonyos tendencidira (és persze hasznukat vegye sajat irodalmi gyakorla-
taban).'?

Walter Benjamin egyes kés6i irdsai csak visszhangozni és kiegésziteni latszanak
Brecht e nézeteit. Ez kiiléndsen all arra a két esszéjére, amely a hatvanas években a
baloldal bizonyos koreinek egyik kultuszfigurajava tette 6t: A SZERZO MINT TERMELO
és A MUALKOTAS A GEPI REPRODUKCIO KORABAN. Ezeknek az esszéknek (allit6lagos)
vezéreszméi még ma is nagyban meghatarozzak a teoretikus Benjamin képét a széle-
sebb érdeklgdé kozdnségnél: az autoném, ,auratikus” miivészet eszerint elkeriilhe-
tetleniil ledldozik, mert a tomeges reprodukci6 technikai minéségileg megvaltoztatjak
amiialkotas természetét; a miivészet ,politizalédik”, oktatasi és szervezési laboratéri-
umma3 alakul 4t, szoros 6sszefiiggésben egy 0jit6é miivészi technikaval, amely sziikség-
szerii valasz az esztétikai aura szétfoszlasara; a tomegkultara, mindenckel6tt a film
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kritikai-emancipatérikus potencialra tesz szert elGéllitasuk progressziv technolégiaja
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és technikaja folytin. Az ¢ vonalak szerint rekonstruélt Benjaminra gyakran ugy te-
kintenek, mint aki megproébalt , radikalizmusban tiltenni Brechten?° —nézetei Brechttel
szemben tigymond a,,technoligia fetisizdldsira” vezetnek,?! mert a technikat autoném
moédon fejl6ds, 6nmagéban progressziv erévé teszi. Minden bizonnyal kiilonds vad
ez egy olyan gondolkodéval szemben, aki a technolégiai balvanyimadasban, a termé-
szet f616tti hatalom névelése altal sarkallt ellenallhatatlan haladas hitében olyan ,.tech-
nokrata vondsokat” latott, amelyeket ,majd a fasizmusban latunk viszont”.*? De taldn sem-
mivel sem kiilonoésebb, mint ahogy Benjamin jellemzi a miivészet posztauratikus,
emancipatérikus dtalakulasat: a miivészetnek sajatos ,, értékesithetdséget” [Verwertbarkeit],
wforradalmi haszndlati értéket” [Gebrauchswert]*® tulajdonit — mikdzben az emancipélt vi-
lagot tigy gondolja el, hogy benne ,,a dolgok felszabadulnak a hasznossig robotja alsl”,**
mivel a munka a ,,gyermekjaték minidjara” fog folyni, nem értékek termelésére iranyul
majd, hanem ,,egy megjavitott természetre”. 25

Az ilyen biralatok tehat nem targytalanok — Benjamin irdsaiban tucatjaval taldlunk
olyan megfogalmazésokat, amelyek adnak rajuk alapot.?® Ezek a megfogalmazasok
azonban csak az egyik széls6 kiterjedését vagy polusat®” alkotjak annak a ,senki fold-
jének”, amelyet Benjamin oly elszant eréfeszitéssel héditott meg maganak, s melynek
clszigeteltségét olyannyira gytildlte, s prébalta fél szivvel Gjra meg ajra lekiizdeni —
annak a ,senki foldjének”,?® melynek hatérait intellektualis életének harom referen-
ciaszemélyéhez, Brechthez, Adornéhoz és Scholemhez ftiz6d6 kapcsolata vonta meg.
Mert a Brechttel valé6 — minden bizonnyal nagyon egyoldala — szolidaritisa sem rejt-
heti és ne is rejtse el, hogy céljaik és térekvéseik — még az emlitett esszékben is — alap-
vetben killonbéztek.

Brecht tigy tartotta, hogy a miivészet autonémiija csak ideologikus latszat, mindig
is az volt, és csak a t6ke érdekeinek kiszolgalasat takarja. Azok a tarsadalmi-gazdasagi
véaltozasok, amelyek kozvetleniil érintik az értelmiségicknek a kulturalis apparatusok-
ban elfoglalt helyzetét, nyilvanvaléva teszik ennek az illaziénak a hazugsagat. Az iro-
dalmi és szociologiai , kisérletek” dolga, hogy kozvetlentildemonsirdljak mindezt, és ez-
zel olyan kritikai-politikai tudatot teremtsenek, amely atlat az alkot6i szabadsagrol és
az 6rok értékekrél pufogtatott frazisokon, és megpillantja alapjukat, az egyetlen sza-
badsagot, melyet e tarsadalom kinal: az értéktdbblet elsajatitasanak szabadsagat.

Benjamin szerint viszont az aura, amely kifejezi és megalapozza a miialkotas auto-
ném létezését a klasszikus kapitalizmus id@szakaban, nem valami tudatosan krealt,
félrevezets ideolbgiai homlokzat, hanem a befogadéra torténetileg-tarsadalmilag ra-
rétt viszony a miialkotashoz. Az aura a miivészet , kollektiv tapasztalatdnak” objektiv vo-
nasa, ez vezérli ebben az idészakban a mivek elGallitasat, strukturalasuk médjat, és
egyben meghatdrozza a tavolabbi maltban, a mas termelési és befogadasi feltételek
mellett létrehozott miivek tipikus felfogasat is.?° Nemcsak azt hatirozza meg, hogy
mit jelent a md, hanem amikéntjét, a modjat annak, ahogy egyaltalan jelenthet valamit
a kor kozonségének, mert a mi jelentése nem valami benne inhereal6 fix minéség,
hanem eclvalaszthatatlan befogadasanak (térténelmileg valtozd) médjatdl és még al-
talanosabban: el6- és utétorténetétsl.’0 Az aura szétfoszlasat, amelyet a témeges rep-
rodukcié 6j technikai lehet&ségei idéznek el§, Benjamin a valésag kollektiv észlelés-
moédjaban végbement mélységes valtozasok dltalanos kontextusaban latja és itéli
meg,®! ez a kontextus pedig a maga részérél megvaltozott életformakat, a vilig bela-
kasanak Gj médjait fejezi ki. Es e kapcsolatok megvilagitasanak az a célja, hogy a tu-

ooz

datot felébressze abbél az dlomszert allapotbdl, amelyet a vilag észlelésénck és jelen-
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téssel vald felruhazasanak ,természetes” médjaré ra, mert ez az észlelésmod csak egy
megkovesedett és eldologiasodott életforma szandéktalan kifejezése. Az a célja, hogy
a tudat képes legyen megfejteni képzeteit, és ily médon kiszabaditsa azt a,, gyonge mes-
staniszlikus erdt”, az utépikus potencialt, amely mint kollektiv tudattalan jelentésterem-
t6 tevékenység ott szunnyad az atélésnek legromlottabb formaiban is.

E szélesebb és — véleményem szerint — alkalmasabb kontextusban nézve a REPRO-
DUKCGIO-esszé szorosan és kozvetleniil kapcsolédik ahhoz a feladathoz, amely irodalmi
tevékenysége legkezdetétél Benjamin filozéfiai érdeklédésének kdzéppontjaban
allt:*? a tapasztalat Gj fogalménak és elméletének megteremtésérsl van szé. E feladat
felfogasanak és megvaldsitasanak minden véltozasan at meg6rz6dott a megkozelités
bizonyos alapvets folytonossaga. Elészor is ez a feladat azt jelentette, hogy vissza kell
nyerni,.a kordbbi filozéfusok tapasztalatfogalmanak teljességét™® a sziik kantidnus felfogas
cllenében, mely a szubjektum—objektum paradigméara tdmaszkodik, és a tapasztalatot
tendenciézusan a tudoményos megfigyelésre redukalja, vagyis a ,,jelentésétsl maxima-
lisan megfosztotta” ** Ez a reduktiv tapasztalatfogalom Benjamin felfogasa szerint szin-
tén ,egyedi és iddbeli”, , korhoz kitiitt” 2° Vagyis Benjamin a kezdet kezdetét6] hangoztatta
a tapasztalat radikalis torténectiségét, beleértve magat az érzéki észlelés szervezédés-
médjat. 3, Nagy tirténelmi korszakokon beliil az emberi kollektiva egész létezésimédjaval egyiitt
megudliozik érzékelésének médja is. Azt a médot, ahogyan az embery érzékelés szervezddik — azt
a kizeget, amelyben végbemegy —, nem csupdn a természet, hanem a torténelem is befolydsolja.”’
Es e valtozo szervezddés és tapasztalaismod kulesat és modelljét Benjamin a nyelvben
lelte fol. ,, Az emberi szellemi élet minden kifejezbdése egyfajta nyelvnek foghato fol, és ez a fel-
fogds igaz médszer gyandnt mindeniitt djfajta kérdésfoltevést von maga utdn.”™®

A tapasztalat a hasonlésagok eléallitasanak és felfogasanak képességén: a mimeti-
kus képességen nyugszik. Az emberi tapasztalat olyan ,nem érzéki” hasonlésagok és
megfelelések koril szervezédik, melyek megragadasat egyediil a nyelv teszi lehet6-
vé.%% A nyelv azonban nem hatérozhaté meg mint olyan rendszer, mely jeleket — mint
a kozlés eszkizeil — dnkényesen jeloletekre, kiils6leg hozzajuk tarsitott tartalmakra vo-
natkoztat. Ez a nyelvnek csak az egyik aspektusat adja meg. Azt, amire gondolunk,
azért tudjuk kozolni a nyelven keresztiil, mert a rdgondolas médja kozvetleniil és szan-
déktalanul kifejez&dik, fiziognémiailag elarulja magat a nyelvben mint a kozIés kize-
gében*® — ahogyan egy beszél6 intencidinak megértéséhez sem elég annyit tudni, hogy
szavai és mondatai mire vonatkoznak vagy mit jelélnek, hanem fel kell fognunk meg-
nyilatkozasainak pragmatikus nyomatékat is, amely lehet, hogy kozvetleniil csak az
arckifejezésben, a hanghordozasban vagy a beszédmédban fejez&dik ki. S a nagy tor-
téneti valtozasok elsédlegesen nem azt érintik, hogy az emberck mit tapasztalnak és
gondolnak, hanem a tapasztalas és gondolas hogyanjat és mikéntjét: a vilag észlelésének
maédjat és a jellemzésére alkalmasnak tartott, tarsadalmilag elfogadott jelentésmédo-
zatokat.

De ami a nyelvben kézvetleniil (,magikusan”) elarulja magat, azt nem lehet allitani
anyelven keresztiil. Sajat tapasztalasmoédjuk, jelentésmoédozataik a kortarsaknak ,ter-
mészetesek”, a torténelmietlen ,,6rok ugyanaz” dbrazatat o6ltik magukra. S bar ren-
delkezéstinkre allnak mas maltak téredezett maradvanyai, nem utolsésorban épp a
miialkotasokban, de mivel igazsdguk mindenckel6tt azokban a jelentéktelen részle-
tekben tilepedett le, melyek karcoljak szokésos érzékenységiinket,*! rendszerint hoz-
zahasonitjuk Gket sajat észlelés- és befogadasmédunkhoz. Ahhoz, hogy kiszabaditsuk
a jelen torténelmi energidit, egy radikalisan mas jové igéretét, mely ott rejlik az ,,6rok
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ugyanaz” bénitd vardzsa mogdtt, a mualtat,, fel kell tamasztani” — és nem akdrmilyen maltat,
hanem azt, amely rokonsagot mutat a mi jelentésteremtésiink és jelentésfelfogasunk
médjaval, annak mintegy ,eredeteként™? jelenik meg, s ekképp az, ami nekiink a leg-
természetesebb, most szokatlan 6ltézékben mint idegen all elénk, ami pedig idegeniil
hat, most ugyanolyan ,természetesnek” mutatkozik. Az emlékezésnek ez a munkéja
azonban nem« mult, minden mostandig volt leirdsat és megmagyarazasat igényli, holt
tényck felsorakoztatisat, hogy a legvégén ott alljon a jelen, hanem a homogén id§
kontinuumabél egy multat kell , kirobbantani”, s annak téredékeibdl megszerkeszteni
egy ,.dialektikus képet”, amely ezt a maltat sz6 szerint tjraélhetévé teszi, visszahozza a
szemléletes jelenvalésagba [Anschaulichkeit] **

Mondanom semmit sem kell. Csak mutatnom. Nem akarok elcsenni valami értékeset, sem
kisajatitan: valamy szellemes megfogalmazast. Csak a cafatol, a hulladékot; s nem, hogy lelid-
rozzam, hanem hogy jogukhoz juttassam az egyetlen lehetséges médon: felhaszndljam 6ket.”** Az
irodalmi montdzs” Benjaminra oly egyénien jellemz6 médszere ez: a hulladékok ar-
cheolébgidja, 6sszefiiggéseikbsl kiszakitott tormelékek latszélag 6nkényes egymas mel-
1é helyezése, kiragadott koltsi képek és irodalmi kifejezésmédok (Baudelaire-t6l, Hu-
g6tdl, Blanquitél, Nietzschét6l és masoktdl), keverve a tarsadalomtorténeti mult tar-
gyaival és tényecivel (passzazsok, panoramak, aruhazak, koézéposztalyi lakasbels6k
stb.), és mindketté bizonyos tipikus viselkedés- és tapasztalasmédokkal (a flaneur, a
gy(ijts, a jatékos, a prostitudlt stb.) — mindez nem egy ,.sziirrealista” filozéfia félresike-
riilt kisérlete, miként Adorno célzott ra,*> nem is ,,az oksdgi elemzés poetizdldsa”, holmi
szimbolikus formaban kidolgozott esztétizdl6 marxizmus.*® Gondolkod4sédnak alap-
vetd elméleti premisszaival és végs6 gyakorlati céljaival fiigg 6ssze: hogy a malt kapjon
,.oly erds aktualitdst, amekkordval létezésének pillanatdban sem bivhatott”, mert a ,jelen cselek-
vés igazsaganak probaja” az, hogy a multat képesek vagyunk dialektikusan athatni és
jelenvaléva tenni [Vergegenwértigung] *

Benjamin marxizmushoz vezet§ elméleti fordulatat (mely jelent6s késéssel kdvette
akommunista politikaval valé gyakorlati szolidaritdsat) az a felismerés motivalta, hogy
a kollektiv tapasztalat és jelentésteremtés torténelmi valtozasa elvalaszthatatlan a gaz-
dasagi élettevékenység valtozasaitdl, az emberi kozdsségek anyagi-gyakorlati megél-
hetésmoédjainak alakulasatol. Ett6l kezdve nem érte be azzal, hogy lathatéva tegye ,,az
érackelés torténelmi tipusanak formar ismertetdjegyeit”, hanem azt is maga elé tiizte, hogy
megmutassa , azokat a tarsadalme dlalakuldsokat, amelyek a szemlélet eme vdllozdsaiban feje-
zédtek ki”*® Az elméleti torekvésein végightizédé folytonossag szempontjabol ez azt
jelentette, hogy megproébalta ,.egyesiteni a marxista modszer megvaldsitasdt a fokozott szem-
léletességgel [Anschaulichkeit]”.** Benjamin tisztidban volt azzal, hogy a marxista ha-
gyomanyon belil excentrikus helyzetet foglal el, hogy atja nemcsak a leegyszertisité
gazdasagi determinizmustél hajlik el, hanem az ideolégiakritikatélis. . Marx a gazdasdg
és a kultiira oksdgi dsszefliggésél mulatja be. It a kifejeés viszonya a lényeges. Nem a kultira
gazdasdgy keletkezését kell bemutatni, hanem hogy a gazdasag hogyan fejezbdik ki a kultirdjd-
ban. Mds széval meg kell prébalnunk a gazdasagi folyamalol it mint szemiéleles dsjelenségel
[anschauliches Urphdnomen| megragadni, melybdl | ...] a XIX. szdzad minden életjelensége
szdrmazik.”™° Es: A kérdés a kovetkezs: Ha az alap bizonyos értelemben meghatdrozza a fel-
épitményt a gondolkodds és a lapaszialat anyagdl illetden, de ez a meghatdrozds nem az egyszeri
visszalitkrizésé [Abspiegeln], akkor — most egészen ellekintve keletkezésének okdtél — hogyan
Jellemezhetjiik ezt a meghatdrozdst? Mint kifejezését. A felépitmény az alap kifejezése. A ldrsa-
dalom lélezd gazdasagi viszonyai kifejezésre juinak a felépitményben, ahogy az alvéndl a teli
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gyomor; jéllehet kauzdlisan »fellételezi« az dlom tartalmat, de abban nem tiikrizését, hanem ki-
[ejezddését lalalja meg. A kollekiiva mindenekeldtt sajdt életfeltételeit fejezi ki. Az életfeltélelek az
dalomban taldlnak kifejezédést, értelmezést pedig az ébredésben.”*

Szitkséges volt megtenniink ezeket a futélagos és inadekvat megjegyzéscket Ben-
jamin nézeteinek altalanos kérvonalairél, ha meg akarjuk érteni, miként alkalmazta
(a maga médjan) az ,aruelemzést” a kulturalis jelenségek értelmezésére. Mint ismé-
telten kiemelte, az dru fogalma volt az elméleti sarkpontja annak a két, egymassal
osszefiiggb és egyarant befejezetleniil maradt tervnek, melyben a modernitas erede-
tének feltarasat vette célba szellemi palydjanak érett szakaszaban: a PASszAzS-MU-nek
és a Baudelaire-kényvnek.%? Bar ezek a munkdk torzéban maradtak, f§ vonasaiban
rckonstrualhaté a benjamini megkozelités.

Legjellegzetesebb vonasa kétségkiviil egy negativ tény: Benjamint nem érdekli kii-
l6nésebben az aru mint a termelési és cserefolyamatok szervezésének és integralasa-
nak sajatos tipusa, amely fokozatosan hatalya ala vonja a kulturalis tevékenység mind
tobb agat, és mindre raiti a maga bélyegét. Persze szamos éles szemii megfigyelést
tesz e tekintetben is. Megmutatja példaul, milyen valtozasokat okoz az irodalmi mii-
fajokban és stilusokban az a kériilmény, hogy a kélt6k vetélkedése a piaci szabad ver-
seny alakjat 6lti.>® Megvizsgélja, hogy a reprodukci6 formai hogyan vélnak aruvé s
emancipalédnak ezaltal a miivészet aldl, s hogy ennck a folyamatnak milyen valtozatos
hatasai mutatkoznak mind a mivészetek fejlédésében, mind a piaci javak korének
béviilésében® sth. De az aru fogalmat jol lathatéan nem az efféle megfigyelések jut-
tatjak kézponti elméleti jelentGséghez kései munkaiban.

Benjamin, mint maga is hangsilyozza, mindeniitt az drufetisizmus marxi elméletét
allitja torekvései kozéppontjaba — bar hozza kell tenni, elég sajatos értelmezéshen:
mint olyan elméletet, amely arrél sz6l, hogy a kollektiv tapasztalat a modernitas vi-
szonyai kozott megromlott-dologias format 6lt, s ez hatdrozza meg a kortars miivészet
lehetséges alternativait is. ,,A kapitalizmus természeti jelenség volt, mellyel egy iy, dlmodo
alvas jott Eurépara, s vele a mitikus erék reaktiviléddsa.”® Benjamin ,fiziognémiai materia-
lizmusdnak” a modernitas ,,eredetének” feltarasaval egyuattal az is a szandéka, hogy a va-
l6sag felfogasanak e médjat defamiliarizalja, mint , fantazmagéridt” mutassa {6, felidéz-
ve ma méar csak romjaiban meglevé és furcsasdgukkal meghokkenté korai-dtmeneti
megnyilvanulasait, de ezzel a tavolsdgteremtéssel ugyanagy az is a célja, hogy sajat
vildgérzékelés-modunknak reflexiv, de szemléletes jelenvalésdgot adjon, az eszméls pil-
lantas el6tt kozvetleniil lathatéva tegye a kollektiv dlomképeink &ltal rank bocsatott
fatylat, mert ez a fatyol nemcsak elrejti a valésagot, hanem torzitasaiban homéalyosan
egy masik, egy kivanatos jov6 lehet&séget is korvonalazédnak. ,, E munkdban két irdnyrol
beszélhetiink: az egyik a multbél a jelenbe tart, s a passzdzsokat stb. mint eldfutdrokat mutatja
be, a masik pedig a jelenbdl a multba tart, hogy ezeknek az »eldfutdroknak« forradalmi végigvi-
telét felrobbantsa a jelenben...”®

Hozzatartozik az arutermelés leglényegéhez, hogy mindent, amit hatalya ala von,
kaleidoszkopszertien valtozé kényszerképzetekkel [Zwangsvorstellungen/ lep el: az aru-
va valt dolog a vagyszimbélum jellegét 6lti az 6t tapasztalé szubjektum szamiara. A
munkatermék akkor aru, ha tényleges hasznossaga, hasznalati értéke immar csak kiil-
s6 héjat alkotja altalanos lényegének: az egyetemes kicserélhetségnek, a csereérték-
neck. Egy olyan vilagban élni, amely mint (realis vagy potencialis) &ruk roppant gytij-
teménye jelenik meg, azt jelenti, hogy a targyak olyan jelentéssel vannak ellatva,
amelynek semmi kéze prézai hasznalatukhoz, hasznos tulajdonsagaikhoz, hogy olyan
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értelmet kapnak, amely mar nem transzcendens ugyan, hanem evildgi és kitigyeske-
dett (Arubemutatéval, divattal, hirdetéssel stb.), de ajra eldologiasodik, mert tényle-
gesen ¢l van fojtva és el van rejtve, hogyan késziilnek, hogyan gyékereznek az emberi
munkaban és alkotasban. Ez a mindennapi dolgokat kdprazatba és dicsfénybe vonja:
aszentség halovany visszfénye ez. Az dru viliga nem a szegényes racionalitasé, inkabb
egy ujvarazsvilag, amely mindent beborit profan élvezetet igéréigézetével, de az, amit
élvezetiil kindl, csak az egyén elidegeniilése sajat termékétél és a tobbi egyéntél, a cse-
reérték esztétikai csillogasaba valé szemlélsds beleélés.”” Es e fantazmagorikus vonz-
eré folyamatos fenntartasarél az ajdonsag csabereje gondoskodik. ,, Az 1j az dru hasznd-
late értékétol figgetlen kvalilds. Ebben rejlik ama ldtszal eredele, amely a kollektiv tudat alatt
létrejitt minden képnek elidegenithetetlen része. Bz a kvintesszencidja a hamis tudatnak, amely-
nek faradhatatlan iigynike a divat.”® A kiviilrél rajuk aggatott és érzékileg felidézett je-
lentéscket kiils6legességiik és dnkényességiik tartja szakadatlan valtozasban, és végsé
soron épp a jelentéscknek ez az allhatatlansaga és folyékonysaga mozgésitja az archai-
kus, tudattalan vagyképcket, melyek az ,orik egyformd ’-ban fedik fel rejtett Iényegiiket:
azt, hogy az aruvildg alapja nem mas, mint végs6 forrasanak, az elvont munkanak, a
mingségi kiillonbségektsl megfosztott és minden céltdl fiiggetlen egyszeri fizikai ers-
kifejtésnek minden jelentést nélkiilézE volta. ,, Nem arrél van sz6, hogy »ijra meg djra
ugyanaz« Lorténik, és persze még kevésbé az 6ok visszatérésral. Sokkal inkdbb arrél, hogy a vildg
arculata épp abban nem vdllozik soha, ami a legiijabb, hogy ez a legijabb minden darabjdban
mindig ugyanaz marad. — Ez alkotja a pokol orokkévalésagat.”® Es: ,A dolog az embereket
egymdstol elidegenitd hatdsat eldszor mint dru fejli ki. Az drdn kevesztiil fejti ki. Az dru csereér-
Lékébe, azonos szubszivdtumdba valo beleelés: ez a dintd pont. (Az id6 abszoliit mindségi egyen-
ldsége, melyben a csereériékel eléallitc munka zajlik, ez az a sziirke alap, ahonnan a szenzdcio
rikit6 szinei kivdalnak.) ™0

Azujdonsag és valtozatlansag antinémiaja, amely legelemibb form4jaban a folyvast
véaltozé divat és a tomegtermelés dsszekapcsolasdban nyilvanul meg: ez a lényege a
modernitas fetisisztikus Vilégénak.61,,A mailt Ostorténeti mozzanatdt [dasurgeschichtliche
Moment| —és ez a technolégidinak kivetkezménye és eldfeltétele — mdr nem leplezi el, mint egy-
koron, az egyhdz és csaldd hagyomdnya. Mdr sziileink kornyezd vildgal koriilveszi a régi, toriénet
eldits borzongds, minthogy mi mdr nem vagyunk hagyomdnydhoz kitve. A technikai jelvildgok
[Merkwelten] gyorsabban bomlanak fol, a benniik megbiivé mitikus gyorsabban és nyersebben
jon napuildgra, gyorsabban kell felhiizni és veliik szembedllitani egy egészen mds jelvildagot.”®?
Az egyénnek a kornyezeteihez valé gyakorlati viszonyat egyre kevésbé jellemzi a hoz-
zaértés, mely az otthonos mili§ szilard objektumainak szokasszer( kezelésére és gon-
dozasara épil — a , technikai jelvildghoz” val6 viszonyan mindinkabb az izlés uralkodik
€l.%® A jelenkori tapasztalat struktirdja maga is esztétizalédik — nem véletlen, hogy
Benjamin a modernista esztétika kedvenc szavaval nevezi meg: Erlebnis. Tekintve,
hogy ennck a vilagnak a targyai elvesztették hagyomany rogzitette allandé jelen-
tésiiket, az ,autentikus” élmény privatizalédik, kdzdlhetetlen belsé eseménnyé valto-
zik; hagyomdanyos szervezdésének, a tarsadalmi emlékképeknek a felbomlasaval
sokkszerti pillanatnyisagra tesz szert, de ez a pillanat a jelenbeli, tudatos benyoméasok
ésamnultbeli, tudattalan vagyak egybeesése folytan a beleélés szinezetét kapja. (A sokk-
hatas benjamini elmélete megint vilagos parhuzamot mutat az esztétikai észlelés hir-
telenségének [Plitzlichkeit] nietzschei és Nietzsche utani elméleteivel )%

Természetesen mélyen ironikus, hogy Benjamin a német esztétika kozponti kate-
géridinak (szép latszat, izlés, élmény, Plotzlichkeit) kbzvetlen megval6sulasat latja az el-
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silanyosodott vilagban, az druk ,,poklaban”. De ez egyben megfelelt annak a program-
nak is, hogy feltarja a ,.gazdasdag kifejezbdését a kultérdban” — kultiran nem a tarsadal-
mi-intézményes szervezddés dsszetett, sokrétii és kozvetitett objektiv formajat értve,
hanem ,,szemléletes dsfenomenont™ azt a médot, ahogyan a térténelmileg szitualt egyé-
nek anyagi-gyakorlati tevékenységiikben és azon keresztiil megélik vilagukat. Mert a
modernitas viligaban a valédi, tényleges, kozosségépit6 tradiciot felvaltja a kultira —
maga a fogalom is Gjabb keletti, az arutermelés gyGzelmével fiigg dssze.®® Vagy més-
képp fogalmazva: a , kultara” torténelmileg sajatos médja annak, ahogy a mult ésjelen
tudomanyos, miivészeti stb. alkotasait oly hagyomanyba integraljak, amely jellegénél
fogva megfosztja ket valédi hatékonysiaguktdl —attél, hogy vezetni tudjak a kollektiv
cselekvést, hogy ,dtalakité hatdsuk” legyen.®® Mert ezek az alkotasok mint ,kulturdlis
objektumok” nem egyebek ,leiilepedett emlékezetes dolgokndl, amelyeket nem kavar fol valods,
vagyis politikai tapasztalat ax ember tudatdban” 7 Benjamin elsGsorban nem azt kritizalja,
hogy a kultarat azonositjak az uralkodék , kivdlisdgainak dsszességével”, nem is azt, hogy
a kultiira ténylegesen egy kisebbség ,mitvelddési monopsliumatsl” fiigg,®® noha termé-
szetesen tisztaban van ezzel is, azzal is. Kritikdjanak célpontja a kultira mint olyan,
amennyiben ezen azt a kiilénds médot értjitk, ahogyan a ,,szellemi” munka termékei
napjainkban tarsadalmi elismertetést és jelent&séget nyernek, az e miivekhez valé ob-
jektiven kiszabott viszonyt, amely egyarant feltétele megalkotasuknak és befogadé
megértésitknek, és amely a kulttira fogalmat explicitté teszi.®® Amikor teh4t Benjamin
a modernitas kultarajanak kritikajaban az aru fogalmat allitja a kézéppontba, akkor
nem csupan a ,szellemi értékek” aruva valasara figyel: inkabb az foglalkoztatja, ho-
gyan alakulnak 4t a miivészi, intellektualis stb. munka termékei szellemi értckekké, ho-
gyan ,spiritualizal6dik” a csereérték. A kultira mintegy masodfoka fantazmagoéria,
melyben ,.a burzsodzia sajdt hamis tudatdt élvezi”.™

A kultdra nem mas, mint a kérébe tartozé emberi objektivaciékhoz valé eldologi-
asitott-eldologiasit6 viszony és ezek felfogasmédja: mindorokre felhasznalhaté és lel-
tarba vehet§ targyakka valtoztatja Gket, értékkel bir6 ,javakka”, melyek (legalabbis
eszmeileg) az egész emberiség birtokat képezik.”! Egyetemességigényiik abbél kovet-
kezik, hogy nem mindennapianyagi, hanem szellemi javakként vagy értékekkéntvan-
nak tételezve; a kultiira azt jelenti, hogy ,,idedlis objektumoknak” fogjuk 6l Sket: egy-
szeri, magukban zart, 6ndllé, hézagmentesen 6sszefiiggs jelentéstotalitdsoknak. Aho-
gyan a mindennapi élet eldologiasitott-eldologiasité tapasztalatai, gy a kulturalis
tapasztalat is azért valik fétisjellegiivé, mert elrejti és misztifikalja, ahogy ezek a je-
lentések késziilnek és ujrakészithetSk. ,,Mint olyan alkotdsok dsszessége, amelyeket fiigget-
lenmek tekintenek a termelési folyamattol — ha nem is attol, amelyben keletkeztek, de aitol igen,
amelyben majd tovabbélnek —, a kultiira fogalma fetisisztikus vondst visel magdan. Eldologiaso-
dott alakban jelenik meg.”’> Amikor Benjamin kiemeli, hogy a kultira minden doku-
mentuma egyben a barbarsig dokumentuma, minthogy clfojtja, amit létezésébdl a
névtelen tomeg robotjanak koszonhet,”® akkor nemcsak a sokak 1élekslé fizikai mun-
kédjara gondol, akik — a kultarabél kirekesztve — megtermelik ,.a nagy zsenik kinlodd-
sdnak” anyagi feltételeit, hanem a , kulturdlis javak” ugyancsak névtelen befogadéinak
és atad6inak munkajéra, akik azok jelentését nem egyszertien fenntartjak, hanem nyi-
tott és aktualizalhat6 allapotban tartjak. A kultara fogalmaban ,.elvész az a tudat, hogy
ezek a javak nemcsak keletkezésiiket, hanem dthagyomdnyozdsukat is a folylonos tdrsadalme mun-
kdnak kiszinhetik, mely még tovdbb is dolgozik rajiuk, vagyis megudltoztatja Gket”.™ Ami-
kor a miivészi alkotas kivételes ,,alkotderejét” hangsily ozzak, és mint irraciondlis folya-
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matot elvileg szembedllitjdk mindenfajta ,,gydrtdssal” — és ez a hangsuly szervesen hoz-
zatartozik a , kultiira” fogalmahoz —, ténylegesen az torténik, hogy a befogadét tisztan
passziv magatartasban rogzitik, s igy a szellemi ,javak” eszményi fogyaszidjavd val-
toztatjak.”

Azzal tehat, hogy a miialkotasok , kulturdlis értékekké” alakulnak 4t, a modernitas vi-
szonyai koézott megfelelés jon létre az aruvildg mindennapi tapasztalatdnak alapvets
strukturalis vonasai és a sui generis esztétikai tapasztalat kozott. Ez a parhuzamossag
intézményesen is megszervez6dik és hat. A miikritika gyakorlata és altalaban a sajté
megteremti az egymassal verseng6 kulturalis javak valédi piacat.”® Az ipari kiallitasok
és a nagyaruhazak adjak a mazeum , titkos vcizmjzdt”.77 Egyéltalan, amit ma esztétikai
viszonyulason és élményen értenck, az voltaképpen az dru tapasztalatanak ,spiritua-
lizdlasa”. Amikor egy miialkotas tigy keriil be a hagyomany kontextusaba, hogy helyet
kap ,.a kultira paratlan kineseshdzdban”, és czzel a kdzonség a beleérzé és szemlélgds
lemondas magatartasara, a mii preegzisztald, valtozatlan és kimerithetetlen jelen-
téstartalmanak sz6 szerinti ,recepciéjara” kényszeriil, akkor az aru érzéki dicsfénye
atvaltozik a m esztétikai aurdjdvd: a spiritualis emelkedettség a tavolsag, a megkoze-
lithetetlenség tudatat teremti meg.”8,,Mi tulajdonképpen az aura? Tér ésidd észlelhetd szo-
vedéke: valamilyen tdvolsdg egyszeri megjelenése, barmily kizel legyen is.”™® . A lényegesen tdvoli
a megkozelitheletlen | ...] A kozelség, amely |...] anyagdbél nyerhetd, nem csorbitja azt a tdvolsd-
got, amelyet megjelenése utdn is megtart.”°

Az esztétikai auraugyanakkor —1évén a tapasztalatnak nemcsak térbeli, hanem id&-
beli jelensége is — Gjra felszinre hozza az ,4j” és az ,,6rok” alapvet§ antindémiajat az
esztétikum birodalmaban. Az aura szorosan Osszefiizi az ,.egyszeriséget [ Einmaligkeit]
és a tartéssagot”,® mégpedig mind objektive, mind szubjektive. Az aura mint a m{ leg-
sajatabb jellege azonos a mii ,,valédisdgdval”. A valédisag azonban épp a miitargy em-
pirikus egyediségét jelenti, 1étezését ,,ilt és most”, de csak annyiban, amennyiben ez az
egyszeriség (szemben a hamisitvanyokkal) tanisitottan beletartozik az egyetemesen
érvényesnek tételezett, tehat ,,6rokké” tart6 hagyomanyba. ,.Egy dolog valédisdga min-
den eredeténél fogua dtadhatonak [ Tradierbares| az dsszességében vejlik, materidlis maradan-
dosagdatol egészen toriéneli tanisagdig. |...) A miialkotds egyedisége azonos a tradicié dsszefiig-
gésébe vals bedgyazotisigduval. ”* Ugyanakkor az id6beli egyszeriségnek és allandésag-
nak ez az egymasba kuszal6dasa a szubjektiv esztétikai auratikus élménynek is alap-
vet§ fenomenolégiai vonasa: a hirtelen megvilagosodas élménye, melyben megallni
latszik az id6, a ,,telitett jelen” paradoxona, melyben egy a pillanat és az 6rokkévalé.
Végiilamodern miivészi tevékenység ellentétes tendencidiban kifejez&dik az dru min-
dennapi tapasztalatdnak ellentmonddésos id&struktarija is: egyfelél a mind radikali-
sabb 1jitas kényszerét lajuk, masfelsl pedig az azonnali, muzealizdlds” torekvését (pél-
daul az eleve muzeumi kiallitasra készitett miiveknél).®3

Az értelmez§-kritikai irodalomban gyakran fejtegetik, hogy Benjamin elgondolésa
nagyon vékony szilon kapcsolédik a marxi druelmélethez vagy sziikebben: a marxi
fetisizmuselmélethez, és eza kapcsolédas is nagyrészt félreértésen alapul. Mar Adorno
felvetette ezt 1935-ben a PAsSzAzs-MU elsé kifejtésére adott kritikus valaszaban 34
Adorno 6 ellenvetése két nagy problémakomplexumot érintett. Biralatdnak targya
egyrészt az volt, hogy szerinte Benjamin a kollektiv tudatot, illetve tudattalant egyén
folotti szubjektummad hiposztazilja, és ezzel sszefiiggésben egyenl@ségjelet tesz az
alomképek archaikus elemei és az utépia igazsaga kozé (az Gstarsadalmi allapot osztaly
nélkiili mivoltara hivatkozva). Hogy ezek az észrevételek megallnak-e az elsé kidol-
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gozassal szemben, s ha igen, érvényesck-¢ a PASSZAZS-MU egészére (kiillondsen a ké-
s6bbi kidolgozasra), vitatott kérdés, amelybe itt nem mehetek bele. Elég annyi, hogy
Benjamin bizonyos fokig elismerte e kritikai megjegyzések jogossagat: a késébbi
(1939) kifejtésbdl elttintek a kritikat kézvetleniil kivalté bekezdések, és tigy tiinik, el-
maradtak a miihdz f{izott késébbi jegyzeteibdl is. Masrészt jol védhetd az az allas-
pont,? hogy a PASSzAzs-MU alapgondolata megfogamzasatél kezdve lényegbevigo
folytonossagot mutat, s hogy ebben kézponti szerepiik van a kollektiv dlomképeknek
és utépikus potencidljuknak.

Adorno masodik 6 ellenvetése azonban koézvetleniil belevag az itt targyalt kérdés-
kérbe. Adorno azt kifogasolja, hogy Benjamin megengedhetetlen médon ,,pszicholo-
gizdlja” az arufetisizmus marxi fogalmat, az attevédik a tudatba, s ennck folytan elve-
sziti ,,dialekiikus erejél”. Az aru félisjellege nem puszla tudati tény, hanem dialektikus abban
az eminens értelemben, hogy termeli a tudatot.”®® Ebbdl aztan néhany alapvets kovetkez-
tetést von le a, dialektikus képet” illetGen: ez olyan objektiv konstellacié, amely a tarsa-
dalmi helyzet 6nabrazolasa, és ezért nem lehet elkiiloniilt tArsadalmi hatdsa” 87

Egészében véve Adorno ellenvetéseiben nagyon nehéz kiilonvalasztani a valéban
talalé kritikat és azokat az érveket, amelyek Benjamin alapvetd szandékainak tudat-
talan félreértésébdl szarmaznak, abbél, hogy Adorno a sajat premisszaival helyettesiti
a Benjaminéit. Eltekintve attél, hogy Adorno kategorikus megfogalmazasa (a fetisiz-
mus nem puszta tudati tény) Marx-interpretaciénak legaldbb olyan kérdéses, mint
ahogy Benjamin hasznélja ezeket a fogalmakat, a ,,pszichologizmus” vadja (nyomatéko-
sabb és komiszabb formédban: ,.engedve a burzsod pszichologia csabitdsinak”)®® egy bizo-
nyos szinten meglehetésen abszurd. Benjamin alapvet&en arra toérekszik, hogy meg-
jelenitse, miként konstitualédik torténetileg a tapasztalat a kapitalista modernitas vi-
szonyai kdzott, és afetisizmus marxi elméletéterre hasznalja: feltarniazokat az alapvets
vonasokat, amelyek kézosek az észlelésben és a vilag megélt, kdzvetlen interpretacié-
jaban, és amelyek kifejezik azt a médot, ahogyan az egyének anyagi gyakorlatuk jel-
lege folytan tarsadalmilag beilleszkednek a vilagba — ezek a koézos vonasok az adott
viszonyok kdzdtt , tudattalanok” maradnak, de at lehet Gket alakitani kozdsségformaléd
crékké. Az egész vallalkozas,, pszichologizdlé”, mar ha az,,¢lmény” fogalmat (csupan) pszi-
cholégiainak tekintjiik — de bizonyosan nem pszicholégiai magyarazéelvekkel operal
(legalabbis az altaldnos szandék szintjén nem). De Ggy tiinik, Adornénak elvi kétségei
voltak az ilyen vallalkozassal szemben. Megfogalmazasai azt sugalljak, hogy szerinte
a kortars tarsadalom legitim elemzése csak olyan dualisztikus, polaris viszonyban t6r-
ténhet, amelynek egyik oldala az objektiv, eldologiasodott tarsadalmi struktara, a ma-
sik pedig (mint az el6z6 korrelatuma és okozata) az elidegeniilt, tokéletesen atomizalt
egyedi szubjektum.®® Barmilyen erényei vagy hibai legyenek is egyébként ennek az
allisspontnak, mindenképpen Benjamin kisérletének teljes elutasitdsa kovetkezik be-
16le, és ez aligha kedvezs kiindulas a kritikai megértéshez.

M3s oldalrél azonban Adorno némely tekintetben teljes joggal és j6 alappal vélel-
mezi, hogy Benjamin félreértette és rosszul hasznalja a fetisizmus marxi fogalmat.
Marx kévetkezetesen kiemelte a fetisisztikus jelenségek ,objektivitdsat”. A legelemen-
tarisabb szinten ez azt jelenti, hogy egy miikodé t6kés gazdasag keretei kozott a feti-
sisztikus képzetek az elszigetelt egyént helyesen orientaljak gazdasagi tevékenységei-
ben, vagyis pragmatikusan hatékonyak. Epp ezért folyvast megerdsitést is nyernek az
ajratermelés dsszfolyamataban szerzett egyéni élettapasztalatban, és ezek a képzetek
igy maguk is hozzajarulnak az ajratermelés lehet8ségéhez. A, fantazmagéria”, ,.dlom-
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kép”, ,,udgyszimbolum” stb. benjamini fogalmai, Ggy tlinik, nemigen egyeztethet&k 6ssze
Marx gondolataival, akitigy latta, hogy az efféle képzetek tartalmait szigortan a prag-
matikus hatdsossag és a gazdasagi funkcionalitas kévetelménye szabja meg. Benjamin
nézetei val6ban inkabb az drunak Marx altal ismételten és hatarozottan elutasitott
konceptualizalasa felé mutatnak: egy olyan (tébbek kozott hegelidnus) értelmezés felé,
amely az arut mint objektivalt tarsadalmi jelet fogja f61.9°

Az Adorno altal jelzett nézeteltéréshen azonban sokkal alapvet&bb elméleti ellen-
tétek foglaltatnak. Az eldologiasodast és elidegeniilést Marx és Benjamin egyarant dia-
lektikusan fogta £6l, olyan torténeti folyamatnak, mely nemcsak ,,negativ” jelent&ségti,
hanem embert elsivarit6 hatasaval egyidejiileg megteremtia jovends emancipacié po-
zitiv feltételeit is. Egyetértés van koztiik abban is, hogy a mindennapi fetisisztikus kép-
zeteket a t6kés tarsadalom életgyakorlata objektivan meghatarozza, tovabba abban is,
hogy e képzetek tarsadalmi-tdrténeti hatékonysaggal birnak. Mindkét dolgot azonban

egészen masképp értették.

(Folytatdsa kovetkezik.)
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OSZTALYTUDAT-16l: ,,Lukdcs politikai megfonto-
ldsok alapjan olyan ismevetelméleti tételekre jut,
amelyek — legalabbis vészben és taldn nem olyan
messze haté modon, mint evedetileg gondoltam —
vagy kozelrdl ismevtek szdmomra, vagy megerdsitik
sajdt nézeteimet.” (BRIEFE. 1. 355. 0.)

37. AMUALKOTAS... K. P. 307. o.

38. UBER SPRACHE UBERHAUPT UND UBER DIE
SPRACHE DER MENSCHEN (1916). G. S. II/1.
140. o.

39. Vo. Tiedemann, R.: DIALEKTIK IM STILL-
STAND. 18. 0. — Benjamin nyelvfelfogasat ille-
t6en, melyre itt csak a legfutélagosabban van
moéd kitérni, lasd W. Menninghaus ért§ in-
terpreticiéjat: WALTER BENJAMINS THEORIE
DER SPRACHMAGIE. Frankfurt, Suhrkamp,
1980.

40. V6. UBER SPRACHE... G. S. II/1. 141-143.
o0.; DIE AUFGABE DES UBERSETZERS (1921). G.
S. IV/1. kétet, 14-15. 0.; LEHRE VON AHNLI-
CHEN (1933). G. S. I1/1. kétet, 208-209. o. stb.
41. A »jelentéktelenc... az a feltinés vagy megbot-
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rdnkoztaté (a kettd nincs ellentmonddsban), amely
azigazimialkotdsokban tovdbbél, és az a pont, ahol
a tartalom dattor a valodi kutato szdmdra.” (STREN-
GE KULTURWISSENSCHAFT [ERSTE FASSUNG].
G. S. 111 kétet, $66. 0.) Es: ,, A méltatds vagy apo-
l6gia arra tovekszik, hogy elfedje a forradaimi moz-
zanatokat a tirténelem menetében. Sziviigye a foly-
tonossdg létesitése. A miinek csupdn azokat a moz-
zanatait ériékeli, melyek beépiilnek utéhatdsdba.
Eszre sem veszi azokat a helyeket, ahol az dthagyo-
mdnyozds megszakad, és ezzel a hagyomdnynak azo-
kat a doccendit és buktatéit sem, amelyeken meguet-
heti a labat, aki til kivdn menni rajta.” (DAS PAs-
SAGEN-WERK. G. S. V/1. kétet, 592. 0.)

42. Az ,eredet” benjamini fogalmara lasd Tie-
demann, R.: STUDIEN... 76-84. o. és Kurz, G.:
BENJAMIN: KRITISCH GELESEN. Philosophische
Rundschau, 23 (1976) 3-4. 179-180. o.

43. V6. mindenekel8tt: ATORTENELEM FOGAL-
MAROL. A. N. 970. skk. o.

44, DAS PASSAGEN-WERK. G. S. V/1. kétet, 574.
o. — E gondolat els6 megfogalmazasa Benja-
min kézirataban masképp végz8dik: ,Nem le-
irni, hanem felmutatni [vorzeigen] akarom Gket.”
(Uo. V/2. kétet, 1030. 0.)

45, V6. Adorno, T. W.: UBER WALTER BENJA-
MIN. Frankfurt, Suhrkamp, 1970. 26. o.

46. V6. Lunn, E.: MARXISM AND MODERNITY.
Berkeley, Univ. of California Press, 1982. 220. o.
47. Das PASSAGEN-WERK. G. S. V/1. kétet,
575. o.

48. AMUALKOTAS... K. P. 308. o.

49. DAS PASSAGEN-WERK. G. S. V/1. kotet,
575. o.

50. Uo. 573-574. o.

51. Uo. 495-496. o.

52. Ami a passzazstervezetet illeti, egy Scho-
lemnek irt levélben (1935. V. 20.) Benjamin utal
arra, hogy a tanulmany kozéppontjdban az
aru fétisjellegének atfogé fogalma lesz (BRIE-
FE. 2. kotet, 654. 0.). Ugyanilyen utalast olvas-
hatunk egy Gretel Adornénak irt levélben
(1939. I1I. 20. V6. G. S. V/2. kétet, 1172. 0.).
Hasonloképp, a Baudelaire-kdnyv befejezs,
harmadik részében, amelyet a kényv,, filozdfiai
megalapozdsinak” szant, ,az drut mint Baudelaire
allegorikus nézdpontjanak beteljesedését” akarta
bemutatni (LEVEL HORKHEIMERNEK, 1938.
IV. 16. és ADORNONAK, 1938. XII. 9. — BRIEFE.
2. kotet, 752. és 791-793. 0.). Végiil Benjamin
az aru fétisjellegében jeloli meg a két tervezett
munka végs§ | konvergenciapontjat” (LEVEL
HORKHEIMERNEK. G. S. V/2. kotet, 1166. o.).

53. V6. G. 5. V/1. 422-424. o.

54. V6. uo. 48., 59., 824-846. o. és kiilondsen
nevezetes esszéi a fényképezés torténetérél
(A.N. 697-710. 0. és G. S. I11. 495-507. 0.).
55. DAS PASSAGEN-WERK. V/1. kotet, 494. o.
56. Uo. V/2. kotet, 1032. o.

57. .,...[Alz 4j, mindenekeldtt az drutermelds dltal
[eltételezett teremimények és életformdk | ...] egy fan-
tazmagoria egytittesébe lépnek. Meg kell mutatni,
hogy exek a kredcick hogyan »dicsdiilnek meg«
[verklart], és nemcsak ideoldgiailag, elméleti fel-
dolgoxdsban, hanem érzékileg, kiizvetlen jelenvals-
sdgukban, érzéki modon. Mint fantazmagoridk ad-
jak eld magukat.” (DAS PASSAGEN-WERK. V/2.
1256. 0.) ,,Ezek a képek: vagydlmok, benniik pro-
bdlja a kozosség a tarsadalmi produktvm tokéletlen-
ségét, valamint a tdrsadalom termelésirendjének hi-
dnyossdgait megsziintetni és ugyanakkor megdicsoi-
tend.” (PARIZS, A XIX. SZAZAD FOVAROSA. K. P.
77. 0.),,A vildgkidllitasok megdicsditik az druk cse-
reévtékét. Olyan kevetet teremtenek, amelyben hasind-
lati évtékiik a hattérbe szorul. Megnyitnak egy fan-
tazmagoridt, amelybe ax ember azévt lép be, hogy el-
szorakoztassa magdt. A szérakoztatoipar ezt meg-
kimnyiti neki, felemeli 6t az dru magasdba. Atengedi
magdt manipuldcidinak, és élvezi elidegeniilését on-
magdatol és a tibbiekiol.” (Uo. 82-83. 0.) , Valdjiban
nemigen lehet a cseveériek »fogyasatdsdt« mdsnak fel-
fogni, mint beleélésnek.” (LEVEL ADORNONAK.
1938. XII. 9. BRIEFE. 2. kétet, 799. 0.) Stb. stb.
58. PArizs... K. P. 88-89. o.

59. Das PASSAGEN-WERK. G. S. V/2. 676. o.
60. Uo. V/1. 488. o.

61. Az drutermelés dialektikdja a fejlett kapitaliz-
musban.: a termék vjdonsdga — a keveslet Osztinzo-
jeként — kovdbban ismeretlen jelentdségre tesz szert.
Ugyanakkor a »mindegyre-ugyanaz« érzékileg meg-
Jelenik a tomegtermelésben.” (Uo. V/1. 417. o.)
e [Alz 0 és az Orik ugyanaz antindmidja... teremti
meg azt a ldtszatot, mellyel az dru fétisjellege elho-
mdlyositja a torténelem valodi kategéridit.” (LEVEL
HORKHEIMERNEK. 1938. VIII. 3. G. S. V/2.
1166. 0.)

62. DAs PASSAGEN-WERK. V/1. 576. o.

63. .4 fogyaszté [...] tobbnyire hijin van a szakér-
telemnek”, s ekozben ,,mind fontosabbd vdlik az iz
lése — mind neki, mind a termeldnek. A fogyasxto
szdmdra azévt évtékes, mert tibbé-kevésbé igényes el-
leplezdje hozzdértése hidnydnak. A termeld szimdra
pedig azért évtékes, mert 1ij inger a fogyasudsra’.
(METHODENFRAGMENT. G. S. /3. 1167-1168.
0.) .,A szokdsok alkotjék a tapasztalat armatirdjdt,
az élmények szétszedik 6ket.” (G. S. V/1.430. 0.)



Markus Gyorgy: Walter Benjamin, avagy az dru mint fantazmagéria (I) ® 635

64. Az Evfahrung, a kollektiv, hagyomanyban
rogzitett jelentéseken At szervezett és artiku-
lalt tapasztalat a modernitas viszonyai kozott
ténylegesen keitédgazik: Erlebnisre, a kimond-
hatatlanna privatizalt, szubjektivan atérzett
élményre €s az informdeidra, mely korlatlanul
kozolhetd és verifikalhaté, de immar egyalta-
lan nem vonatkozik a személyes életre, abba
nem integralhaté. Ily médon a modern kulttra
dualisztikus szerkezete, miivészetekre és tu-
domanyokra valé antinomisztikus felosztasa
kozvetleniil kifejezi a mindennapi tapasztalat
szerkezetét. V6. mindenekel6tt DER ERzZAH-
LER (I1/2. 438-465. 0.) és MOTIVUMOK BAUDE-
LAIRE KOLTESZETEBEN (K. P. 228-275. 0.).
65.Vo6.G.S.V/1.584.0.;V/2.1256. 0. — Ben-
jamin ezt olykor élesebben, meghékkent&b-
ben (és talan kérdésesebb médon) fogalmazza
meg: A kultitra fogalmdnak kialakuldsa, 1gy lat-
szik, a fasizmus egy kovai szakaszdban tirtént.” (PA-
RIZSI LEVEL 1. [1936.] K. P. 167. 0.)

66. Uo. 172. o.

67. EDUARD FucHSs... [Eltértem a K. P. 346.
oldalan olvashaté magyar forditastél, vo. G. S.
I1/2. 477. o. — A ford.] V6. tovabba: , A »meg-
mentés« fogalmahoz... Mitdl mentik meg a jelensé-
geket? Nemesak és nem annyira a vossz hirnéutdl és
meguetéstil, melybe keverediek, mint inkdbb attol a
katasxrofdtol, amelynek egyfajta dthagyomdnyozd-
suk, »orokséghént vald megbecsiilésiiks nagyon
gyakran feltiinteti 6ket... Van olyan dthagyomdnyo-
zds, amely a kataszivofdt jelenti.” (DAS PASSAGEN-
WERK. V/1. 591. 0.)

68. Az osztaly nélkili tdrsadalom létformdit értel-
metlen volna a kultitremberiség [Kulturmensch-
heit] képére elgondolni.” (Uo. 583. 0.)

69. Ebben a tekintetben jellemz8, hogy a
frankfurti iskolarél irt szemlecikkében (NE-
MET INTEZET A SZABAD KUTATAS SZOLGALATA-
BAN [1938]) Marcusénak az ,affirmativ kultiird-
rél” irt hires tanulmanyara utalva Benjamin
csak e fogalom negativ aspektusat emeli ki (vo.
A. N. 944. o.). Szintén idetartozik hangstlyo-
zott tavolsagtartasa a kultGrtorténet elismert
,remekeivel” szemben: e miivek, miutdn a
LJkultdra” tokéletesen asszimildlta ket, alkot-
manyanak sarkalatat képezik, a jelenben nem
tehetSk valédi, tényleges tapasztalat tirgyava.
Emellett persze az is igaz, hogy 4ltalaban ,,a
tartéssdg és az elavulds... keveset jelent szdmdra;
mert ezt a torténelmet nem ismeri el torvényes kritikai
hatésdgnak” (Radnéti Sandor: i. m. 163. o.).

70. DAs PASSAGEN-WERK. G. S. V/1. 55. o.

71. Vo, G. S. 11/2. 477. o.; 111. 525. o.; V/1.
584. o. stb.

72. Epuarp Fucs... K. P. 346. o.

73. ATORTENELEM FOGALMAROL. A. N. 965. o.
74. DAS PASSAGEN-WERK. V/2. 1255. 0. — Ben-
jamin egyik f6 kifogisa az ideolégiakritika
szokasos gyakorlata ellen ebbdl az allaspont-
bél kovetkezik, amely kiemeli a befogadas
gat. Az ideolégiakritika, amely kizarélag a mii
esztétikai jelentésének és keletkezési ideje tar-
sadalmi struktirijanak osszefiiggését hang-
stlyozza, rogzitett, egyszer s mindenkorra
adott jelentésének kibet(izésében a struktdrat
teszi relevanssa. ,Igazsdg szerint aspektusdnak
vdltoznia kell a kiilonbozd kovokkal, amelyek visz-
szapillantanak rd.” (PARISER BRIEF II [1936].
11/2. 500. 0.)

75. V6. PArizs1 LEVEL [I]. K. P. 176-177. o.
76. V6. PAR1Zs... K. P 89. 0., PASSAGEN-WERK,
V/1.422-423. o. stb.

77. V6. uo. 239. és 522. o., de idetartoznak
azok a megjegyzései is, amelyekben a miizeu-
mokat mint erészakosan felfokozott enteri6-
roket jellemzi. — Ki kell azonban emelni, hogy
ezek a parhuzamossigok Benjaminnal nem
feltételezik, hogy a kulturalis szervez8dési for-
mak valamiképp oksagi fiiggésben volnanak
a gazdasagi szervezettsl, vagy hogy az utébbi-
ak id6ben megel6znék az el6bbieket. Kette-
jilk tényleges torténeti viszonya éppenséggel
a forditott is lehet: ,, A mialkotdson iskoldzott
szemlélodd magatartds lassan dtalakul druk utdni
sovdrgdssd.” (Uo. 521. 0.)

78. V6. uo. V/2.1255. o.

79. DAS KUNSTWERK... (ERSTE FASSUNG). I/2.
440. o.

80. A MUALKOTAS... K. P. 386-387. o.

81. Uo. 309. o.

82. Uo. 306. és 309. o.

83. V6. DAs PASSAGEN-WERK. V/1. 55-56. (=
PARrizs... K. P. 82-83.0.) és514. o.

84. V6. ADORNO LEVELE BENJAMINNAK. 1935.
VIIL. 2. In: Benjamin, W.: BRIEFE 2. 671-
683. o.

85. Ezt a nézetet a legmeggy6z6bben S. Buck-
Morss fejtette ki: THE DIALECTICS OF SEEING.
Cambridge, MIT Press, 1989, kiilondsen
279-286. o.

86. LEVEL BENJAMINNAK. 1935. VIII. 2. BRIE-
FE 2. 672. 0.
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87. Uo. 678. o.

88. Uo. 672. o.

89. .....[K]i ax dlom alanya? A XIX. szdzadban bi-
zonyosan csak az egyén; ...az objektiv értéktibblet
pontosan az egyedi szubjektumokban és veliik szem-
ben vealizdlodik. A kollektiv tudattalant csak arra
taldltak fol, hogy eltereljék a figyelmet ax igaxi ob-
Jektivitdsrol és korreldtumdrol, vagyis az elidegensilt
szubjektivitdsrol. A mi dolgunk az, hogy ext a »tu-

datot« dialektikusan polarizdljuk és feloldjuk a tdr-
sadalom és egyén kizitt, nem pedig az, hogy az dru-
jelleg  képi korreldtumdvd  galvinozzuk.” (Uo.
674-675. 0.)

90. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Pasz-
szAzs-MU-hoz készitett jegyzeteiben Benjamin
kivonatolja A TOKE egy helyét, ahol Marx bi-
ralja az aru ilyen felfogasat. Lasd G. S. V/2.
805. o.

Janosy Istvan

DSIDA JENO EMLEKERE

Készélok Tinti kutyammal,
clkapjuk a késza cicat.

S megbékélvén a vilaggal
tamogatom Violat,

kinek feltért a bokéja,

s blibanat emészti igen,
hogy legy6zte a vagya igaja:
ott sir a kereszt toviben.

Nézem reszketve kajanul
és banatosan, hogy a lany
verg6dik. Szinte alahull
az emlékek fonalan.

Ily élmény sok nem adddik.
Alant voroéslik a Nap;
s tiinik... Aztan lecsukddik

a lada...

LATINORA

Csodasan indult ez a szerelem.
Darvak szalltak Karthagé felett.

A kiralyné égbe révedett.

Végtelen éghe foncsorult a kékség.



