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amit mond. Nem kozvetit égi izenetet, nem
hirnéke az apokalipszisnak, de gondolkozik,
elmélkedik, elemez, beszél. S teszi mindezt a
torténész szorgalmaval, a kutaté kivancsisa-
gaval, a hivé enthuziazmusaval, de minde-
nekel6tt annak az embernek a biiszke alaza-
tossagaval, aki tudja, hogy semmit sem tud.
S ezzel magara is dltdtte a filoz6fusok mara
mar megkopott, de még mindig hordhaté
palliumat.

De hogyan viselhet§ ma ez a megkopott
pallium? Szeretnék roviden visszatérni az
egyik bevezets kérdésemre. Ma a metafizika
épiiletei beomlottak. Mi kovetkezik ebb&l? — kér-
deztem. S azt valaszoltam, hogy az tidvtorté-
net szempontjabél nem tudom, filozéfiailag
azonban sok minden. Most radikalisabban
fogalmaznék. Az tidvtoérténet szimara ugyan-
is semmi sem kovetkezik a metafizika Ossze-
omlasabol. Mert (ahogy ezt Levinas meggyé-
z8en elemezte) a metafizika mindig is képte-
len volt arra, hogy a transzcendenciarél be-
széljen, s még kevéshé tudott arrél barmit is
mondani. A Legtokéletesebb Létez§ is csak
egy létezd, mint ahogy a kanal is az, a Duna
is az, O is a genus proximum (Lét) differen-
tia specificija, még ha a legnagyobb, legtoké-
letesebb, legjobb stb. is. A Heidegger-féle
ontolégiai kiillénbség csak drnyképe ennek a
transzcendencidlis (nem transzcendentlis!)
kiilénbségnek. Kiiszkddni a megértésért, kiisz-
kodni a gondolatilag 4thidalhatatlan transz-
cendencialis kiilénbség gondolati athidalasa-
val, ez a filozéfia sajat hagyatékahoz tartozik.
A metafizika 6sszeomldsa nem jar ennek a le-
tétnek az elsikkasztasaval.

Rugasi az apokalipszis letétjét &rzi, s ezzel
egyuttal azt a filozéfiai hagyomanyt is, mely
a transzcendencialis kiilonbség athidalhatat-
lan szakadékanak gondolati 4thidal4sat akar-
ja. Ezért nem tudjuk (idénként), hogy vajon
a histériai jelenben vagy az 6rok jelenlétben
tartézkodunk-e, mikor sorait olvassuk. Visz-
szatérek arra, amit Rugési az apokalipszisrol
mond a MARK EVANGELIUMA kapcsan, vagyis
azt, hogy az apokalipszis nem hagyomany.
Transzcendens értelemben valéban nem az,
de akkor nem is lehet réla semmit mondani,
sem képekben, sem fogalmi rendszerben,
sem allegéridkban. Beszélni, mindenekel6tt
filozéfiailag beszéIni, csak a hagyomanyrdl le-
het, akar filozéfiai, térténeti vagy vallasos ez

a hagyomany. Ha a vallasrél beszél az ember,
akkor a filozéfus palliumat feléltve a transz-
cendencialis kiilonbséget is magara vallalja.
Ez nem azt jelenti, hogy ne kisérelje meg Gjra
és Gjra athidalni, de azt, hogy pontosan tud-
ja, mit tesz, és tudja azt is, hogy ez a szakadék
gondolatilag athidalhatatlan. Ezzel a fontos
konyvvel az az egyetlen igazi problémam,
hogy tigy érzem, a szerz6 nem mindig nézett
szembe a szakadékkal.

Heller Agnes

;{ANTT()L KANTIG:
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Sfilozéfidja
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A Kant utani német filozéfusgeneracié nem
volt hajlandé a Kant altal elsirt tton jarni,
és mindent elkévetett, hogy tallépjen a Mes-
teren, vagy tgy, hogy szubjektumfogalmat
még tovabb torténetietlenitette és radikalizal-
ta, mint Fichte, vagy pedig oly médon, hogy
éppen torténetivé tette azt, mint Hegel. Erre
csak egy késébbi, Gjkantianusként szimon
tartott filoz6fusnemzedék véallalkozott 1870
és 1920 kozott. Kuno Fischer (1824-1907)
1860-ban adta ki KANT ELETE ES TANITASA-
NAK ALAPJAT (KANTS LEBEN UND DIE GRUND-
LAGEN SEINER LEHRE) cimii korszakinditénak
bizonyult kényvét. O fogalmazta meg a jel-
sz6t, ,,vissza Kanthoz”, melyet aztan Otto Lieb-
man 1865-ben zaszlajara téiz, amikor KANT
ES AZ EPIGONOK (KANT UND DIE EPIGONEN)
miivében elveti a német idealizmus tanait. Az
Gjkantianusok a XIX. szazadi idealista, ma-
terialista és romantikus mozgalmakra vala-
szolva, a kor naturalizmusaval és evolicids
etikdjaval szembeszillva megprébaltak visz-
szatérni Kanthoz és a kanti problémafelveté-
sekhez anélkiil, hogy egyszertien csak az 6 el-
méleteit kivantak volna szolgai médon ismé-
telgetni. Mint a mozgalom kiemelked§ tagja,
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Windelband mondsta, ,.Kantot megérteni annyi,
mint tillépni rajta”. E megértési és tallépési to-
rekvés valamennyi tGjkantidnusra jellemzé.

Magyar nyelven hianypétlé munkanak te-
kinthet Manfred Pascher 1994-es debreceni
el6adasainak kiaddsa AZ UJKANTIANIZMUS
GYAKORLATI FILOZOFIAJA cimen. A koényv a
kanti és hegeli filozéfia bemutatiasa utan
az Gjkantianizmus kialakulasat, alappozicioit
mutatja be, majd részletesen targyalja a moz-
galom néhany olyan jelent&sebb alakjanak
munkassadgit, mint Hermann Cohen, Edu-
ard Bernstein, Paul Natorp és Hans Kelsen.
Pascher az Gjkantianizmus gyakorlati filozé-
fiajarol ir, Am nem tudatja olvaséival, hogy a
mozgalomnak miért csak ezzel az aspektusa-
val foglalkozik, mikor nyilvanvalé, hogy Co-
hen révén jelent6s ismeretelméleti, Lange,
Vaihinger, Natorp révén filozéfiatorténeti,
Dilthey, Cassirer révén kultdrakritikai, Win-
delband, Rickert, Max Weber altal értékel-
méleti és Helmholtz révén természettudoma-
nyos munkakat is hagytak rank az Gjkantia-
nus gondolkodék. A szerzé azt sem teszi
plauzibilissé, hogy miért éppen az adott szer-
z8kkel foglalkozik részletesebben, és miért
hagy ki jelent8s szerz8ket. Dilthey, Cassirer,
Georg Simmel és Max Weber nem kapnak
érdemiiknek megfelel§ targyalast, holott a
gyakorlati filozéfia kiilénboz8 aspektusaihoz
nekik is volt jécskdn mondandéjuk. Ez utéb-
bi filozéfusok ugyan nem tartoznak az egyéb-
ként szoros értelemben mozgalomnak alig
nevezheté csoportosulds ,magjahoz”, am
6k azok, akik az djkantianizmus ,holdud-
varabol” indulva olyan kiemelked&t alkot-
tak, hogy inkabb eredeti szerzékként, sem-
mint Gjkantidnus ,szdrmazasuk” felsl értel-
mezik Sket.

Folmertilhet a kérdés, és erre a szerz6 vé-
leményem szerint nem ad megfelel§ valaszt,
mi lehetett az oka annak, hogy az jkantia-
nizmus mint mozgalom szinte nyomtalanul
és hatastalanul eltlint, ha nem szamitjuk ép-
pen Cassirert, Simmelt vagy Webert vagy az
olyan kés6i utédot, mint Kelsen. Azt hiszem,
a kérdésre adott legjobb valasz az, hogy Kant
transzcendentalis pozici6jat nem lehet ,még
transzcendentélisabba” tenni, legfeljebb ér-
velését lehet tovabb tagolni. A mozgalom
szerz6i a tovabbi ,transzcendentalizal4s” re-
ménytelenségét és értelmetlenségét belatva

engedményeket tettek koruk empirikus vagy
logikai mozgalmainak, ami altal foladtak
Kant radikalis allaspontjat, és olyan teriile-
tekre merészkedtek, amelyeket viszont mas
iranyzatok — mint példaul a részben veliik
parhuzamosan f6llépé nyelvfilozéfia és logi-
kai pozitivizmus, akik mivel nem kivantak
egyetlen korabbi tradiciéhoz sem kapcsoléd-
ni, kezdeti és kialakulasi szakaszukban ,fris-
sebb”, elfogulatlanabb és kozvetlenebb méd-
szert, nyelvet és targyalasmoédot alkalmaztak
— jobban miiveltek.

A szerz§ amellett, hogy szeszélyesen va-
lasztja meg, mely Gjkantianus szerzket tar-
gyal, elkéveti a hibat, hogy Kantot az Gjkan-
tidnus felfogis alapjan értelmezi anélkiil,
hogy utalna e leirasok korlataira, vagy in-
terpreticiéja legaldbb részben ténylegesen
Kant ,kozvetlen” és ,kozvetitetlen” olvasisa-
nak nyomait mutatna. Az Gjkantidnusok tar-
gyalasanal pedig az egyes témaknal és szer-
z6knél tilsdgosan kevés szakirodalmi hivat-
kozassal dolgozik, ami viszont megneheziti
annak munkajat, aki a konyvet Gtmutaté be-
vezetének kivinna hasznélni. A kévetkezék-
ben elsésorban a koézvetett Kant-olvasat né-
hany olyan gyenge pontjara fogok utalni,
ahol kiilondsen is j6l latszik az Gjkantianusok
altal kozvetitett Kant-kép sajitossiga és e
kozvetitett kép eredetiként valé bemutatasa-
nak tarthatatlansaga.

Kant félreértelmezései

Tévesnek kell tekinteniink Pascher megjegy-
zését, mely szerint , Kanindl egymds mellett dll
a transzcendentdlfilozofidnak egy fiziolégiai-pszi-
cholégiai ihletettségii és egy logikai-analitikus
felfogdsa, anélkiil, hogy ez a két nézdpont egymds-
tol vildgosan el lenne hatdrolva”. (39.) Tovabba
azt allitja, hogy a két allaspont elhatarolasat
Cohen vitte végbe. Ezzel szemben tény, hogy
Kant A TISZTA ESZ KRITIKAJA-ban éppen ezen
sihletettségek” ellen kiizd, tekintve, hogy a
transzcendentalis ismeretelmélet maganak a
fiziolégiai, pszicholégiai és analitikus felfo-
gasnak is lehet8ségi feltételeként kivan meg-
jelenni. Kant a fiziol6giai és pszicholégiai ér-
telmezést tobbszor hatarozottan visszautasit-
ja. A transzcendentalis dedukci6 elveirdl irva
Locke ellenében hangstilyozza, hogy a tiszta
értelmi fogalmak, vagyis a ,transzwendentdlis”
kategériak ,,fiziologiai levezetése” nem lehetsé-
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ges. (B 118-19.) Ami pedig a logikai-analiti-
kus értelmezést illeti, viligosan megkiilon-
bézteti a hagyomanyos logikat az 4ltala kidol-
gozott ,transzcendentdlis logikd”-t6l.

Pascher Ggy véli, hogy ,.a transzcendentdlfi-
lozdfidban egyfajia elméleti kevetrdl van sz6, itéle-
tek rendszerérél, amely alapjin a szubjekium a
szdmdra adottakat egységes tapasztalatta vendezi
dssze”. (39.) Az osztrak filozéfus itt nem adja
meg az allitdsat igazolé kanti helyeket, de
nem is tudnd megadni, mert ilyen helyek
nincsenek. A transzcendentalfilozéfia kanti
értelemben ugyanis nem elméleti keret, ha-
nem minden elmélet lehet&ségi feltételét ki-
vanja feltarni és kozvetiteni, még kevéshé ité-
letek rendszere, hanem az értelemnek az ité-
letekben (is) megnyilvanulé funkciéi feltara-
sara iranyul6 kisérlet. Nem beszélve arrol,
hogy Pascher szerint a kénigsbergi filozéfus
wazt akarta megmutatni, hogy a régi arisxtotelészi
tudomdnyidedl értelmében a tapasztalatot megala-
poz6 alapitéletek szigortian altalanosak és sziik-
ségképpen igazak”. (39.) Kantnal egyaltalan
nincs is sz6 alapitéletekrdl, és f6ként nem
Lkonstitutiv  alapitéletek” 161 (sajnos Pascher
miive nem jelent meg németiil, igy nem lehet
megallapitani, mely német sz6 lett magyarul
»alapitélet” — a ,Grundurteil” vagy a ,Fun-
damentalurteil”, barmelyik is, egyik sem fer-
minus technicus Kantnal), ndla ugyanis az ité-
letek az értelem elemi és ezaltal alapvetd mii-
kodésmodjai (talan ezért gondolja Pascher,
hogy ,,alapitéletek”-r61 volna sz6), amelyek for-
malis struktraiban az {tél8 értelem alapvets
funkciéi, a kategériak tarulnak fol.

Pascher azonban nemcsak Kantot olvassa
Gjkantidnus szemiivegen keresztiil, hanem
raadasul eredeti kanti fogalmakat tart Gjkan-
tidnus eredetiinek. Azt mondja példaul: ,,Co-
hen és Natorp ax inmagdban vett dolog fogalmdt
evedeti médon értelmezi dt. Az énmagdban vett dol-
got a tapasialds hatarfogalmaként fogjdak fel,
ngy, mint amit mdr nem lehet megismerni, de ami
[felé a megismerésnek tirekednie kell, hiszen ez a fel-
adata.” (43.) Nos, itt nincs sz6 semmiféle ere-
deti atértelmezésrél, még csak egy olyan idé-
belivétételrél sem, mint amit az amerikai
Pierce tett ugyanebben az idében. Ugyanis
Kant maga mondja, hogy az 6nmagaban valé
dolog hatarfogalom, Grenzbegriff, amikor
megallapitja, hogy ,,a noumenon fogalma... egy
dologé, amelyet nem mint az érzékek tdrgydt, ha-

nem mint magdban valo dolgot kell elgondolni” (B
310.), majd hozzateszi, hogy .,a noumenon fo-
galma pusztdn hatarfogalom” (B 310-11.), ami
annyit jelent, hogy a magaban valé dolog va-
l6jaban hatarfogalom.

A kanti etika értelmezésében hasonlé fél-
reértéseket taldlhatunk. Pascher azt allitja,
hogy ..Kant azt a nézetet képuiselte gyakorlati fi-
lozofidjaban, hogy Isten létezésébe, valamint a lélek
halhatatlansdgdba vetett hit elengedhetetlen feltéte-
le a mordlis cselekedetnek”. (50.) Ez a nézet nem
Kanté, hanem azoké, akik ellen follép. Kant
e fogalmak valésdgossdgat nem feltételként,
hanem a moralis cselekvés kovetelményeként
fogta fol. E ,kovetelmény” kétségteleniil sok
félreértésre adott alkalmat, melynek soran
burkolt, bennfoglalt, nem reflektalt feltétel-
ként proébaltak magyarazni. Am e magyara-
zatok akar pszicholégiaiak, akar kultarakriti-
kaiak, nem felelnek meg Kant kifejezett szan-
dékanak, aki szerint e fogalmakat kell a mo-
ral fel6l és nem a moralt e fogalmak fel6l ér-
telmezni.

Pascher tovabba tgy véli, hogy ..a filozéfi-
dban mayd csak a XX. szdzad elején vdlt dltaldno-
san elfogadotid a lennibdl a kell lennive tirténd
kovetkeztetés  helytelen volta, mégpedig Edward
Moore PRINCIPIA ETHICA miive révén”. (53.)
Pascher itt a Moore 4ltal hiressé valt ,,natura-
lista tévkivetkeztetésre” utal, am taloz, amikor
altalanos elfogadottsagrol beszél. Szamos hu-
szadik szazadi filozéfus, igy Dewey, Searle és
Rorty is visszautasitjdk a van/kell fogalmak
radikalis szétvalasztasat.

Ugy tiinik, Pascher félreérti az erkolcsi
torvény €s a szabadsag viszonyat is Kantnal.
Azt Allitja, hogy az ,az dldspont... joggal von-
hato kétséghe, miszerint a categoricus imperativus-
bol levezethetd egy nem pszichologiai értelemben
velt szabadsdg mint autonémia. A categoricus im-
perativus ugyanis sokkal inkdbb fiigg a szabad-
sdgtol, mint forditva”. (58.) Valéban, a catego-
ricus imperativus, . felfedezdjénél” vagy . meg-
konstrudldjanal”, Kantnal, a szabadsagtél
fiigg, 4m az nem jelenti azt, hogy a szabad-
sagot ne éppen a moral fel6l ismernénk fol.
Kant vilagosan meghatarozza, hogy az auto-
némia az erkolcsiség lehetségi feltétele, azaz
nem létezne erkolcsi térvény és egyaltalan
moralitas sem szabadsag nélkiil. Ha valaki
nem szabad dontéseiben, akkor nem képes
cselekvési alternativak vagy értékek kozt
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onalléan valasztani, és igy nem is felel6s, és
erkolesrél sem lehet sz6. A szabadsag tehat
Kant szamara az erkolcsiség ,létfeltétele”,
yratio essendi”-je. Ugyanakkor a szabadsag
nem ismerhetd fol kozvetleniil, hanem csak az
erkolesi torvény nyilvanvalésaga altal, amely-
nek ténye Kant szerint minden racionalis
lény szamara kézenfekvd. Az erkolcsiség te-
hat a szabadsag felismerésének feltétele, ,ra-
tio cognoscendi”-je. Pascher azt a kévetkezet-
lenséget koveti el, aminek veszélyére maga
Kant figyelmeztet mindjart A GYAKORLATI ESZ
KRITIKAJA el6szavanak elsé jegyzetében:
Nem szevetném, ha ax olvasé kévetkezetlenség-
re vélne bukkanni, amikor a szabadsdgot ift az er-
kolesi torvény feltételének mevezem, késébb viszont
az értekezésben axt dllitom, hogy az erkilesi torvény
az a feltétel, amelynek nyomdn eldszir tudatosul-
hat benniink a szabadsdg. Ezért csak arra emlé-
keztetek, hogy a szabadsdg persze az evkilesi tor-
vény ratio essendije, az erkolesi tirvény viszont a
swabadsdg ratio cognoscendije. Mert ha esziink
nem gondolnd el vildgosan az erkolesi tirvényt, so-
ha nem érexnénk magunkat feljogositva arra, hogy
feltételezziik azf, amit szabadsignak neveziink
(fiiggetleniil attél, hogy az nem mond ellent snma-
gdnak). Ha viszont nem létexnék szabadsdg, akkor
egydltaldn nem bukkannank énmagunkban az
erkilesi tirvényre.”™

A categoricus imperativus elemzésénél pe-
dig Pascher kritikatlanul kéveti azt a Hegelt,
akinek egész €letmiivén végightzédik Kant
félremagyarazasa és félreértése. Tekintslink
egyetlen példat. Pascher szerint ,,Hegel azokra
a példakra is veflektdl, amelyeket Kant az erkilcsi
cselekedetek kapesan hozott fel, és példaul a ma-
gdntulagdonra vonatkozo tanmese esetében rdmutat
arra, hogy éppiigy lehetséges a magdniulajdon mel-
lett, mint ellene érvelni. Valdban: ha abbdl a tar-
talmi eldfeltevésbdl indulunk ki, hogy a magdnitu-
lajdon intézménye igazsdgtalan, akkor a magdniu-
lajdon megsértésének maximdja kimnyedén dltald-
nosithat, hiszen a lopds éppen azért lenne, hogy a
magdntulajdon jogi intézményét alddssa”. (63.)
Nos, ha a magantulajdon fogalmat mint
»igazsagtalan”, tehat ,rossz” fogalmat elvet-
jiik, akkor ez nem miikédhet a categoricus
imperativus eljarasiban mint konstitutiv tag,
és ennélfogva nem lehetséges a lopas igazo-
lasa. A categoricus imperativus szabilya sze-
rint ugyanis a cselekvési elvnek logikai ellent-
mondastél mentesnek és altalanosithaténak

kell lennie. Marpedig a ,lopas” fogalmanak
konstitutiv tagja a ,,magantulajdon” fogalma,
hiszen lopas csak ott és akkor torténhet, ahol
van magantulajdon is. A lopds mint cselekvé-
si elv nem altalanosithaté, hiszen a lopas fel-
tétele, hogy létezik eltulajdonithaté magan-
tulajdon, viszont a lopas egyetemessé valasa-
val — ami a kanti kategorikus erkoélesi tor-
vénnyé valas kovetelménye — megsziinik a
magantulajdon, tehit maga a lopas is. Ennél-
fogva a lopas, mikézben a categoricus im-
perativus szerint egyetemes erkolcsi elvvé
»akar” valni, egyszerten f6lszamolédik, mint-
egy folmorzsolédik a ,categoricus imperati-
vus procedura” fogaskerekei kozt. A lopas igy
a kanti modellben nem lehet egyetemes er-
kolesi elv, mint ahogy azt Hegel nyoman
Pascher sugallja.

Facit

Az Gjkantianus filozéfusok gyakorlati filozé-
fidgjanak munkassagat megismerni szandéko-
z6 olvas6é szdmara a mi hasznos bevezet§-
ként hasznalhat6. Tobb hely juthatott volna
annak az elemzésnek, hogy az Gjkantianus fi-
lozéfusok miért, miként és milyen kovetkez-
ményekkel értik félre Kantot, hiszen nyilvan
ebben is rejlik késébbi hatastalansaguk oka.
Kanthoz az & korukban mar nem visszatérni
kellett volna, nem néhany elem médositasan
vagy rendszerbeli helycseréjével bajlédni, ha-
nem Kantot szemmel tartva az @ problémak
felé illett fordulni. Ezt azonban mar Brenta-
no, Husserl és a Bécsi Kor filozéfusai teszik
majd meg, egyszerre belil maradva a kanti
paradigman és transzformalva azt. Talan
nem A4rtott volna részletesebb bibliografiat
nyGjtani azok szdmara, akik el kivinnak mé-
lyiteni Gjkantianus tanulmanyaikat.

A forditassal és a szerkesztéssel kapcsolat-
ban néhany megjegyzés. Erthetetlen, hogy a
magyar filozéfiai irodalomban miért fordul
elé Bertrand Russell neve szamtalanszor egy
»17-lel, Ggy, mint ,Russel”, és miért kovetik a
kotet szerkeszt8i is ezt a hagyomanyt. (43—
44.) A magyar széveg gondozéi iigyelhettek
volna a pontos idézésre. A categoricus impe-
rativusnak a fordit6k 4ltal idézni kivant meg-
fogalmazasa Kantnal: ,Cselekeds vigy, hogy aka-
ratod maximdja mindenkor egyszersmind dltaldnos
torvényhozds elveként érvényesiilhessen”, és nem
— mint ahogy a kdnyvben meglep§ médon
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megjelenik — ,cselekedeted mindenkori maxi-
mdjarol” (kiemelés — B. J.) van sz6. (57.) A Bil-
dung fogalma pedig inkdbb miiveltség, sem-
mint képzés. (PL 56., 112.) A Kant-rész atira-
saval és az Gjkantianusokrol sz6l6 rész szer-
z8k szerinti és tematikus kiegyensilyozottab-
ba tételével, valamint részletesebb bibliogra-
fiaval e mit javitott kiadasa hozzajarulhat a
honi filozéfiai miiveltséghez — és képzéshez.
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Boros Jdnos

A PONYVA ES A POLC

Vavyan Fable: Sdrkdanykonny
Fabyen Kiadé, 1997. 568 oldal, 648 Ft

Kezdetben volt a Szépirodalmi Kényvkiado,
benne a Kentaur Kényvek. Abban pedig Va-
vyan Fable A HALKIRALYNO ES A KOMMANDO
cimii kalandregénye. 1985-86-ban irta a
szerz8 — 1987-ben jelent meg —, még mielstt
a Nyugatrol, féleg az Egyesiilt Allamokbdl
bearadé, tGgynevezett ,kilés szemét” elérte
volna az 6sszes hazai konyvesboltot.

Es Vavyan Fable jobb volt, mint az import
vacakok, de eléggé hasonlitott rajuk ahhoz,
hogy elfoglalhassa a helyiiket, késleltesse be-
zadulasukat. Es magyar mi volt, barmeny-
nyire igyekezett is a szerz§ megszabadulni
ennek ldtszatdtol. A lényeg, az almok, a ké-
nyelmes élet vizidja, az ,ahogy azt Méricka
elképzeli”-luxus otthonosan ismerds volt.

A HALKIRALYNG ES A KOMMANDO kellemes
olvasmany volt — most, hogy Gjraolvastam eh-

hez az irashoz, még mindig az. Ki van benne
talalva egy f6h&s, mi tébb, egy f6hésns, koré
a koérnyezet, az emberi meg a targyi, tigabb
korben egy varos, élettel és emberekkel; az-
utan egy cselekmény, fordulatokban gazdag,
izgalmas, de linearis €s kovethet§; meg van
szerkesztve, aranyos ritmusban jénnek egy-
mas utan az események és a figurak — semmi
sextra” nincsen felfedezve vagy alkalmazva
benne, de a kalandregény szabalyos drama-
turgiaja j6l vizsgazik. Van evidens mondan-
doéja is, kozérthetd és cafolhatatlan: a biint l-
dozni kell.

A meleg vizet pedig id6r8l idére fel kell
talalni, mondom ezt én teljesen &szintén,
mert Fable ezt talalta fel, és piaca van r4, en-
gem is beleértve. T1iz konyve hever itt el6ttem
az frashoz Osszekészitve, €s mind sajat.

Ugrom tiz évet: 1997-hb8l a SARKANY-
KONNY cimii regény van a kezemben. Ez mar
Fable sajat kiadéjanak, a Fabyennek a termé-
ke; a vallalkozas szemlatomast virul, legf6bb
bazisa a Fable-sorozat.

Az elmalt évtizedben sok minden megval-
tozott, de Vavyan Fable regényeinek hdse
még mindig né. Milyen né?

Kezdetben fiatal, hiszas évei kozepén,
masodik felében jar. Mara koriilbeliil tiz év-
vel id8sebb, de jo6l tartja magat, bar retteg az
oregedéstsl. Onalls, altaldban egyediil él,
vagy egy kapcsolatbél — esetleg hazassagbdl —
tart kifelé, hogy majd parjaval a szemiink
el6tt talaljanak egymasra.

Ez a né j6l néz ki, de nem sziiletett ,bom-
baz6”, hanem ,lett”; a sok sport, a tér6dés a
kondiciéval — és a perspektiva, hogy, ugye,
barkibél, belslink is akar... Testét az id§ és
a divat elérehaladtaval féként, majd kizaré-
lag természetes anyagokkal apolja, a megfe-
lel§ kotetbsl megtudhatjuk, hogy a koényok
és térd kornyékét kiilonds gonddal kenegeti,
mert az fontos.

Ruhazata sportos, nyaranta lenge, ha kell,
lélegzetelallitéan elegans — de legf6ként min-
dig alkalmas arra, hogy néhany gonosztevét
testi kézelharcban is harcképtelenné lehessen
tenni benne. A ,hordani tilos” cuccokrél kii-
l6n lista taldlhat6 a kényvben, olyan intona-
ci6ban, hogy a gyengébb jellem maris rohan
kidobni a levagott szarti farmernadragot — a
listat egyébként egy éjszakai biiniildézéi ki-
rohanas alkalmaval hozta 6ssze a h&sné fegy-



