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Hecker Péter tditéen és atgondoltan
gyermeteg rajzai j6val meghaladjik a regény
kényszeredett infantilizmusat. Ezek az illuszt-
raciék a helyes irdnyba terelik a befogadast:
voltaképpen egy posztmodern péttyds kony-
vet olvasunk.

Bdn Zoltan Andrds

TORTENELEM, UDVTOR-
TENET, AVAGY LETEZNEK-E
OROK ROMOK?

Rugdsi Gyula: Orik romok
Latin Betiik, Debrecen, 1997. 364 oldal, 1180 Ft

Minden j6 kényvnek van egy titkos kozép-
pontja. Kiilondsen ha tanulmanykétetrsl van
sz6, melyben a tanulmanyoknak kiilon-kiilén
és Osszességiikben is egy vagy néhany silyos
alapvetd mondanivaléjuk van. A kézéppont
titkos, azaz nem nyilvinul meg az el6széban,
bar az utal ra.

Rugiasi el6szavabél megtudjuk, hogy ta-
nulmanykotete a kinyilatkoztatas (apokaliip-
szisz) és a hagyomany (paradoszisz) fogalmai-
nak szellemképes viszonyaval foglalkozik. To-
vabba, hogy munkaja adalék a kereszténység
els6 két évszazadanak torténetéhez is. A Co-
DEX ROSSANENSIS egy miniatdrajanak bemu-
tatasandl ezt a ,témat” igy érzékelteti: ,,...az
abrazolt jelenet Megudlté alakja palliumot visel,
azaz a flozdfusok kipenyét...” A konyvben még
sokat fogunk talalkozni szinkretizmussal. De
itt, szerintem, nem errdl van sz6. En ezt a
gondolatot a munka els§ részét lezaro, s igy
ebben ,fizikailag” is kézponti helyet elfogla-
16, Az AREOPAGOSZI BESZED cim{ tanulmany
fényében értelmezem.

Atanulmany Jesaja proféta eszkatologikus
latomasaval indit (hadd jegyezzem meg,
hogy a préféta neve két tanulmanyban két-
féleképpen van irva, s ez a BIBLIA-t nem j6l
ismer&ket megzavarhatja, tovabba azt is meg
kellett volna mondania a szerzének, hogy az
idézet a masodik Jesajatél valé), melyben a
proéféta felszélitja a hegyeket és dombokat,
hogy siillyedjenek le, hogy a fold valjék

egyenletes siksdgga, hogy igy egyengessék az
utat az Orokkévalénak. ,, A megismerés megudl-
toit pozicidja — teszi hozza Rugasi — nem a ma-
gaslatok démonidjan alapul, hanem a mindenség
be- és dtjarhatésdgdnak élményén.” (143.) A
hegyvonulatok démonijaban, ha szigortian
vesszilk, a gérég metafizika is osztozik. Pla-
ténnal bizony hegyeket kell masznunk, hogy
egyesek, a kivalasztottak, a filozéfusok, azok
koziil is a legbolcsebbek, meg tudjak pillan-
tani az igazsagot, a j6 idedjat. Ezek is olyan
magaslatok, mondhatna Rugési, ,melyekre
ugyan az igazsdg drnyéka nem vetiil, de maguk dr-
nyékba boritjdk az igazsdgot”. (143.) (Szégyellem
megemliteni, hogy a hegy a BIBLIA-ban is az
Istenhez valé kozelséget jelzi, mint példaul a
Sinai-hegy vagy a Hegyi Beszéd, tovabb4,
hogy .fent” lenni, ,felszallni” stb. ott is a ki-
valésagban, megismerésben, szentségben va-
16 gyarapodast jelenti. Errél részletesen ol-
vashatunk Maimonidész: A TEVELYGOK UT-
MUTATASA, 1. kényv X-XII. fejezetében. De
ez persze a megvaltas el6tti dllapot.) Pal apos-
tolt Rugasi igy mutatja be, mint aki szimara
a koztesség kinalkozott, egy harmadik nyelv,
mely ,,az étestamentumi sidvtiriénet vilagtirténeti
tavlatait ldthatévd tette az egész tevemtett vildg-
nak”. (145.) A tanulmanyban felmertlt konk-
rét kérdésekre még visszatérek. Most csak a
VI. rész lezar6é gondolatara utalnék. Rugasi
emlitve a Pal apostolt hallgaté athéni kozon-
ségben bujkalé varakozas fesziiltségérdl be-
sz€l: mi torténik ezutan? ,, Ha mds nem is, ez a
fesziiltség unos-untalan visszatéy, zsidéknak, gioro-
goknek az arcdn — azdta is, ma is — ot fesziil.”
(151.)

Rugasi konyvében mi mindannyian -
nemcsak gorogok és zsidok, de a mai keresz-
tények is — most Gjra ott allunk az Areopa-
goszon Pal beszédét hallgatva. Jobban mond-
va: mindig is ott alltunk. Hiszen mindig két
korszakban éliink egyszerre: a tudas és a tu-
datlansidg korszakiban. Mindig van fesziilt-
ség, varakozas. Bar errél nem torténik emli-
tés, hozzagondolhatjuk: a metafizika hegyei
megint leomlottak. De mi kovetkezik ebbdl?
Udvtérténeti szempontbél nem tudom, de fi-
lozéfiai szempontbol kétségkiviil sok minden.

Rugasi ugyanis filozéfiai példaképnek va-
lasztja P4l athéni beszédét. De hangsilyozni
kell, filozofiai példaképnek. Megint egy har-



Figyel§ » 123

madik nyelvet keres. A harmadik nyelvet az
idvtorténet nyelve és a szekularis modern
torténetiras nyelve kozott. Igaz, mindarrél,
amir8l Rugasi ebben a kényvben beszél, lehet
szekularis tudomanyos, torténészi nyelven
beszélni. Ebben az esetben az tidvtdrténet
torténelmi ténnyé lesz, és mint kiilonbozé
korok és torténelmi egységek (mondjuk a zsi-
dé profétak kora vagy a kereszténység elsé
két évszazadanak torténete) keretében tar-
gyalhaté. Csak az a bokkend, hogy ha az didv-
torténetrdl mint torténelmi tényrdl beszéliink, akkor
mdar nem az udviorténetrdl beszéliink, hanem va-
lami masrol. Az didvtirténetrol csak a sajdt nyel-
vén lehet beszélni. Azaz a sajat nyelvein. Mert
az tidvtorténetnek is tobb nyelve van. Rugasi
mindezeken a nyelveken tud beszélni. De ép-
pen, mert az tidvtérténetnek sok nyelve van
(csak Rugasi konyvében zsid6, keresztény,
gnosztikus s mindezeken beltl is tébb nyelv
1étezik), nem lehet az tidvtiriénetrdl torténelmileg
az tdvtorténet nyelvén sem beszélni. Ha a hivé
mint hivé beszél, csak egyetlen nyelvet beszél-
het. Ha térténetileg beszél, és t6bb nyelvril be-
sz€l, akkor tibb nyelven is beszél, ha nem mint
torténész akar egyikrél sem besz€lni. Akar hi-
v8, akar nem, mégsem mint hivé beszél, ha
egyszer mar magara oltotte a filozéfus palliu-
mdt. Ez a harmadik nyelv.

Rugasi, aki a ,harmadik nyelvet” beszéli,
amennyiben azt beszéli, feloltétte magara a
filozéfusok palliumat. A preciz torténész tel-
jes filolégiai fegyverzetében interpretal, de
Ggy, hogy az interpretandum nyelvén szélal
meg. Nem azért, hogy megértse a korunk
nyelvétsl idegen nyelvet, hanem azért, mert
megérti, mi tobb, mert az interpretandum
drok nyelvén gondolkozik.

Es ez alapvetd nyelvi kérdés. Annak a sz6-
nak, hogy ,6rék”, bibliai értelemben, nem-
csak hogy a mai torténelmi gondolkodasban,
de a mai gondolkodasban altaldban egysze-
riien nincs értelme. Ma beszéliink végesség-
18l és végtelenségrsl, halandésagrol és hal-
hatatlansagrél, de azzal, ami ,,6r6k”, abban
az értelemben, hogy idén kiviil-feliil 4ll, hogy
nincs valtozasnak alavetve, hogy transzcen-
dens, nem tudunk mit kezdeni. Rugasi baj-
lédik a magyar széval. A magyar nyelv
ugyanis nem tudja megkiilénboztetni azt,
ami 6rok, attél, ami mindig volt és mindig is
lesz (mint ahogy a héber meg az angol igen).

Néha egybeesik e ketts, néha nem. Mondjuk
bibliai értelemben ,,6rok” romok nem azok a
romok, melyek ,, mindig lesznek”, hiszen esz-
katologikus értelemben a vilagnak vége lesz,
tehat ezek a romok nem lesznek (vagy meg-
semmisiilnek, vagy — mint Agostonnal — fel-
épiilnek). Orok romok azok a romok, me-
lyek, amig van id6, mindig romok marad-
nak, mert nem valtja meg ket a mitosz em-
lékezete. A torténetiras viligaban persze csak
romok léteznek, bar a térténész mindig fel-
épit egy-egy varost a romokbél, hogy lakha-
téva tegye az emlékezés szimara. A kovetke-
78 torténész egy masik varost épit fel, mig az
el6bbit megint lebontja, vagy hagyja, hogy
Gjra romm4 valjék.

Az 6rok szénak, fogalomnak, névnek te-
hat nincs helye a modern térténetirasban.
Rugasinal azonban kézponti helyet foglal el.
Mindezzel csak ald akartam tdmasztani, amit
el6legeztem, vagyis azt, hogy Rugasi az iidv-
torténet nyelvét mint anyanyelvet és nem
mint pusztan az interpretandum nyelvét be-
széli. Es mégis, a filozéfus palliumat magara
oltve egy harmadik nyelven beszél.

Rugasi torténetei fesziiltségekrsl tudésita-
nak, és fesziiltségeket is fejeznek ki. Ezek a
fesziiltségek immanensek, sajat torténetének
vagy koncepcibjanak fesziiltségei.

Ahol Rugiasi puszta romokat lat — és min-
deniitt puszta romok vannak, ahol a megko-
zelités nem mitologikus, nem udvtorténeti,
hanem pusztan histériai —, ott belsé fesziilt-
ség nélkiil eszmetorténészként beszél. Legin-
kabb igy van ez a gnézis elemzésekor. Van-
nak olyan pillanatok, amikor Rugasi azt mér-
legeli, hogy a gnosztikus vallds a keresz-
ténység valédi alternativija volt, és gy8zhe-
tett volna is, de mivel nem igy tortént (és ha
igy tortént volna, egész torténelmiink més-
ként alakult volna, azaz nem lenne a ,mi”
torténelmiink), a gnosztikus tanok 6rokké
idegenek maradnak, kiestek a torténetbé&l-
torténelembsl. Nem tartoznak a mi €16 ha-
gyomanyaink kozé, mert a keresztény és zsi-
dé utékor nem nydl vissza mitoszaik témai-
hoz, és nem ,,dolgozik” rajtuk abban az érte-
lemben, ahogy Blumenberg ,,a mitoszokon vald
munkdrol” beszélt. Arrél a munkarél, mely-
nek olyan sok példajat elemzi Rugasi mélyen
és szépen ebben a kényvben, amikor a Falrél
vagy a Cethal gyomrarél vagy a Jad Vasémrél
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vagy a Szakadékrél mint az tidvtérténeti be-
jaratrol besz€l, s a példakat még sokaig lehet-
ne sorolni.

Persze nem a mitoszokon valé tudatos
munka a recepcié egyetlen formaja. Vannak
f6ld alatti, torténelmi értelemben tudattalan
hatasok is. Rugasi is emlitést tesz arrél, hogy
milyen erés Agoston filozofidjaban a le nem
kiizdott manicheus elem (példaul hogy az
ember birodalmat a DE CIVITATE DEI-ben az
o6rdog birodalmanak is nevezi), de beszélhet-
nék akar a KABBALA sekhindirél és Sophija-
rél is. Ha azonban van egyaltalan valami,
amit bizonyossaggal kimondhatunk a torté-
nelemrél, akkor az, hogy a gnosztikus vallas
nem gy6zhetett a kereszténységgel szemben,
ezek kozé a bizonyossagok kozé tartozik. A
manicheizmus kivételével, amely egy idében
igen szélesen elterjedt, a tobbi gnosztikus val-
las inkabb ezoterikus spekulacié volt. Fan-
tasztikus, barokk, képszerti képzeletiikbél hi-
anyoztak a bar csodas, de mégis egyszerti
emberi torténetek, melyek lehetévé teszik
ugyan az ezoterikus értelmezést, de mint
egyszerii torténetek tesznek tantbizonysigot
az igazsagrol.

Az ezoterika csibereje éppen ezoterikus
voltdban van. Ez a csaber§ hatott Rugasira is.
Mikor a gnézist elemzi, maga is ezoterikussa
valik. Ennek persze egyszer(i magyarazata is
lehet. Mikor a préfétakrél vagy Pal apostol-
16l beszél, Rugasi feltételezi, hogy a BIBLIA-t
mindenki olvasta. Lehet, hogy ez nincs igy,
de joggal feltételezi. Mert ha nem értiink
meg egy hivatkozast, még mindig leemelhet-
jik a koényvespolcunkrél a BIBLIA-t, és uta-
nanézhetiink. De Rugéasi ugyanigy jar el, mi-
kor a gnosztikus szévegeket elemzi. Itt azon-
ban nem feltételezheti, hogy az intelligens ol-
vas6 ismeri Irenaeus, Origenész, Agoston
vagy akar Plétinosz polémidit a gnosztikusok
ellen, vagy olvasta volna Hermész Triszme-
gisztosz munkait — még ha nemrég megjelen-
tek is magyarul. Elemzései néha érthetetle-
nek, mert az ember (ha nem ismeri amigy
is az irodalmat) nem tudhatja, hogy a szerzé
most éppen mirél beszél. gy az a benyomas
alakul ki, hogy kodosit. Tobbszor emliti pél-
daul a Plérémat, miel6tt megtudhatna az ol-
vas6, hogy gnosztikus értelemben mirél is
van sz6. Helenanak, mint ,,az elsd elgondolds™-
nak egyes gnosztikus vizibkban elfoglalt he-

lye Justinusnak egy mendemondarél valé be-
szamol6javal van bevezetve, ami magyarazat
nélkiil megint inkabb kodosit, mint megvila-
git. Justinus azt allitja, hogy Simon magust
istenitették, €s az altala bordélyhazban felsze-
dett kurtizant az 6 els6 ,Elgondolasanak” te-
kintették. A dolgot persze jobban meg lehet-
ne érteni mar itt is, ha Rugasi elmesélné
(amire késébb tobbszor utal), hogy a gnézis
szerint — most én is 6sszevonok tobb variaciét
— az Osi Hallgatds 6nmagat Esznek (Nousz)
hatarozza meg, és emanalja a sajat Els6 Gon-
dolatat (Epinoia), aki Istenség, egy kiilon Ai-
6n a Plérémaban (azaz egy kiilon vildgisten
az istenek transzcendens vildgaban). Nos, a
nousz (gorogiil) himnemt, az epinoia néne-
mii. Ennoia (az Esz elsé Gondolata, Epinoia)
tobb emanaciéban sziiletik jja, egy ezek ko-
ziil Sophia (akib8l szintén tobb van). Helena
alakjdban (vagy az alsé Sophia alakjdban) az
istenné megjelenik a Kozmoszban is, azaz a
mi elrontott, rettenetes, gonosz, immanens
vilagunkban. Mint Rugasi is irja, a géréog He-
lené is Epinoia, és & az is, akire Simon magus
ratalal a bordélyhazban. A mai olvasénak
tobb tampontot is nyGjthat az ember, ha
megemliti, hogy Simon magust Faustusnak
is nevezték, hogy az & torténetébsl ered
a Faust-legenda, ahogy azt Goethénél jol
ismerjiik. (Lasd Harnacknil, tovabba Hans
Jonas THE GNOsTIC RELIGION cimii, Rugasi
altal is tobbszoér emlitett konyvében.)

A torténelem-iidvtorténet viszonyanak fe-
sziiltségét a kotet cime — s egyben annak
egyik legreprezentativabb tanulmanya -
programatikusan fogalmazza meg. A torténe-
lem tudomany, a mai torténetirds szamara
nincs ,,6rok”. Az ,,6rok romok” itt csak azt a
nagyon prézai dolgot jelentik, hogy a miltat
sosem fogjuk teljesen megismerni, hogy min-
den midlt végképpen elmult, nem allithaté
helyre, rendesen nem is restauralhat6. Az
udvtorténetben van ,,0rok”, de ,o6rok” ro-
mok nincsenek. Az tidvtérténetben ott van a
vég, az eszkaton gondolata. Itt ,minden dolgok
végérdl” beszélink, a térténelem befejez6dik,
az id6 véget ér. Kérdéses persze, hogy az
idvtorténetnek ossze kell-e kapcsolédnia az
eszkatonnal. Ugy l4tszik, igen. Kant példaul,
aki a ,minden dolgok végérél” irott tanul-
manyaban a felhaborodassal parosult gtny-
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nyal veti el a hagyomanyos eszkatol6giit,
mégis megdriz valamit annak szellemébél, hi-
szen a természet a szabadsag felé ,halad”,
vagy legalabbis haladhat, s mi mas a termé-
szet és a transzcendentalis szabadsidg nasza,
ha nem eszkaton? Igaz, csak torténelmi s
nem kozmikus értelemben az. De az eszka-
tonnak csak az apokaliptikus valtozata terjed
ki okvetleniil az egész kozmoszra. Bultmann
nemrég magyarul megjelent TORTENELEM ES
ESZKATOLOGIA cimi koényvébél, melybsl Ru-
gasi is idéz, minderrél, ahogy az eszkatolégia
utééletérdl is, b6vebben tijékozédhatunk.

De az tidvtorténet nem okvetleniil eszka-
tologikus. Mint Rugasi szépen elemzi (ahogy
Tatar Gyorgy is egy szintigy nemrég megje-
lent kotetében), a préfétak elbtti bibliai tor-
ténelem még a profétdk tobbségét beszamit-
va is idvtorténeti volt, de nem ismerte az esz-
katont. Mindannak, ami a zsid6é néppel tor-
tént, volt tidvtorténeti jelentsége-jelentése,
hiszen Isten valasztotta ki ezt a népet, s igy
minden, ami ezzel a néppel tortént, az Orok-
kéval6 akaratabdl tortént. Az lidvtoérténet a
nép tényleges, mondhatnank, linearis torté-
nelmi krénik4jaban testesiil meg, melyben a
nagy vildgbirodalmak csak annyiban jatsza-
nak szerepet, amennyiben torténeteik érint-
keznek a zsid6 nép torténetével. A bilinok,
btinh&dések egymasutanja azonban itt még a
végtelen jov8 perspektivdjaba, a generaciok
(és a nép) szaporodasanak perspektivdjaba
torkollik.

Ha az eszkatolégiai-térténeti gondolkodas
kissé korabbi eredetii is, az apokaliptikus vi-
7i6, mely egy sajatos tipusa az eszkatol6gia-
nak, igy irja Rugasi, a babiloni fogsag kora-
ban alakul ki (Bultmann szerint csak a ke-
reszténységben lesz alapvet§). Az apokalip-
szis tehat a szétszérédashoz, a szamiizetéshez
kapcsolédik. Rugasi a héber nyelv asszocia-
ciéjat idézi: csak ahol van Galut (szamfizetés),
ott van Hitgalut (apokalipszis). Nem kérdé-
ses azonban, hogy Rugasi szemében az tidv-
torténet eszkatologikus és lényegében apoka-
liptikus is. Persze nem egy fajta eszkatolégia
van, és a feltaras, kinyilatkoztatas, az apoka-
lipszis is egészen kiilonbozé gondolati format
olt, kiilénbozs vizidkban jelenik meg. A meg-
valtastorténet is médosul majd azutan, hogy
a paruszia egyre inkabb, hogy tigy mondjam,
kitolédott. Rugasi beszél a kiilonbségekrél, a

niianszokrél, amik akkoriban bizonyara nem
tlintek niianszoknak, hiszen a hit tigyei vol-
tak. Akik elolvassak konyvét, sok mindent
meg fognak tudni minderrél.

A gnosztikus valldsok egyértelmtien eszka-
tologikusak és apokaliptikusak is. A megval-
tas a vilag (a kozmosz és a torténelem) vége.
A keresztény gnézisban Krisztus, majd Jézus
(két kiilon istenség) azért jonnek a Kozmosz-
ba, hogy azt, mint a Gonoszsig miivét elpusz-
titsak, s azutdn majd visszatérjenek a Pléré-
maba. Az emberi vilag, a teremtett vildg teljes
elutasitisa jellemzi tehat a gnézist. Itt nem le-
het sz6 az tidvtdrténet €s a torténetek kozti
fesziiltségrél, mert nincs értelmes, érthetd
torténelem, mint ahogy biin sincsen, csak
szenvedés. Rugasi Gigy latja, hogy a keresz-
tény gondolkodasnak meg kellett harcolnia a
gnézis antijudaizmusaval, megint kozelebb
kellett kertilnie a zsidésaghoz, hogy tjra
egylitt lehessen elgondolni a térténelmet és
az Udvtorténetet, az utébbit most mar eszka-
tologikus formaban. Ez volt Rugasi szerint
Agoston nagy tette: A vildgtirtinet és az iidv-
torténet egységes keretbe foglaldsa ugyanis elképzel-
hetetlen a linedris iddfelfogds nélkiil...” (325.) A
linearis id&felfogas pedig zsidé-bibliai érok-
ség. Az agostoni torténetirds a nagy modell.
Nem mintha Agoston volna mindenben a
modell. Hippo plispokének polemikus irasa-
it, az altala megteremtett szeretet rendjét Ru-
gasi szemmel lathatéan nem kiilonésen ked-
veli:,,Mert létezik-¢ kegyetlenebb hatalom a foldin,
mint a mindendron beteljesedni akaré zsarnoki sze-
retet?” — kérdezi a 329. oldalon, és ehhez a
kolt8i kérdéshez én is csatlakoznék. Miutan
azonban Rugasit itt leginkabb az izgatja
Agoston miiveiben, ami konyve kézponti
gondolatanak, a térténelem-tidvtérténet vi-
szonyanak szempontjabél dontd, a szerzd
Agoston mas miiveiben megtestesiils egyete-
mes filozéfiai jelentGségének méltatasara ke-
vesebb teret szan. Kivancsi lennék arra, mi-
ként gondolkozik Rugasi az akarat szabad-
sagardl vagy a szentharomsagrol irott dgos-
toni miivekrsl.

Két alapvet§ filozéfiai feltétele volt Agos-
ton hatalmas teljesitményének. Az egyik az
idézetben emlitett linearis torténetiras elfo-
gadasa, a masik a térténelmi-kozmikus Vég-
zet, a heimarmené elutasitdsa, illetve annak a
pronoidval (Gondviselés) valé helyettesitése.
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Agoston mindkét kérdésben radikalisan sza-
kitott a sztoikus hagyomannyal, ahogy a szto-
ikus hagyomany a heimarmené gondolatat
meg6rzdé gnozissal is.

A sztoikus kozmolégia az 6rok visszatérés
tana koré rendezddik. A viligégés (ekpii-
roszisz) utin minden elolrél kezdédik, ami
eddig megtortént, Gjra és Gjra meg fog tor-
ténni. A vak végzet uralma ellen nincs fel-
lebbezés, a vilag sorsin valtoztatni nem lehet,
az erénynek vagy biinnek nincs befolydsa a
vilag folyasara. A csillagokban elére meg van
frva minden ember sorsa, ahogy a kozmosz
sorsa is.

A gnosztikus vallas mint megvaltastan el-
utasitotta az O6rok visszatérés gondolatit: a
szellem (pneuma) birodalma végiil gyé&zel-
met fog aratni a test és lélek vildga, a szeren-
csétlen kozmosz és annak diabolikus terem-
t&je felett. De a kozmoszt magat a megfelleb-
bezhetetlen Végzet iranyitja. Van ugyan
Gondviselés a gnosztikus vallasban is, de ez
a Gondpviselés nincs jelen a Kozmoszban, csak
az att6l valé megvaltason munkalkodik. A
mai olvasénak minderrél Nietzsche gondola-
ta fog eszébe jutni az 6rok visszatérésrél, és
joggal. Az 6rok visszatérés gondolata Nietz-
schénél valéban els6sorban polemikus — egy-
szerre polemizal az tidvtorténettel és a sze-
kularis linedris torténetfelfogids végtelen
progressziéelméletével. De akarhanyfélekép-
pen értelmezheté is Nietzsche gondolata,
egyik értelmezés sem fér ossze a vak végzet,
a heimarmené koncepciéjanak elfogadasaval.

Rugisi gyonyori szépen elemzi, nem is
egyszer, a betlehemi csillag szimbolik4jat. Ez
a csillag gy&zedelmesen vette fel a harcot a
Végzet sztoikus-pogany csillagboltozataval. A
betlehemi csillag a Gondviselés, a Jov§, a
Megvaltas iranyaba mutatva-vezetve a Vak-
sorsnak val6 alarendeltség végét jelzi.

Agoston — maga is a BIBLIA hagyomanyan
(mitoszan) dolgozva — megteremti az eurépai
kereszténység legallandébbnak bizonyulé ha-
gyomanyat. M{ive meghatarozé, és sokféle
médon éplil be az eurépai kultdraba. A
Gondviselést allitja a Végzet helyére, és a biin
6diuma néla az emberre és nem a Teremt&re
harul. Tgaza van Rugésinak: akik Agoston
életellenességérsl beszélnek, figyelmen kiviil
hagyjak, hogy a maga idejében és kérnyeze-
tében 6 volt az, aki az élet, a vilag, az Alkot6

miivének szeretetét a leginkabb tanitotta.
Igaz, évszazadok filozéfiai bonyodalmai (a
predesztinacié és a sziikségszeriiség, tehat
most mar a pronoia és heimarmené megkii-
lénboztetése koriil) is az 6 koncepcidjaval
kezd8dnek. De ez nem Rugasi tém4ja, és igy
az enyém sem. A torténelem-iidvtorténet
egyesitése azonban Agostonnal megtorténik.
Hiszen az isten birodalma és az ember biro-
dalma — amig térténelem van — egyiitt létezd.
Luther igy fogalmazza ezt meg: ,,simul iustus,
simul peccator”. Agoston, irja Rugasi, ,az isteni
gonduviselés megszabta id6k sodrdsdt egyszerre pro-
balja meg kétféle 6ramii mértékegységeiher igazita-
ni. Az tidvtorténet tovamild idejéhez, mely az igaz-
sdgos isteni itéleteket hozza érvémyre... valamint a
foldi tariézkoddst marasztalni vdgyolt idejéhez,
mely azonban kiméletlendl eltelik...”. (326.) Telik-
mailik az idd. Rugasi tobbszér utal erre a for-
dulatra.

A magyar nyelv zsenidlisan foglalja 6ssze
ezt a két egyiitt €16 és egymassal fesziiltség-
ben él§ torténelem- és idéfelfogast. Telik az
id6, mondjuk, és ezzel az tidvtorténeti, még-
hozza az eszkatologikus-iidvtorténeti idéfel-
fogas nyelvén beszéliink. Az idé telik, megte-
lik, ha megtelt, az az id6k teljessége, az id6k
vége. Telik az id6 — varakozunk. — Az id6 m-
lik, mondjuk, volt és nincs, ma fiatalok va-
gyunk, holnapra megéregsziink, ami ma
éptilet, az holnapra rom. Milik az id§ — 14-
zasan cseleksziink. Aki két térténetben él, az
varakozik is és lazasan is cselekszik: varakozik
az egyik birodalom lakéjaként, mig lazasan
cselekszik a masik birodalom lakéjaként. Ru-
gasi szerint ezt Agoston is igy tette.

Lehet-e csak az egyik vagy csak a masik
vilagban élni? A modern ember mindkett6t
megkisérelte.

A modern ember szamara az id6 altalaban
malik, nem telik. S amennyiben telik, annyi-
ban nem betelik, hanem eltelik. A totalis
rendszerek ideol6gidjaban ezzel szemben az
id& betelt, de nem a pronoia, hanem a hei-
marmené értelmében. Varakozni azonban itt
sem, ott sem lehet.

De az id6fogalom fesziiltsége még nem
sztinik meg a modern korban, inkabb atren-
dez&dik. S ennyiben a modern ember is két
idévilagban élhet, a ,vilagid&” (objektiv id&,
mért id6, homogén idé) szerint és az ,élet-
id&” (szubjektiv id6, élményidé, a ,nagy pil-
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lanat”) szerint. Nos, az utébbi, akarhogyan
irjak is le, megériz valamit mind a ,varako-
zas” idejébsl, mind pedig a ,betelt” id&bs].
A nagy pillanatot, ezt a bizonyos nagy pilla-
natot figy is leirhatjuk, mint az érékkévalé-
sag és az id§ ,keresztez6dését”, ahogyan ezt
Kierkegaard tette.

Mindeddig a két torténet és két idé (az id6,
amelyik telik, és az, amelyik mulik) egyiitt-
€lésérél és fesziiltségérdl beszéltem, s arrél,
ahogy ezt az egylittélést és fesziiltséget Ruga-
si bemutatja. Roéviden hozza kell tennem,
hogy Rugasi tébbszor is végigmegy az tidv-
torténet torténetén, és killon elemzi a profé-
tak el6tti, a profétai, az Gjtestamentumi ver-
zi6kat, majd — révidebben — az egyhazatyak
megoldasait is. Kilonosen izgalmas MAaté
evangéliumanak és ezen belil a ,mini” apo-
kalipszis modelljének elemzése. Minderre
nem térhetek ki. Kérem, olvassak el a kony-
vet. Erdemes.

Vannak azonban Rugisinak mint szerz§-
nek ,reprezentativ’ megnyilatkozasai is. Azo-
kat a bekezdéseket értem ezen, ahol a szerz§
kilép a kontextusbél, magéra 6lti azt a bizo-
nyos filozéfusi palliumot, és sajat nevében
kezd beszélni. Ezekben a passzusokban valik
nyilvanval6va, amire a kezdetben mar utal-
tam, hogy az tidvtoérténet és torténetiras ko-
z6tt egy harmadik nyelvet beszél. Bemutat-
nék most egyet ezekbdl a megnyilatkozasok-
bél, ahogy én megértettem. El§rebocsatom,
hogy nem tudom, jol értettem-e.

A gondolat a biblia és a toérténelmi szkep-
szis kapcsolatardl irott gyonyor(i tanulmany-
bél valé. Rugasi elbeszéli, hogyan taldlkozik
(az egyetlen tant és a tantsagtétel igen don-
t6 kérdése kapcsan) egy pillanatra a kinyilat-
koztatott sz6 €s a torténelmi szkepszis, abban
a hiszemben, hogy soha t6bbé nem fognak
talalkozni. ,, Azonban e két szemléletmédnak léte-
zik egy kozos eldfeltevése: a BIBLIA-ban a vildg-
torténelem gondolat apokaliptikus tdavlatokat nyer,
a szkeptikus torténelemiudomdnyt pedig szintén az
a titkos remény tdpldlja, hogy a beteljesedd tudds
révén egykor a mult egészéve is fény deril majd.
Ha ez megtorténik, megsziinik a bibliai vildg-
torténelem és a pogdny miltak (és torténetirik) kii-
londlldsa, a torténeti tények tobbértelmiisége; a bib-
liai Gonduviselés (pronoia) és a pogdny Végzet (hei-
marmené) immdron ugyanarrol beszél.” (58.) (Ki-

emelés t6lem — H. A.) Mi az, ami ,megtorté-
nik”? Az, hogy a mult egészére fény deriil
majd. Ez persze apokalipszis a javabél, és
semmi koze sincs a szkeptikus torténelemtu-
domanyhoz. Nincs olyan szkeptikus torté-
netir6, aki akar titokban is azt remélné (bar
honnan is tudhatndm, mit remél titokban?),
hogy a mialt egészére fényt lehet deriteni,
mert a szkeptikus torténetiras szerint olyas-
mi, mint a ,,malt egésze”, nem is létezik. A
szkeptikus torténetiras szerint a malt minden
interpretaciéban médosul, valtozik. Még He-
gel eszkatologikus vilagtorténelmében is csak
a torténelem f6tendenciajara vet8dik fény és
nem az egészére, és a f6tendencidjara is
azért, mert a torténelem mar beteljesedett.
Megismerni még a f6tendenciat is csak a be-
teljesedés pillanatdban lehet. De szkeptikus
torténetirénak nem ,telik” az ids, szamara a
betelt idé nem létezik. Rugasi gondolata apo-
kaliptikus. Olvassuk tehat igy: ha betelik az
id&, az utolsé {télet napjan a térténészek tit-
kos vagya is teljesiil: viligosan latni fogjak az
igazsagot az egész torténelemrsl. A torténé-
szek vagya tehat az, hogy a térténelem — a
torténetiras — megsziinjék? Mert ha a torté-
net betelt, akkor a tdrténelem tgyis meg-
sziint, és vele a toérténetiras is.

Rugasi a tanulmany egy korabbi szakasza-
ban (54.) azt irja, hogy a torténész voltakép-
peni tere a mult egésze. Ezt a maltat akarja
el- vagy visszahéditani idegen id6k és idegen
szellemiségek uralma al6l. Ezért a torténe-
lemelmélet a megvaltott malt eljovends ké-
pének rendel8dik ald. Majd Rugasi igy foly-
tatja: ,,A vildg jelenlegi avculatdt szemlélve egyér-
telmiinek tilinik: képtelenség a foltett kévdésekre vd-
laszolni; a mallthoz valé viszony egészen mds, az
egész értelmél faggatd, »apokaliptikus reflexeket«
kovetel.” (54.) A jelen id6 nem a kereszténység
elsé szazadainak ideje. Az itélet a mi jelen
idénkben a mi jelen idénknek szol.

Rugasi — ahogy Bultmann is — nemegyszer hi-
vatkozik Pal apostolnak Timétheoszhoz irt
elsé levelére (ahogy a masodikra is). ,,Timd-
theosz — irja Pal —, drizd meg a vdd bizott kincset.”
Rugasi igy folytatja: ,. A kincs sz6 helyén mindkét
esetben a parathéké szevepel, vagyis a letét. A pa-
rathéké tolti be itt azt a szevepet, amelyet a patrisz-
tika kordnak nyelvén dltaldban a girig parado-
szisz, lletve a latin traditio... Ami itt tehdt dtadan-
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dé, az a letéthe kapott kincs, a Szentlélek adomd-
nya, a khariszma, mely evedendden szellemi termé-
szetii...” (277.) Még ennek elétte (276.) irja
Rugasi — s ezt igaznak érzem —, hogy a vég
felé haladé tradici6 gondolataval csak egyet-
len lehet&ség kindlkozott, az 6rok visszatérés-
nek a bibliai kinyilatkoztatas szellemével gyo6-
keresen ellenkez gondolata. HAt igen, nem
szabad elsikkasztani a letétet. Kant ugyan
nem gondolt a paradosziszra, mikor a cate-
goricus imperativus abszolit érvényességét
azzal példazta, hogy nem szabad elsikkaszta-
ni a letétet a letétbe adoé halala utan, de hat
igy is elgondolhatjuk. Hiszen a hagyomany
elsikkasztasa ellentmond a hagyomany fogal-
manak. Ami szimomra nem egészen vilagos,
az, ahogyan Rugasi a hagyomany és az esz-
katon viszonyat értelmezi, és ahogy rejtetten
vagy kevésbé rejtetten Bultmann értelmezé-
sével szembeszall. Nem akarnék, ahogy nem
is tudnék, ebben a vitaban allast foglalni, kii-
l6ndsen nem abban a kérdésben, hogy miben
kiilonbozik a janosi és a pali eszkatolégia, vi-
szont szeretném megérteni Rugasit.
Bultmann értelmezése viligos. Rugasi is
idézi Bultmannt: , Az elmiltnak méricke messze
nagyobb, mint azé, ami még hdtravan.: a milt igy
vonult el, mint hatalmas felhdszakadds; ami még
exutdn jon, az mdr csak néhdny sovdny csepp.”
(296.) Ez Bultmann szerint a paruszia allas-
pontja, és a kereszténység elsé korszakdban
dominal6 felfogas. Hadd idézzem most én
Bultmannt (TORTENELEM LS ESZKATOLOGIA,
Atlantisz, 1994, 46.): az UJSZOVETSEG szerz6i
Janos kivételével még a kételyek ellenére is
Wfenntartjak és dllitjak azt a meggydzodést, hogy a
vég a mdr leghizelebbi jivdben, szinte karnydjtds-
nyira van”. Bultmann szerint a hagyomany
kérdése akkor kertilt el6térbe, mikor a paru-
szia elmaradt. , Az eszkatologidt azonban sohasem
vetették el, hanem csak annyi tortént, hogy a meg-
hatdrozatlan jovibe toltak ki a vdrt vildgvégét, a
remény eszkhatologikus beteljesiilését. Ha nem adtdk
fel minden tovdbbi nélkiil, annak ax ax oka, hogy
vele egyiitt fel kellett volna adni ax egésx Gskevesz-
tény hagyomdnyt is.” (Bultmann, 64.) Réviden
osszefoglalva: Bultmann szerint az eszkatol6-
gia a keresztény tradicio elengedhetetlen ,kin-
cseként” 6rzédik meg: maga is parathéké.
Rugasi megkozelitése persze mds, mint
Bultmanné. Mig Bultmannt olvasva mindig
pontosan tudom, hol tartok a térténetben-

torténelemben, ez Rugasinal tavolrdl sincs
igy. Ezért hiszem, hogy Pal apostol areopa-
goszi beszédében van elrejtve e konyv (egyik)
titka, ugyanis az, hogy Rugasinal mindezek a
torténetek — a gnoézis torténeteit kivéve — a
jelenben jatszédnak. Csak igy tudom olvasni
azt a reprezentativ passzust is, melyben Ru-
gasi megforditja Bultmann metaforajat. Pon-
tosabban szélva nem egyenesen megforditja,
hanem — ha szabad ezt a most mar elkopott
sz6t hasznalnom — dekonstrudlja. Hadd néz-
zilk meg, mi torténik Rugasinal.

Az 1dd betelt; a Mdrk evangéliumabéli mon-
dat tizenetének megfelelden az eszkaton: igéret, nem
része a tradicioépitménynek, nem tartozik a mult-
nak mint az »elmilinak« monumentumdahoz. Az el-
jivendd hullamiord gdtja pedig nem a mailt irtoz-
tatd viztimegének silya alatt szakad dt; nem, ez a
vég a torténd idd egy bizonyos pontjan egyfajta ta-
ldlkozds formdjaban tinik elénk. A megtirténd vég
taniija magdval az igérettel taldlja szembe magdt,
azzal az igéveitel, amely levdlva az drikkévalordl,
mdr Utra kelt, hogy elinduljon felénk. Ekozben az
arché éjszakdgat felvaltani készild hajnali devengés
kiilonds képet tdr eld. A torténelem égboltjanak al-
jan, a jovendd feldl vijra vészterhes viharfelhdk
gviilekexnek. Zivatar késziil, hatalmas felhdszaka-
dds. Ami volt, elvész a jovd fenyegetd vizfiiggonye
mogitt; mdr csak néhdny csepp a milt.” (297.) A
sz6veg nekem is szél. [gy hat megprébalom
az lizenetet elgondolni. Nem megy. Megpré-
balom elképzelni mint egy Claude Lorrain-
festményt. Ez Kicsit jobban megy, de még-
sem. Megprébilom értelmezni. TanAcstalan
vagyok. Igy hat kérdezek.

Rugasi els§ mondata. — MARK EVANGELIU-
MA 1.14 (,Beteljesedett az idd, és mdr kozel van
az Isten orszdga. Tartsatok blinbdnatot és higgyetek
az evangéliumban”) valéban igéret, és valéban
nem tartozik a tradiciéba — a kortars szama-
ra. Az 6rok jelen-lét szempontjabdl ez ma is
igy van. Igaz, akkor minden, amit Rugasi ed-
dig a tradiciérél elmondott, semmis, mivel
Krisztus kortarsai szdmara nincs keresztény
tradicié, nincs kincs és letét.

Rugasi masodik mondata. — Nem akarok
a hullamtoré gatjanak atszakadasarol beszél-
ni. Az, amit ez a mondat lényege szerint tar-
talmaz, Krisztus masodik eljovetelének gon-
dolata. Azonban Krisztus masodik eljévetele
mint igéret nem szerepel(het) MARK EVANGE-
LIUMA-ban. Csak a hagyomanyban, ahogy
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Bultmann mondana. Az utédoknal, nem pe-
dig a kortarsaknal.

Rugasi harmadik mondata. — Mi az az ar-
ché éjszakajat felvalté derengés? A masodik
elipvetel derengése? Ez lenne az [géret? Es
mi az arché? Ki az arché? Milyen éjszakarol
van sz6? Civitas diabolir6]l? Ha tidvtorténetrsl
van egyedil sz6, akkor blinckrél (is) kellene
sz6Ini, nem csak az arché sotétségérdl (elso-
tétiilésérdl?). Ha Rugasi viszont kett8s torté-
netrél, tehat linearis torténetrsl és idvtorté-
netrél egyiitt besz€l, és a jov6 feldl fenyegetd
viharok torténeti médon is értelmezhetSk
volnanak, akkor a gondolat nem 4ll (nekem)
Ossze.

Rugasi utolsé harom egyszer(i mondata. —
Azt irja, hogy az égboltozat aljan tjra vészter-
hes viharfelh8k gytilekeznek. Ez az ,Gijra” be-
vezeti az id6beliséget, torténetiséget. Egyszer
mar gyiilekeztek efféle viharfelh6k, most tijra
gylilekeznek. Méghozza a jovend§ fel6l gyii-
lekeznek. A hatalmas felh8szakadas, ami ké-
sziil, (szerintem) az apokalipszis, a masodik el-
jovetel, az eszkaton. A jov8 vizfliggonye fe-
nyeget — ez a kép kozmikus apokalipszisra
utal. Ami volt, elvész... mar csak néhany csepp
a mult. — Az utolsé mondat visszavisz Markhoz,
a kortarshoz, de az ,ijra” sz6 mar egyszer idé-
belivé tette a torténetet, egy masodik eljovetel
korszakaba helyezve azt. Ilyen ,korszak” persze
nincs, csak az erre valdé varakozis van. De a
mtlt csak a varakozasban valik néhany cseppé.

Itt, érzésem szerint, Rugasi eltiinteti az
idvtorténettel egyiitt haladé, vele 6sszefoné-
doé torténelmet s ezzel a kett§ kozotti fesziile-
séget is. De az a bizonyos ,djra” nem artal-
matlan sz, mert arra valé, hogy atugorjon
két évezredet, méghozza az egyidejliség, azaz
id6tlenség gesztusaval. De azért ugorhatja at
ezt a két évezredet, mert van hagyomany, és
torténelmi id§ is van, és mert a malt nem va-
lik néhany cseppé. Azaz, igy gondolom én, a
malt csak a Messids vagy a Messias kiildottei
szamara valhat néhany cseppé, s a krénikas-
nak nincs felhatalmazasa arra, hogy errél be-
széljen. Lehet, hogy tévedek.

Rugasi tagadja, hogy az eszkaton ,letét”.
De ha azt kérdezem magamtél, van-e olyan
letét, amit Rugasi P4l apostol intése értelmé-
ben féltve 6riz, mégiscsak azt valaszolnam ra,
hogy leginkabb az eszkatolégia traditidjat
gondozza.

A kényv gyoényord  képelemzéssel zarul,
Claude Lorrain EZEKIEL TUROSZ ROMJAINAL
cimfi festményének leirasaval (a kép kicsinyi-
tett reprodukci6jat mindenki tanulmanyoz-
hatja az impozans boritélapon is).

Claude Lorrain két évezreddel Ezékiel
proéfécidja és Tiirosz romba délte utan dol-
gozza fel Gjra a bibliai térténetet, méghozza
Ggy, hogy képileg dsszebékitse a kiilonbozé
mitolégidkat és kultarakat egy szinkretikus
mitoszban. Ezt a viziét jeleniti meg itt sza-
munkra Rugési. Sok mindenrél beszél érde-
kesen, megvilagitén, amirél én most nem tu-
dok beszélni. Csak mindig arrél (mindig
ugyanarrél?) gondolkozom, hogy hogyan le-
het Claude Lorrain festményét is Pal apostol
areopagoszi beszédének szellemében értel-
mezni.

Ezékiel, mondja Rugasi, éppen ,,az idilli idj
Jeldl érkezik a romos szentélyhez, a torténelem le-
csupaszitott emlékmiivéher... ez az Ezékiel mégis
valahogy idegeniil »fest« a Claude Lorrain-képen,
mi t6bb, 6 maga az Idegen, aki... csupdn megbizdst
teljesit... Aki eljin, és megdll diadalmasan a romok
folitt, az hagyomdnyosan nem a proféta (ndbi), ha-
nem a felkent, a Messids... Ennek megfelelden: ha
a festd életének hdtralevd tizenit évében tovdbbszot-
te volna e rejiélyes torténet szilait, a »kivethezd«
festmény aligha lehetett volna mds, mint »egy« apo-
kalipszis megorikitése...”. (364.) Egy mondat hi-
jan igy végzdédik a konyv.

Nekem a Claude Lorrain-képrél egy ma-
sik kép jut az eszembe, Poussin MATE ES AZ
ANGYAL cimii festménye 1640-bél (alig hisz
évvel korabbrél, mint Claude Lorrain EZEKI-
EL-je). Ez is szinkretikus kép, és a motivumok
is nagyon hasonlék. De drama nincs, csend
és nyugalom honol. A hattérben romok, az
el§térben led6lt oszlopok. Nappal van, derts
id8, baranyfelh&kkel. Tenger helyett csen-
des t6. A téparton il Maté evangélista, kezé-
ben papirusz és irészerszam. Bizalommal te-
kint az angyalra, aki egyik kezével a pa-
piruszt érintve diktilja neki az evangélium
szovegét.

Kierkegaard egyszer feltette a kérdést: mi
a kiillénbség a zseni és az apostol kozott? Az,
hogy az apostolnak diktalnak, hirnok & és
edény, mas lizenetét kozvetiti. Nemcsak a
zseni, de az igazi tehetség is magara van
hagyva. Tudnia kell, hogy egyediil § beszél,
és egyediil 6 vallalja a felel§sséget mindazért,
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amit mond. Nem kozvetit égi izenetet, nem
hirnéke az apokalipszisnak, de gondolkozik,
elmélkedik, elemez, beszél. S teszi mindezt a
torténész szorgalmaval, a kutaté kivancsisa-
gaval, a hivé enthuziazmusaval, de minde-
nekel6tt annak az embernek a biiszke alaza-
tossagaval, aki tudja, hogy semmit sem tud.
S ezzel magara is dltdtte a filoz6fusok mara
mar megkopott, de még mindig hordhaté
palliumat.

De hogyan viselhet§ ma ez a megkopott
pallium? Szeretnék roviden visszatérni az
egyik bevezets kérdésemre. Ma a metafizika
épiiletei beomlottak. Mi kovetkezik ebb&l? — kér-
deztem. S azt valaszoltam, hogy az tidvtorté-
net szempontjabél nem tudom, filozéfiailag
azonban sok minden. Most radikalisabban
fogalmaznék. Az tidvtoérténet szimara ugyan-
is semmi sem kovetkezik a metafizika Ossze-
omlasabol. Mert (ahogy ezt Levinas meggyé-
z8en elemezte) a metafizika mindig is képte-
len volt arra, hogy a transzcendenciarél be-
széljen, s még kevéshé tudott arrél barmit is
mondani. A Legtokéletesebb Létez§ is csak
egy létezd, mint ahogy a kanal is az, a Duna
is az, O is a genus proximum (Lét) differen-
tia specificija, még ha a legnagyobb, legtoké-
letesebb, legjobb stb. is. A Heidegger-féle
ontolégiai kiillénbség csak drnyképe ennek a
transzcendencidlis (nem transzcendentlis!)
kiilénbségnek. Kiiszkddni a megértésért, kiisz-
kodni a gondolatilag 4thidalhatatlan transz-
cendencialis kiilénbség gondolati athidalasa-
val, ez a filozéfia sajat hagyatékahoz tartozik.
A metafizika 6sszeomldsa nem jar ennek a le-
tétnek az elsikkasztasaval.

Rugasi az apokalipszis letétjét &rzi, s ezzel
egyuttal azt a filozéfiai hagyomanyt is, mely
a transzcendencialis kiilonbség athidalhatat-
lan szakadékanak gondolati 4thidal4sat akar-
ja. Ezért nem tudjuk (idénként), hogy vajon
a histériai jelenben vagy az 6rok jelenlétben
tartézkodunk-e, mikor sorait olvassuk. Visz-
szatérek arra, amit Rugési az apokalipszisrol
mond a MARK EVANGELIUMA kapcsan, vagyis
azt, hogy az apokalipszis nem hagyomany.
Transzcendens értelemben valéban nem az,
de akkor nem is lehet réla semmit mondani,
sem képekben, sem fogalmi rendszerben,
sem allegéridkban. Beszélni, mindenekel6tt
filozéfiailag beszéIni, csak a hagyomanyrdl le-
het, akar filozéfiai, térténeti vagy vallasos ez

a hagyomany. Ha a vallasrél beszél az ember,
akkor a filozéfus palliumat feléltve a transz-
cendencialis kiilonbséget is magara vallalja.
Ez nem azt jelenti, hogy ne kisérelje meg Gjra
és Gjra athidalni, de azt, hogy pontosan tud-
ja, mit tesz, és tudja azt is, hogy ez a szakadék
gondolatilag athidalhatatlan. Ezzel a fontos
konyvvel az az egyetlen igazi problémam,
hogy tigy érzem, a szerz6 nem mindig nézett
szembe a szakadékkal.

Heller Agnes
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A Kant utani német filozéfusgeneracié nem
volt hajlandé a Kant altal elsirt tton jarni,
és mindent elkévetett, hogy tallépjen a Mes-
teren, vagy tgy, hogy szubjektumfogalmat
még tovabb torténetietlenitette és radikalizal-
ta, mint Fichte, vagy pedig oly médon, hogy
éppen torténetivé tette azt, mint Hegel. Erre
csak egy késébbi, Gjkantianusként szimon
tartott filoz6fusnemzedék véallalkozott 1870
és 1920 kozott. Kuno Fischer (1824-1907)
1860-ban adta ki KANT ELETE ES TANITASA-
NAK ALAPJAT (KANTS LEBEN UND DIE GRUND-
LAGEN SEINER LEHRE) cimii korszakinditénak
bizonyult kényvét. O fogalmazta meg a jel-
sz6t, ,,vissza Kanthoz”, melyet aztan Otto Lieb-
man 1865-ben zaszlajara téiz, amikor KANT
ES AZ EPIGONOK (KANT UND DIE EPIGONEN)
miivében elveti a német idealizmus tanait. Az
Gjkantianusok a XIX. szazadi idealista, ma-
terialista és romantikus mozgalmakra vala-
szolva, a kor naturalizmusaval és evolicids
etikdjaval szembeszillva megprébaltak visz-
szatérni Kanthoz és a kanti problémafelveté-
sekhez anélkiil, hogy egyszertien csak az 6 el-
méleteit kivantak volna szolgai médon ismé-
telgetni. Mint a mozgalom kiemelked§ tagja,



