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alapokban kételkedjiink, amelyekkel szem-
ben a nyelvjdtékon beliil értelmetlen a kétely.
Az eredeti helyébe 1ép8 1j nyelvjaték viszont
mar nem képes pétolni az eredetibe vetett bi-
zalmunkat. Nem képes az el6z6t6] kiilonva-
lasztottan, o6nalléan midkodni, de folytatas-
ként sem. A dokumentumot elolvasva nyelv-
jatékok kozotti ,,holt térbe” kertilink. A TRi-
LOGIA kisérletet tesz a nyelvjatékokban kife-
jezhetetlen nyelvi kifejezésére.'" Ebben az ér-
telemben teszi prébara a fikciot.
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Hazai Attila: Budapesti skizo
Balassi Kiads, 1997. 317 oldal, 990 Ft

Az immar harmadik kotetére is kiadét talale
Hazai Attila (j kényvének cime nyilvanvalé-
an Bret Easton Ellis ndlunk is nagy port ka-
vart regényére utal, az AMERIKAI PSZICHO-T3,
amely a BUDAPESTI SKIZO f8szerepldje szerint
a vilag legjobb koényve. A regény mdasban
nemigen hasonlit Ellis miivére, és egyebek-
ben sem vadolhaté epigonizmussal. Nem, ez
Hazai Attila sajat termése, az ,irom regény,
ahogy jon” Gjpoétikija alapjan. Ezért nevez-
tem a cimben a legholdogabb magyar irénak.
Hazait ugyanis nemigen gyotrik miivészi ké-
telyek, ir6i problémak, 6 dalol, mint a pacsir-
ta; amit ir, abban nincsen semmi, de az leg-
alabb érthets. Szérend, mondatszerkezet,
struktdra, dialégustechnika — ilyesmikkel &
nem bibel&dik, ,,egyébként meg akinek nem tet-
szik, ax bekaphatja a faszomat” (132.), adja Feri
nevii f6h&se szajaba. De legyen barmilyen
siirgetd is e felszolitas, recenzens nem €érez ra
hajlandésagot, hogy eleget tegyen neki. In-
kabb egy Ady-szoveggel valaszol: ,,Szintelen,
de szagtalannak nem mondhaté légidja az iré em-
berkéknek gardzddlkodik e kis orszdg kis nyiludnos-
sdga eldtt. Torpék, fejetlenck és labatlanok. Irni
tobbnyire nem tudnak. Es irnak. Hajh, sokat ir-
nak.” Nem tagadom, kegyetlen sorok, és Ha-
zai Attila taldin nem is érdemli meg, hogy
ilyen nagyagytval feleljink neki. Mert nem-
csak boldog (,Iszonytian jol érzem magam, az ég-
vildgon semmi bajom sincs, tele vagyok itletekkel,
és fantasztikusan boldog vagyok” — 133.), de ra-
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adasul égbekiltéan naiv szerzérél van szo,
akinek reflektalatlan éntudatlansagaban két-
ségteleniil van valami lefegyverzé. Hazai ké-
pes akar haromszazszor is leirni, hogy ,,mond-
ta”, netdn ,vdlaszolta”, amivel kétségkivil
egyik idealjat, Raymond Carvert koveti, csak-
hogy az amerikai irénal kovetkezetes a taka-
rékos hangszerelés, Hazai viszont teljesen
esetlegesen alkalmazza ezt az eljarast. (Car-
verben — minimalizmusa ellenére — van vala-
mi koltészet, ennek nyomat sem latom a Bu-
DAPESTI SKI1ZO-ban.) Tobbek kozott Hazai na-
ivitasa okozhatja, hogy szerzéi hanyavetiségé-
ben egyszertien megfeledkezik bizonyos dol-
gokrél, példaul arrél, hogy f6hésnéje, Krisz-
tina a 33. oldalon mar egyszer levette a ha-
risnyajat, igy aztan a 35. oldalon még egyszer
lehtizatja vele, ambar lehetséges, hogy kiilo-
nosen hideg volt aznap. Ezt a vetk&zést egy
szeretkezés leirasa koveti, a nyelvi sutasagok
miatt egyike a legmulatsdgosabbaknak, ame-
lyet e nemben olvastam. , Krisztina benyilt a
paplan ald, és megfogta Feri dsszetoporodiit szer-
vét. Simogatta, lagyan morzsolgatta a bovi. Feri [1]
merevedni kezdett. A ldny ekkor megmarkolta, nyo-
mogatta az egyre tdguls [!] és keményedd him-
vessz0t.” Es aztan az ejakuldci6 leirasa, amely
Sarbogardi Jolan nyelvhasznilatanak plaszti-
citasival is felveszi a versenyt: ,,Oldédott a szo-
ritds, a ldny felséhajtott a gyomyiridl, és jott a ko-
vethezd szoritds, Feri ekkor a makkjat mélyen be-
diifve, egész vesszdjével vibrdlni, vemegni kezdett,
tjra dofott, hirtelen lovellni, spriccelni kezdett a
magua, gyorsan és mélyen mozgott, és dofitt még
parat, egyre lovellt beldle a forré nedv, evds sugdr-
ban spriccelt a hiively hdtso faldra és a méhszdjra.”
(36.) Nos, aki ilyen nonchalance-szal dolgo-
zik, az valéban boldognak tudhatja magat.
Hazai felhétlen, pubertasos irodalomszemlé-
letére mélyen jellemz&, hogyan irat meg f6-
hésével 6t perc alatt (!) egy folottébb terje-
delmes novellat, bar az igazsaghoz tartozik,
hogy Feri természetesen ekkor is kabitészert
fogyaszt. ,— Hil, baszdmeg — mondta Feri, és érez-
te, hogy hirtelen egy egész regény szivege patakzik
az agydban. Egy véget nem érd sziveghalmaz, be-
kezdések, fejezetek, az egész szinte egy perc alatt je-
lent meg a fejében, és ax volt az érzése, mintha &
trta volna, bar fogalma sem volt, mikor torténhe-
tett.” (232.) Kz lesz a SZEKERES FEJFAJASA ci-
m, tobb mint hetvenoldalas (1), csak a leg-
nagyobb eréfeszitéssel végigolvashaté betét-
torténet a kényvben, voltaképpen a f6szoveg

szatirjatéka, amelynek parodisztikus tanulsa-
ga igy szol: ,Aki beteg, az forduljon orveshoz!”
E kijelentés parja Feri szentencidja a regény
végén: ,,Hosszil tdvon nem szabad se speedelni, se
kokézni...” (Es mindketts 6se a kényv Karman
Jozseftél szarmazé mottdja: |, Kivdntassdtok
meg a beteggel az egésiséget, verjétek fel a nemzetet
kéros dlmabél.”) Krisztina j6 tanacsa ellenére
(Hazai) Feri mégis publikalja, vagyis beiktatja
a f6szovegbe a betétnovellat. De a baratn&jé-
vel folytatott vita kézben eszébe jut egy, az
irassal kapcsolatos ,,régi igazsdg™ ,— Mi az a
régi nagy igazsdg? — érdekldditt Krisztina. —
Hat... hogy az egész vildg bekaphatja a faszt —
mondta Feri.” (316.) Helyben vagyunk. , Ak
beveszi, vegye be”, ahogy egy a Hazaiénal sok-
kal épiiletesebb kényvben olvashatjuk.

Es taldn nem tévedek, ha tigy sejtem, hogy
sokan fogjak bevenni. Biztos vagyok benne,
hogy Hazai Attila hamarosan bekeriil az ;-
undok kanonba, amelynek ars poeticdjat oly
tomoren foglalja 6ssze Feri nem csak kétszer
a konyvben. Persze ez a formatlan hablatyo-
las felfoghat6 ironikusan is. Bohéckodas a
sok rossz mondat és jelz6, a hajmeresztéen
primitiv  dialégustechnika, a betétnovella
szintiszta hiilyéskedés, és persze Feri csak
viccb8] preferaltatja a vildggal a fellaciét. De
mindezt t6bb mint hiromszaz oldalon? Es ha
az egész csak blédli, akkor miért olyan vég-
telentil unalmas, all6képszerd és talirt, miért
oly szellemtelen ez a regény? Miért olyan la-
pos és otlettelen? Miért olyan vértelenek a
szituaciék? A kabitészeres élmények leirasai
miért nélkiiléznek barmiféle szenzualitast?
Wit tényleg exervel valtoxnak a dolgok” — gondolja
Feri a 117. oldalon. De akkor miért nem ér-
zékeliink ebbé8l semmit? Miért nem latunk
semmit Budapestb8l, miért nem kapunk
semmit a varos hangulatabél, légkorébsl?
Miért olyan sivaran absztrakt ez az egész? Mi-
ért nincs abbél semmi, amit a cim igér? Az
AMERIKAI PSZICHO-ban megcsodalhaté szati-
rabol is keveset kapunk, mégis ezek a legjobb
részek a magyar palyatars konyvében. Jo6t
mulattam azon a jeleneten, amelyben Ervin,
a fest8 azért szomord, mert a Magyar Narancs
nem kozolt cikket a kiallitdsarol, és azon,
amelyben Krisztina megemliti, hogy egyszer
latta Gyorgy Pétert, valamint Németh Ga-
bort, aki ,,magas és nagyon férfias”. Ami nem
csoda, hiszen Feri szerint ,,minden magyar iré
nagyon jol néz ki”.
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Hecker Péter tditéen és atgondoltan
gyermeteg rajzai j6val meghaladjik a regény
kényszeredett infantilizmusat. Ezek az illuszt-
raciék a helyes irdnyba terelik a befogadast:
voltaképpen egy posztmodern péttyds kony-
vet olvasunk.

Bdn Zoltan Andrds

TORTENELEM, UDVTOR-
TENET, AVAGY LETEZNEK-E
OROK ROMOK?

Rugdsi Gyula: Orik romok
Latin Betiik, Debrecen, 1997. 364 oldal, 1180 Ft

Minden j6 kényvnek van egy titkos kozép-
pontja. Kiilondsen ha tanulmanykétetrsl van
sz6, melyben a tanulmanyoknak kiilon-kiilén
és Osszességiikben is egy vagy néhany silyos
alapvetd mondanivaléjuk van. A kézéppont
titkos, azaz nem nyilvinul meg az el6széban,
bar az utal ra.

Rugiasi el6szavabél megtudjuk, hogy ta-
nulmanykotete a kinyilatkoztatas (apokaliip-
szisz) és a hagyomany (paradoszisz) fogalmai-
nak szellemképes viszonyaval foglalkozik. To-
vabba, hogy munkaja adalék a kereszténység
els6 két évszazadanak torténetéhez is. A Co-
DEX ROSSANENSIS egy miniatdrajanak bemu-
tatasandl ezt a ,témat” igy érzékelteti: ,,...az
abrazolt jelenet Megudlté alakja palliumot visel,
azaz a flozdfusok kipenyét...” A konyvben még
sokat fogunk talalkozni szinkretizmussal. De
itt, szerintem, nem errdl van sz6. En ezt a
gondolatot a munka els§ részét lezaro, s igy
ebben ,fizikailag” is kézponti helyet elfogla-
16, Az AREOPAGOSZI BESZED cim{ tanulmany
fényében értelmezem.

Atanulmany Jesaja proféta eszkatologikus
latomasaval indit (hadd jegyezzem meg,
hogy a préféta neve két tanulmanyban két-
féleképpen van irva, s ez a BIBLIA-t nem j6l
ismer&ket megzavarhatja, tovabba azt is meg
kellett volna mondania a szerzének, hogy az
idézet a masodik Jesajatél valé), melyben a
proéféta felszélitja a hegyeket és dombokat,
hogy siillyedjenek le, hogy a fold valjék

egyenletes siksdgga, hogy igy egyengessék az
utat az Orokkévalénak. ,, A megismerés megudl-
toit pozicidja — teszi hozza Rugasi — nem a ma-
gaslatok démonidjan alapul, hanem a mindenség
be- és dtjarhatésdgdnak élményén.” (143.) A
hegyvonulatok démonijaban, ha szigortian
vesszilk, a gérég metafizika is osztozik. Pla-
ténnal bizony hegyeket kell masznunk, hogy
egyesek, a kivalasztottak, a filozéfusok, azok
koziil is a legbolcsebbek, meg tudjak pillan-
tani az igazsagot, a j6 idedjat. Ezek is olyan
magaslatok, mondhatna Rugési, ,melyekre
ugyan az igazsdg drnyéka nem vetiil, de maguk dr-
nyékba boritjdk az igazsdgot”. (143.) (Szégyellem
megemliteni, hogy a hegy a BIBLIA-ban is az
Istenhez valé kozelséget jelzi, mint példaul a
Sinai-hegy vagy a Hegyi Beszéd, tovabb4,
hogy .fent” lenni, ,felszallni” stb. ott is a ki-
valésagban, megismerésben, szentségben va-
16 gyarapodast jelenti. Errél részletesen ol-
vashatunk Maimonidész: A TEVELYGOK UT-
MUTATASA, 1. kényv X-XII. fejezetében. De
ez persze a megvaltas el6tti dllapot.) Pal apos-
tolt Rugasi igy mutatja be, mint aki szimara
a koztesség kinalkozott, egy harmadik nyelv,
mely ,,az étestamentumi sidvtiriénet vilagtirténeti
tavlatait ldthatévd tette az egész tevemtett vildg-
nak”. (145.) A tanulmanyban felmertlt konk-
rét kérdésekre még visszatérek. Most csak a
VI. rész lezar6é gondolatara utalnék. Rugasi
emlitve a Pal apostolt hallgaté athéni kozon-
ségben bujkalé varakozas fesziiltségérdl be-
sz€l: mi torténik ezutan? ,, Ha mds nem is, ez a
fesziiltség unos-untalan visszatéy, zsidéknak, gioro-
goknek az arcdn — azdta is, ma is — ot fesziil.”
(151.)

Rugasi konyvében mi mindannyian -
nemcsak gorogok és zsidok, de a mai keresz-
tények is — most Gjra ott allunk az Areopa-
goszon Pal beszédét hallgatva. Jobban mond-
va: mindig is ott alltunk. Hiszen mindig két
korszakban éliink egyszerre: a tudas és a tu-
datlansidg korszakiban. Mindig van fesziilt-
ség, varakozas. Bar errél nem torténik emli-
tés, hozzagondolhatjuk: a metafizika hegyei
megint leomlottak. De mi kovetkezik ebbdl?
Udvtérténeti szempontbél nem tudom, de fi-
lozéfiai szempontbol kétségkiviil sok minden.

Rugasi ugyanis filozéfiai példaképnek va-
lasztja P4l athéni beszédét. De hangsilyozni
kell, filozofiai példaképnek. Megint egy har-



