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FIGYELO

SZURT FENY

Szerb Antal: A trubadiir szevelme. Kinyvekril,
frokrol

Gydijtitte, jegyzetekkel elldtta Wagner Tibor
Holnap, 1997. 383 oldal, 1380 Ft

~Magjdnem ax egész irodalomra vd lehet mondani,
hogy tilsdgosan hosszi.” Jules Renard napléja-
nak ezt a fanyar megallapitasat Szerb Antal
idézi a kotetben, és bar ugyanez mondhaté
el altalaban az irodalomkritikakrél vagy a
kritikai irodalomrél is, A TRUBADUR SZEREL-
ME irasaira aligha igaz. A koétet Szerb 1922 és
1944 kozott folyéiratokban publikalt, azéta
kiadatlan kritikait és cikkeit gytjti 6ssze. Ha-
romszazdtven oldalon tébb mint sziz iras,
tobbségiik terjedelme egy-két oldal, de akad-
nak koztiik nyole-tiz sorosak is.

Ez a sziikszaviisag igencsak figyelemre
mélté manapsag, a kritikusi 6ntudat tilten-
gésének idején, amikor a révidebb ismertetés
miifaja kiveszett folyéiratainkbél. Ma min-
denkit feszit az ambicid, a szakirék kedvtelve
neszeznek gondolataik bozétosaban, mon-
datrojtjaikat gabalyitva, szalazgatva. Igy az-
tan a lapokban kritikak helyett sokszor hosz-
szadalmas értekezéseket olvashatunk.

Mondhatni persze, hogy a kétetbdl kiraj-
z0l6do kép csaldka, hiszen ez épp a maradé-
kot szedi 6ssze, azt, ami az eddigi gytijtemé-
nyekb6l kimaradt, a resztlit. Kar volna hat
messzemend8 kovetkeztetéseket levonni beld-
le. Tudjuk, a rovidség nem volt valamiféle ab-
szolit eszmény Szerb szamara, elég csak Ge-
orgérél, Castiglionérél vagy Vorosmartyrol irt
emlékezetes tanulmanyaira utalnunk. Am ha
meggondoljuk, hogy nagyszabast miivei, két
irodalomtorténete és a HETKOZNAPOK ES CSO-
DAK kisesszékb6] izesiilnek egybe, Szerb An-
talt mégiscsak a rovid lélegzet, a felvillantott
portrék mesterének kell tekinteniink.

[rasainak mostani gytjteménye ugyanak-
kor ismét szembesit benniinket azzal, hogy a
felduzzasztott folyéirat-kritika, mellyel ma-
napsag lépten-nyomon taldlkozunk, viszony-

lag 4j fejlemény, az utébbi évtizedek termé-
ke. Hogy mi hivta életre, nem tartozik ide,
de talan mégsem arrél van szé, hogy Szerb-
nek és tarsainak, Haldasz Gabornak, Németh
Laszlénak vagy Balint Gyorgynek kevesebb
mondandéja lett volna egy-egy kortarsi mii-
r6l, mint manapsag akarmelyik ambiciézu-
sabb egyetemistanak.

Mindenesetre A TRUBADUR SZERELME-K&-
tetet lapozgatva engem némiképp varatlanul
ért az a felismerés, hogy ami Szerb kritikusi
termését illeti, jészerével ez minden. A Va-
RAZSLO ELTORI PALCAJAT néhany {rasat lesza-
mitva mindaz, amit Szerb Antal frissen meg-
jelent magyar koényvekrél irt (és kritikan itt
ezt értem), ebben a most megjelent kotetben
taldlhat6. Es ha nem ezek is Szerb munkas-
saganak legjelent&sebb vagy éppen jellegadd
irasai, az (1j konyv ezaltal mégis t6bb lesz eset-
leges gytijteménynél, bizonyos értelemben
reprezentativ kotetté valik: Szerb egyik tevé-
kenységi teriiletének metszetévé. Annak te-
hat, akit érdekel Szerb Antal, a kotet irasai-
nak futélagos attekintése is érdekességekkel
szolgélhat.

Erdemes megnézni példaul, hogy az a
Szerb Antal, akit — taldn mondhatom — sokan
érziink kozel magunkhoz, kortarsai koziil
kikrél irt. Csak az irékat szamba véve, az el§-
z6 nemzedék €l6 nagyjai koziil mindossze
Szomory Dezs6ré6l, Kassakrol és Babitsrol (a
réla irottak Szerb korabbi kéteteiben olvas-
haték), sajat nemzedékének legjobbjai ko-
ziill Marairél, Illyésrél, Cs. Szaboérdl, Sarkozi
Gyorgyrél és Hevesi Andrasrél. Talan még
a fiatalabbak listaja a leghosszabb: Dsida,
Szentkuthy, Radnéti, Jékely, Rénay Gyorgy,
Orkény, Devecseri. Mindez meglepen ke-
vésnek tiinik. Kiilondsen akkor, ha melléje
allitunk egy csaknem ilyen hosszi listat An-
dai Erné, K4dar Imre, Mollinary Gizella, Ha-
rangi Laszl6, Kertész Erzsébet, Fercsek Fe-
renc, Vasas Mihaly, Wagner Lilla, Govrik Ele-
mér nevével. Az § kényveikrél is olvashatunk
a kotetben, és Szerb majd’ mindegyikben ta-
lal valami elismerésre mélt6t. Vasas Mihaly
regényének megjelenését példaul a Nyugai-
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ban tidvozli:,,valami rég nem ldtott magyar biség
és biztoskeztiség... mint tdrsadalmi helyzethép is je-
lentékeny, fontos... a legnagyobh vdrakozdssal né-
ziink a fiatal iré tovdabbi mivei elé”. Mai fejjel
azt is hozzitehetnénk gonoszkodva, hogy
kényvének cime — KI TUD ROLA? — is telibe
talal. Tényleg, ki? Még a kotet szerkeszt&je is
csak annyit: ,Vasas Mihaly, {ré.”

A gytijtemény legérdekesebb darabjai sza-
momra mégsem a j6l ismert vagy a teljesen
ismeretlen szerzékrél sziletett kritikak, ha-
nem azok, amelyek olyan irékra hivjak fel a
figyelmet, akik nincsenek benne a mai irodal-
mi kéztudatban, ha tetszik, a kdnonban. Ilye-
nek a Biré Lajos MARISKA cimii darabjarél,
Makkai Sandor TALTOSKIRALY, Banffy Mik-
16s MEGSZAMLALTATTAL és Kolozsvari Grand-
pierre Emil A SARGAVIRAGOS LEANY cimfi re-
gényérsl vagy a Tormay Cecile miivészetérél
sz616 frasok. Az embernek kedve tdmad elol-
vasni magukat a miiveket. Az egyediili kivé-
tel (a kordbban ugyancsak jobb napokat 14-
tott) Fodor J6zsef koltészetének méltatasa. Itt
mintha Szerb nem volna olyan meggyé&z8.
Mig az el6bbieknél hiszek neki anélkiil, hogy
a mtiveket ismerném, itt gyanakvova tesz. Az
az érzésem — megint csak Fodor koltészeté-
nek ismerete nélkiil -, hogy Szerb ezdttal tal-
16 a célon. Holderlin és Shelley tébbszori em-
legetése még akkor is sok, ha hozzateszi,
hogy nem kolt&i nagysdgban akarja veliik Fo-
dort 6sszemérni. Ezt a talzast azonban alig-
hanem a kor szdml4jara kell irnunk. A kritika
1942-ben irédott, és Szerbben minden mast
elhomalyosithatott az az érzés, hogy Fodor
wegész koltészete itélkerés, a tisda ember ftélete a
tisztatalan kor folott”. Mindenesetre érdekes
megfigyelni, hogy a tisztasagért valé talzott
lelkestiltség hogyan teszi még Szerb letisztult
stilusat is némiképp homalyossa.

Hogy valéban Szerb stilusanak letisztula-
sarol beszélhetiink, els§ irdsai mutatjak, Szo-
mory, illetve Biré Lajos draméajarél. Ezekben
a kritikdkban még érezhet§ valamilyen fiata-
los fiitottség, mindent beleadas, zaklatott rit-
mus. A nagyivii dramatorténeti fejtegetések-
kel aladicolt kritikdk mondatritmusa, zsd-
foltsaga, hatravetett hangstlyai némiképp a
fiatal Lukacs esszéit idézik. Bizonyos fokd
gondolati és mondattorlédas jellemzi még a
Proust regényérsl kozreadott benyomasait is,
melyet Vojnovich Géza, a Budapesti Szemle ak-
kori f&szerkeszt8je érthetetlennek bélyegzett
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lapjaban. De kés6bbi kritikdira talin még
neki se lehetett panasza. Szerb ugyanis azzal
a szokatlan adomannyal rendelkezik, amit
Kierkegaard olyannyira becsiilt Lessingben:
wmeg tudja vildgitani azt, amit maga megértett. Itt
megdll, pedig korunkban wmindenki tobbet ma-
gyardz, mint amennyit megértett”. Szerb stilusa-
nak kedélyessége, olvasmanyossidga részben
ugyanebbé&l a mértéktartasbol fakad.

Lehet, hogy az is a mértéktartas egy for-
maja, hogy — mint lattuk — nem csak, s6t nem
is els6sorban a legnagyobbakrél ir, s hogy kri-
tikaiban csak elvétve taldlkozunk biralé meg-
jegyzéssel? Szerb taldn azért nem érzett kész-
tetést a biralatra, mert szenvedélyes olvasé-
ként nem annyira kdnyvekben, mint a kultd-
ra egészében gondolkodott. Mindenesetre
kevesek fejében voltak olyannyira elrendezve
a dolgok, mint az évében. Ez a bels§ elrende-
zettség nem valamilyen médszertani tudatos-
sagnak volt készonhet8, hanem a kultdraban
val6 otthonossdganak. Talan ez magyarazza
irasainak hangfekvését is, melyet nem szinez
4t a sajit mondataitél, gondolataitél vald
megrészegiilés vagy meghatédas. Irasmédia
elegancidjanak és okonomikussiganak ko-
szonhet6en még a legrovidebbek is a teljes-
ség illazigjat adjak. Ugy érezziik, mindent el-
mond, amit tudnunk érdemes. A leiras tel-
jességének érzete azonban kétéli dolog. Ha
ugyanis egy miir8l adott leirds maradéktala-
nul kielégit benniinket, talAn mar nem is
érezziik sziikségét annak, hogy elolvassuk.
Néhany soros ismertetései ily médon épp si-
keriiltségiikkel beszélnek le finoman ben-
niinket magukrél a miivekrsl.

De mintha miikédne Szerbnél valamiféle
szellemi véd§vam-mechanizmus is. Kiilfoldi
konyvekrél irva mar korantsem olyan elnézé.
Mintha nem ugyanaz volna a mérce. ,Joyce
nem kellemes olvasmdny, és azt hiszem, nagyon ke-
vesen vannak, akik végigolvastak” — irja kritikai
éllel 1933-ban. Mig a kovetkez§ évben a
PRAE-16l: ,,Olvasni kevesen olvastdk, és akik ol-
vastdk, azok sem végig. De ez nem von le az évté-
kébdl.” Az a Szerb Antal, aki szerint Zempléni
Arpad koltészete érdemtelentil meriilt fe-
ledésbe, a kor olyan divatos iréival, mint H.
G. Wells (,tipikus szellemi parvenii”), Dreiser
(,,az AMERIKAI TRAGEDIA unalmas, mint az ame-
rikai élet”) vagy Galsworthy (a FORSYTE SAGA
Lasitdsi vildgrekord”) nem sokat teketériazik.
Egyik nagy balvanya (ij mtivérél pedig igy ir:



Figyelg e 111

W sorok iréja egészen kiilindsen tiszteli a vegényird
szabadon csapongd, jatékos képzeletét, mitologidba
veszd vizioit, éppen ezért volt odaadé hive J. C.
Powysnak, és igy nem lehet racionalista elfogult-
sdggal vddolni, ha errdl a komyvrdl az a véleménye,
hogy ezt mdr mégsem lehet kibirni.”

Ez az idézet egytttal ravilagit Szerb alkati
kett&sségére is, a racionalizmus és a vadro-
mantika benne zajlé allandé kiizdelmére. Ez
a — Szentkuthy szavaval — ,,mitoszszomjas lélek”,
akinek vilagos stilusa sotétebb ténusokat és
tavlatokat takar, rajongott Kerényi Karolyért,
a ,Megszdllott Tuddsért”, aki szdmara a tu-
domanyos munka elvélaszthatatlan volt az
élet megélésének mamoritsl. Masfel6l a
mértéktartas polgari kedélyvilaganak embe-
re 6, aki pillanatra sem veszti el jézansagat,
s az érzelmi ttlbuzduldsok ellen iréniaval vé-
dekezik. Kritikdin végigvonul az arisztokrati-
kus és tradicionalista életszemlélethez, a
szépség kifinomult, a koznapi dolgok feletti
viligahoz valé vonzédas, mely a régi nagy
kultGrak utolsé szigetét jelenti ,a formdtlan
demokrata  dramlathan”. De a nemzedékek
szenvedélyes élményeit magaba stirit6 kon-
vencidk tisztelete Szerb Antalban kiilonos
moédon olvad 6ssze az atlagemberi szemlélet
horizontjaval. ,A kultiiva, az én kultirdm ott
kezdédik, hogy mihez kezdek vele. Példaul ott, hogy
bdtran elfelejtem” — irja. Vagyis a kultdrara
mindenekel6tt azért van sziikség, hogy fiig-
getlenedni tudjunk téle, szabad utat engedve
mindennek, amit érdeklédésiink és készteté-
seink diktalnak. A végsé sz6t Powystdl idézi:
WA kultiira az, ami megmarad, amikor ax ember
elfelejtette, amit tanult.”

Miutan irdsom elején a kotetbeli kritikak
egyik figyelemre mélt6 vonasaként rovidsé-
giiket emlegettem, talan kiilénésen hangzik,
ha most azt mondom, a Wagner Tibor altal
osszeallitott konyv Kicsit hosszabb a kelleté-
nél. A mostanaban gyakori kiadéi szerkeszti
amatorizmus ugyanis A TRUBADUR SZERELME-N
is nyomot hagyott. Wagner Tibor — ki tudja,
miért — 6t olyan irast is k6zol, melyek Szerb
korabbi koteteiben szerepelnek. Az IRODALMI
ELET U] NEMZEDEKE cimet visel§ irds példaul,
a tévesen irt cimet leszidmitva, azonos a GON-
DOLATOK A KONYVTARBAN, AZ IRODALMI EL-
MELET U] NEMZEDEKE cimi irdsival. Indoko-
latlannak érzem a MAGYAR IRODALOMTORTE-
NET - egyik korabeli lapban megjelent — sze-
melvényének Gjrakozlését is.

Az el6széban az all, hogy . ismereteink alap-
jan kotetben it jelenik meg elsdiil teljes terjedelmé-
ben” Szentkuthy, Szerb és Devecseri vitija Ke-
rényi Karoly munkassagarosl. A helyzet ezzel
szemben az, hogy Szentkuthy tanulmanykéte-
tében, a MUZSAK TESTAMENTUMA-ban (1985)
mar olvashattuk a vita egész anyagat, még-
hozz4 Szentkuthynak a vitat kivalt6 esszéjével
egylitt, melyet a mostani gy(ijtemény nem
kozol. Vagyis a vita itt Szerb valaszaval indul
(egyébként ez az iras is megjelent mar egyik
korabbi kétetében).

A konyvet jegyzetek egészitik ki. Ponto-
sabban azon szerzdk nevének, sziiletési, illet-
ve haldlozasi datumanak és helyének, vala-
mint foglalkozasanak felsoroldsa, akiknek
konyveir6l a kotet kritikai szélnak. Ennek
megfelel§en a foglalkozas rovatban tébbnyire
a koltd és iré megjelolés valtakozik, olykor ko-
mikus kiegészitésekkel. Dsida Jend példaul
emellett ,,joggyakornok”, Horvath Janos ,bol-
csészdoktor”, Kolozsvari Grandpierre Emil
Lektor”, Liam O’Flaherty ,volt jezswita”. A
szerkeszt§ harom esetben nem elégszik meg
a szaraz tényekkel. Eo6tvos Jézsefrsl megtud-
juk, hogy ,.a realista regényirds elsé nagy meste-
re”, Kassak Lajosrél, hogy ,.az avantgarde mii-
vészet hazai veretdje”, Giovanni Papinirél pe-
dig, hogy ,,autodidakia”. A szerz6k neve utan
tobbszor hianyzik a sziiletési és a halalozasi
évszam, vagyis a kotet Osszeallitéja semmit
sem tud réluk. Ezt azonban kar volt a tudo-
masunkra hozni.

Beck Andrds

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Agota Kristof: Trilogia
Maguetd, 1996. 452 oldal, 999 Ft
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AZ ERZELEMNELKULISEG ISKOLAJA
Ez a kdnyv nyomatékosan figyelmeztet, hogy
a sziizsé (jramesélése egyszersmind a mi egy

lehetséges értelmezése. Azaz nincs kiilon fik-
ci6, ami el van rendezve valahogyan a kom-



