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mint fényképez&gép hijan beldliink a varosnézési kedv?
(Megint itt tartok: otthon. A jéleséen unalmas vidék,

illetve varos, baratokkal, akiket mar nem akarok

jobban megismerni, akikkel kifejlesztettiik az egyiitt unatkozas
végs6 formakincsét. Otthon majd hozzdm mérik
barnasagukat, ettem-e¢ tengeri kajat, hoztam-e bort?

»Mit félted, tgyis kozdsen fogjuk meginni!”

Orik hosszat mesélek, tényleg mennyi élmény,

jovére majd egylitt — én leszek az idegenvezets.

Bar végs6 soron mindegy, azért hozzateszem:

avalésagban, itthon egy teljesen mas variacié jott be.)
Areggeli konyhdban irom ezt a porkolt

eltakaritatlan maradékai f6lote, szerelmem, A.

ma mar harmadszor kakil. Tévedtem. Térképpel

érkezik egy masik iranybdl, tervei vannak. ,Vartam, hogy megnézd,
mit csinalok ennyi ideig, de te persze inkabb munkaval
nyugtatod magad!” ,I am a poet” — mondom.

Akkor ez mindent jelentett, lemasolva

nekiink még valamit talan.

Dolinszky Mikl6s

JOHN CAGE ES A MUVESZETEN TULI
ZENE UTOPIAJA

Megengedett-e Cage-hez nem zenéje, hanem irasai fel6l kozeledni? Merészségemért
ajabb merészséggel éppen Cage-t6l és azavantgarde-tél remélek felmentést. Az avant-
garde fordulatot kovetSen a miivészi szandék és kritika tobbé nem a miialkotasra mint
targyra, hanem a miivészi gesztusra irdnyul: a m@i mint egykori esztétikai objektum
csupan asszisztal a miivészi tett végrehajtasaban. Cage-rél szélva is a vizsgalat targya
mindig vagy egy clvont gondolat, vagy egy gyakorlati miivelet, sosem a ténylegesen
megszolalé hangok: a kett6 azonban mar nem kivan egymasra vonatkozni és — avitt
curépai szokds szerint — immanens kapcsolatra 1épni. Ha a zenetérténet korabbi sza-
kaszaiban is el6fordult, hogy a koncepcié nem oldédott fel maradéktalanul a hallhaté
zenében, az elvont és a hangz6 szférat a mi egységének illizigja — idénként a szép
hangzas képében — mégis kozos erny6 ald vonta. A Cage-miiben ezzel szemben a meg-
sz6lalé hangok mar nem hivatottak a koncepcié képviseletére és igazolasara.

Cage legfébb torekvéseinek egyike, 6sszhangban a kisérleti avantgarde térekvései-
vel, az élet és mii kozotti hatarok lebontasa. Kompoziciés dtletei kdzvetleniil, az elmé-
let és gyakorlat kozotti sajatosan zenei territérium megkeriilésével valésulnak meg,
melynek talajan egykor kialakulhatott a céh —a koncepcié és hangzas diszkontinuita-
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sara Cage-nél az élet és zene kontinuitdsa felel. A kompondlas professzionalizmusa-
nak, céhszertiségénck megsziinésével a (zenei) médium kézponti helyzete is megszii-
nik Cage életmiivében: a kiilonb6z6 médiumok felcserélhetdk, transzponalhaték,
kontaminalhaték, vagyis mindig egyenranguak.

Az élet és a zene boldog egyesiilésénck titjaban a mi és a miivészet All. Cage olyan
miizenét kivan, amely nem m, hanem csakis zene. A mii akkumul4lja sziméra a szer-
z61 intencidt és a zenei munkamegosztas ebbél fakadé hierarchiajat, a rogzitettséget
és az ismételhetGséget — mindazt, ami el6l a véletlen-eljarasok kinaltak egérutat. Alig-
hanem ez az életmii az, amely lezarta az Gjkori miizene t6bb sziz éves emancipacids
folyamatat, csak nem egészen gy, ahogyan azt példaul a zenevallasrél dlmodozé,
egyébként a felvilagosodashoz a latszatnal sokkal kézelebb allé kora romantikus gon-
dolkodék elképzelték. Cage munkaivilagossa teszik: ha a zenébél szamiizziik mindazt,
ami szellemi, tehat amimdr nem zene, akkor éppen zenei mivoltdban éri sérelem. Ab-
ban a pillanatban, amikor a zene, metafizikai intenciéi alél felszabadulva, zene és csak
zene kivan maradni, utat kell nyitnia egyfel6l a csendet és a zorejt egyarant magaba
foglalé még nem zenei hangzé szféra, masfeldl az akcié el6tt. Az intencidk és veliik
egylitt az értékek aldl felszabaditott zene sziikségképp feladja ellenallasat az élettel
szemben, és felszinre hozza azokat a hangz6 eseménycket, melyeket mindeddig vagy
kirekesztett, vagy leigazott; masfel6l a létrehozas valamennyi mozzanatat vizualizilja.
Ez pedig az avantgarde-tdl a posztmodern felé tereli Cage munkassagat.

Ez a munkassag egyéb tanulsagokkal is szolgél a kordbbi zenetorténetre nézve. A
Cage-t6l nyert tapasztalatokbél visszafelé haladva kideriil, hogy Eurépaban a zene
nem hangz6 aspektusaboél nyerte szellemi rangjat, hanem attél, amivel ezt a zenét fel-
ruhaztdk. A zenét sosem hangzé mivoltaban alapoztak meg, hanem valami mashoz,
egy rajta kiviil és feliil alléhoz (Istenhez vagy a hatalomhoz) valé viszonydban. Mar-
pedig ha a zene csakis valami mashoz valé viszonyaban valik zenévé, akkor sajat maga
sem a hangok egymasutanjat, hanem egymashoz valé viszonyukat jeleniti meg. A zene
ebben az értelmezésben tehat elsésorban kulturalis és csak ennek alarendelve akusz-
tikus fenomén, amelyben a hang a hangok koz6tti viszonyok szarmazéka, egy utélagos
és clvont miivelet végterméke. Amikor pedig ezek a viszonyok illiziéva valnak, he-
lytikén a semleges id6 jelenik meg elkeriilhetetleniil —- Cage-nél a zene emancipaciéja
val6jdban az idének a zene aléli emancipécidja. A zenei eseményck és a malé id6 im-
mar oOsszefiiggés nélkiil, békés, de jelentéstelen egymdasmellettiségben haladnak.
Hogy a zenei eseményeket éppen a kezdetteleniil foly6 id& teszi diszkontinuussa, az
egyike a cage-i dialektikdbol eredd termékeny paradoxonoknak.

Ugyanaz a Cage, aki meghirdette a csak zene (a tisztan zene, a belevetitett képzetek
alél felszabaditott zene) programjat, azt is tobbszor kinyilvanitotta, hogy a véletlen el-
jarast alkalmazé miiveinek eléadédsa egy anarchisztikus tarsadalom modelljévé kivan
véalni. Cage allaspontja szerint a zene mindenfajta fiiggéleges meghatarozottsiaga a ha-
talom nyomat viseli. Annak a baloldali hagyomanynak haléjaba keriilt, amely a rend
megnyilvanulasait a hatalom megnyilvanulasainak tekinti. Ezzel szemben a véletlen-
zene a szabadsag simulacruma: a hangzé zene itt megel6zi a réla alkotott elézetes kép-
zeteket. Ezek legfeljebb koévethetik 6t — ez a zene évszdzados mimetikus karakterét
feladva 6nmaga palyazik a valésag rangjara, és a Cage-utépia szabad individuuma is
valamennyi el&zetes képzett6l: hagy omanytélvagy elGitélett6l mentesen cselekvé 1ény.
Ennck a szabad cselekvésnck eredménye sziintelen, kezdettelen és személytelen ze-
necsinalas, amely a maga kdzvetlenségében tijracgyesiti a tirsadalmi és a zenei praxist.
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A praxis elsGsége — ez az egész XX. szazadi gondolkodas egyik legkiterjedtebb, legna-
gyobb hatast toposza, mely egészen kiillonboz§ kontdsokben jelentkezhet attél fiig-
g6en, hogy a szébeliség iranti nosztalgiat szolgalja-e (mint Gadamernél), vagy éppen
az iras autonémiajanak, a szerz6rol levalé irasnak viziéjat (mint Derridanal), netdn a
kézmiives kismesterek privilegizaldsat (mint Walter Benjaminnal). Tagabb értelem-
ben pedig a praxis els6ségét eléfeltételezi a filozéfia nyelvi fordulata. Nem nehéz meg-
latni mindebben a zene archaikus allapotat, a sziintelen tevékenységnek ezt az anar-
chikus folyamat, melyben élet és zenélés, akar az archaikus k6zosségekben, kdzds pra-
xisban oldédik fel. A Cage-miivek egymasba fon6dé, burjanzéan gazdag és valtozatos
cl6adéi gyakorlata (kiilonb6z6 miivek egyidejiisége, kiillonb6z6 médiumok egyide-
jlisége, egyazon mii kiilénbo6z6 kidolgozasai és egyéb atfedésck) kétségkiviil emlékez-
tetnek egy aranykori kultira zenei praxisara, beleértve a parédia eljarasat. De éppigy
nem maradhat észrevétlen az archaikus tarsadalmak szakralis megalapozottsagaval
szemben a Cage altal ,megvaltott” tarsadalom végletesen szekularizélt jellege sem. N4&-
la az el6ad6 nem olvad fel a kézdsségben, egyszerfien azért, mert ebben a tarsada-
lommodellben kézosség egyaltalan nem szerepel. Ezen nincs mit csodalkozni, mivel
ko6z6sség csakis, ahogy ma mondandk, valamely metafizikai kézpont oltalma alatt johet
létre. Cage irasainak tobb helyén felbukkan egy zen-buddhista mondas arrél, hogy a
tudas megszerzése utdn az emberek tovabbra is emberek, a hegyek tovabbra is hegyek
maradnak, csak éppen mintha minden egy kicsit a £61d f6lott lebegne. Cage-re ked-
venc mondasanak csak az elsé fele latszik érvényesnek: modelltarsadalmanak egyedei
csakugyan nem lépnek ki individualitadsukbél, hanem éppen ebben az individualitas-
ban hagyatnak jéva. Ezek az el6ad6k nem egymaésra figyelve, nem egymastdl fiiggve
zenélnek — nem lépnek ki 6nmagukbél, mert a zene és a zenélés mar minden transz-
cendens aspektusat elveszitette. Az emberek emberek maradnak, a zene pedig folyik,
kezdetteleniil, személyteleniil és archaikusan abban az értelemben, hogy nem teszi fel
az 6nnoén létére kérdezs kérdést.

A kotta zenetuddsoknak vals”, irja egy helyen Cage. Nem biztos, hogy hizelegni akart
vele. Az irasossdgnak a hatalommal val6 kapcsolata olyannyira nyilvanval6 és mar oly
sokréttien megkdzelitett kérdés, amelyre itt kar volna kitérni. Mindenki emlékszik
azonban a szazad Cage-ct is ergsen foglalkoztaté legnagyobb iréjanak novelljara a
fegyencteleprél, ahol az elitélt btinét biintetésként a testébe irjak.

Cage szamara a kotta mint kép magaban foglalja azokat a képzetcket, melyeket a
hatalommal azonosit. Masfel6l Cage-re erés befolyast gyakorolt az a McLuhan, aki az
elektronikus kommunikaci6 el6retdrése kapcsan a hagyomanyos irasbeliség kozeli ha-
lalat joésolta, és aki a THE MEDIUM IS THE MESSAGE cimi képeskonyvének montazs-
technikaja révén Cage iré6i munkassagara is kézvetlen hatassal volt. NB. Cage azzal,
hogy a zenei idéparamétert emancipéalta, pontosan azt érte el, hogy az id6 nem hor-
dozza a zenei izenetet (hiszen zenei lizenet mar egyaltalan nincs), hanem a zene ép-
pen 6nnodn idejét tizeni, vagyis azt, hogy the medium is the message.

Az improvizaciéval kapcsolatos nagyon gyakori félreértések miatt nem art széba
hozni, hogy a véletlen-eljarasok nem az improvizaciot allitjak szembe a kottabol valé
jatékkal. Cage fel6l nézve a kottazas és az improvizacié kézott nincs 1ényeges kiilénb-
ség: mindketts egy eleve rendelkezésre allé formulakinesb&l merit. Az improvizacié
szabadsaga éppugy csupan kijeldlt keretek kdzott érvényes, mint a lejegyzett miié. A
véletlen-miiveletek val6jaban egy harmadik variaciét képviselnek, amelyben a hang-
zas egyszerisége megelGzi a lehetséges kombinaciok lesziikitését.
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Az el6adéi szabadsagnak ez a radikalis értelmezése éles ellentétben 4ll azoknak az
eljarasoknak széraz szigoraval, melyeket Cage a kottaihoz mellékel. El6adasi titmuta-
tok ezek a leirdsok: t4jékoztatjak az el6addkat arrél, hogy milyen anyagokon mit, mi-
kor és hogyan vihetnek végbe. Nem a kotta foglalja magaban a megszdlaltatasara vo-
natkozé informéaciékat tehat, hanem egy, a kottaval mellérendels viszonyban allé le-
iras. Ami a kottat illeti, Cage kovetkezetes marad énmagahoz: ha zene barmi lehet,
ami hangzik (és tudjuk: minden hangzik), akkor kotta is barmi lehet, ami latszik. A
megfelel6 médszer kozlésével egy rajz vagy egy térképrészlet is hangzéva tehets (lasd
FORTY DRAWINGS BY THOREAU; ATLAS ECLYPTICALIS). Cage kottai a kompoziciérol
éppoly kevéssé arulkodnak, mint a megfejtésiiket rejté hasznalati utasitasok a hang-
zasrol. Abra valt Cage szamos kottajabol, melyeknek elolvasaséra nincsenek altalanos
szabalyok, csak egyszerijavaslatok, de ezek nem koévetkeznek alejegyzés mikéntjébdl:
a kotta olvasasmoédjanak meghatarozasa maga is kompoziciés feladat.

Cage tehat a megszoélaltataskor kovetends eljarast adja meg, s6t ha komponalasrél
ir, azt is eljarasként értelmezi. Habermas magyarra forditva nem tal szép kifejezését
atvéve: az eljarasi racionalitas a metafizikai utani gondolkodasban atvette az uralmat
—afilozéfia immar nem valamely metafizikai centrum jegy ében miikédik, hanem gya-
korlatiasan problémamegoldé jellegti. Cage tehat ismét egyszer korszerti valaszt ad
szellemi kornyezete kihivasara. Kérdés azonban, val6ban 1j-¢ a médszerben gondol-
kodas a kottairas vonalan.

Ezzel jutunk el a hagyomanyos kottazas szerepénck tjragondolasahoz, melyre
Cage munkassaga rakényszerit. A talontdl elterjedt elképzelés szerint a kotta nem
mas, mint utasitas arra vonatkozéan, hogy az el6adé mely hangokat milyen sorrend-
ben és miképpen szélaltassa meg. Ez az értelmezés, mely a XIX. szazad el6ttismeretlen
volt, maga is az eljarasi racionalizmus terméke, a kotta azonositasa annak gyakorlati
funkciéjaval. Holott, megkockaztatom: a szerzé intenciéja soha nem a hangzé vég-
eredményre iranyult. Mer6 kommunikaciéként valé értelmezése, akar az irasé az iro-
dalomban, itt is j6vatehetetleniil félrevezets. A kotta és a megszoélaltatd kapcsolatat
kezdettsl fogva az eljaras rogzitése teremtette meg. Az ecurépai miizene néhany, a téle
fuggetleniil is tenyész6 és aramlé zenén végrehajtott eljarasbol alakult ki, mint ami-
lyen a t6bbszélamuisagot létrehivé textualis eljarasok (tropizélas, centonizalas), azutan
afauxbourdon, majd az imitacié és a fagaszerkesztés: a kontrapunkt fogésai. A notacié
maga elGszor is tanaskodik a komponista anyagvalasztasaroél, vagyis arrél, hogy ebb6l
az eleve adott zenébdl a szerz6 mit valasztott ki megmunkaldsra, masodszor pedig ma-
gardl az eljarasrél, melyet a valasztott anyagon elvégzett. Egy polifon motetta kom-
poziciés moédszere egy bizonyos pontig nehézség nélkiil leirhaté lenne Cage utasita-
sainak nyelvén.

Az eljaras Cage-nél és a korabbi szdzadokban egyarant a szerz6 személyes dontései-
nek elrejtésére szolgalt. Minél inkdbb autonémnak képes mutatkozni az eljaras, annal
inkabb kelti a m{ egyfajta isteni automata benyomasat; annal inkabb marad észrevét-
len, hogy archéja van. A donté kiilonbség Cage-dzsel szemben, hogy a ,,régi” kompo-
nista a notaciéval végiil is az eljaras utjan 1étrejott egyetlen alakot rogziti, és ez az alak
egyszersmind a megszoélaltatas kiindulépontjava valik. Ezzel lemond az 6sszes tobbi
lehetséges alakrél: ezt a heroikus gesztust nevezem egyénitésnek. Ez az a kompozito-
rikus és lélektani eljaras, melyrél aretorika és az alkimia nyelvén lehet beszélni. Megirni
a miivet ckkor annyi, mint elddnteni, mi marad ki. Cage miivei a lemondésnak ezt a
gesztusat nem ismerik: a véletlen-eljarasok a lehetéségeket mindvégig fenntartjak. Vé-
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letlen-miiveinek tobbnyire felismerhet6 hangzasképe van, azonosithaték, de nem
egyénitettek. Innen nézve roévid szakasznak latszik az eurépai zenetdrténet azon szeg-
mense, amikor a rogzitett eljarast a komponista személyes tulajdonanak tekintették.

Cage-nél a kotta nem kivan az eljarasrél szamot adni. Leirasai pedig nem a kom-
pondlaskor kovetett, hanem a megszélaltataskor kévetend§ eljarast rogzitik — azt te-
hat, ami régen nem volt régzitve, mert a praxis tette a maga dolgat, a maga 6nall6, a
komponalt zenétdl fuggetleniil is érvényes és miikods szabalyai-szokasai szerint. Az
cladoéi tevékenység rogzitésétsl pedig csak egy ugras az akcid, vagyis az eléadas per-
formance-sza valtoztatasa. A kotta szimboélumainak lecserélése ezekre a leirasokra az-
zal jar, hogy elvész az ,, Aufforderung zum Tun”, a megszolaltatasra mint etikai tettre
kényszerit6 imperativus: Cage egyes miiveinek el6 nem adéasa a szerzé Gtmutatasa
szerint az el6adéi alternativak szamat gyarapitja (példaul CONCERT FOR PIANO). Amit
viszont nem rogzit Cage, az a hangzasszerkezet. Miiveiben a ténylegesen megszo6lal6
hangzas befolyasolasa gyakran kiviil esik a szerz6 hataskorén. Ezzel szemben a hagyo-
manyos moédszer, az eljaras végeredményénck rogzitése jelent6s részben egybeesett a
hangzasszerkezet rogzitésével.

Es mégis: a hagyomanyos notécié valgjaban éppoly kevéssé korlatozza a lehetséges
helyes megszolaltatasok szamat, mint Cage. A lejegyzett mii magédban rejti ugyan a
kulcsot a helyes megszélaltatashoz, csakhogy a helyes megszélaltatds nem egyetlen
meghatarozott megszélaltatas, mely a tébbit kizarja. A helyes elvalasztasa a helytelen-
t6l nem korlatozza a helyes megszélalasok elvi mennyiségét. Példaul a basso continuo
definitive régziti a kivant akkord szerkezetét, Aam hogy ez az akkord hany eladéval,
milyen hangszereken és milyen felrakasban szélaljon meg, arra nézve nem vagy csak
kis részben és kdzvetve nytjt Gtmutatast. A ténylegesen megsziilet§ hangzas igy ebben
az esctben is kiviil esik a szerzé kompetencijjan.

Cage utdépidja a miivészeti és a tarsadalmi gyakorlat kozotti falak lebontésarol sza-
momra azt a tanulsagot tizeni, hogy a maradéktalanul emancipélt zene megsziinik
kulturalis jelenség maradni. Mert a kultdra éppen azoknak az elvarasoknak a sztikebb
és tagabb értelemben vett rendszere, amelyet Cage a véletlen-cljarasokkal dekonstru-
al. A cage-i kisérlet be kivanja bizonyitani: van zene a kultaran kiviil is, s6t igazabdl
éppen ott kezdédik a zene, ahol a kultaralezarul. Ezzel voltaképp 6j genus keletkezik
a zene torténetében, mely bar anonim, mégsem folklér, hanem olyan miizene, amely
nem tart tobbé igényt a miivészet kitiintetett cimére és rangjara.

Cage véletlen-miivei annyiban allnak kiviil a m{ivészeten, hogy mar nem jelenite-
nek meg semmiféle elrejtettet: itt mar minden a felszinen van. A megjelenités helyébe
a sziintelen jelen idé 1ép, és az id§ emancipalasa az egyidejliséget teremti meg: ha
minden jelen van, akkor minden egyszerre van jelen, és minden egyszerre érvényes
(vagy érvénytelen). Ez az anarchisztikus elem Cage e miiveiben. Zenéjének tarsada-
lomformalé hatdsa azonban utépia marad, &m éppen ez menti meg Cage-ct a miivé-
szet szamara. Megmenti? Cage, aki nem a miivészet autonémiajaban, hanem az élet
elséségében hitt, biztosan nem igy fogalmazott volna. J6l ismerte az eurépai miivészet
csapd4jat: ha megmarad miivészetnek, mindig marad benne valami beteljestiletlen,
valétlan és atmeneti. Ha viszont atlép az életbe, hogy megvalésuljon, egytttal meg-
sziinik miivészet lenni.

(Elhangzott 1997. jinius 21-én Balatonfoldvdron, a Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tdrsasdg
dltal rendezett Foldudri Napokon.)



