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A POLITIKA SVINDLEREI-vel Mikszath bizony bértollnoknak ajanlkozott fel akkori
leggytiloletesebb ellenségének, Tisza Kalmannak. Raadésul az allastalan, vidéki és
még alig ismert Gjsagir6 mestermiive nem nyerte el Tisza tetszését, igy tovabbra sem
csabitottak Mikszathot sem zsiros allasba, sem a kormanysajté soraiba. Teljes 6t esz-
tendd kellett még ahhoz, hogy pénz, pozicid és siker utani sévargasa beteljesedjék. De
addig, az 1878-as vdlasztdsok eldestéjén nem maradt mas, mint keserd szdjizzel a romlott
és ctikatlan, Am nagyon gazdag Lonkayt iskolazni. Lonkayt, az a&tmeneti zavaros idék
sikeremberét, aki pedig aszenvedélyes Mikszathtal mit sem tér&dve, nem sziing hazafiai
lelkiismerettel folytatta prédikacioit a remekmiivet allit6 magyar politikai sajtérol: ,, Azon
szakadatlan roham kozepelt, mellyel népek és dallamok dtalakuldsa, korunk élletd eszméinek s va-
kito tevedéseinek vegyes befolydsa alatt megindull — a jozan ész parancsolja, hogy a sajié a kor-
eszméknek ne szolgai kengyelfutéja, hanem inkdbb ellendre, rostdja s elfogulatlan vezetdje le-
gyen.”

Es erre valéban szenvedély nélkiili borongasnak tiint csak Mikszath remek kérdése:
Miért, hogy Lonkai megvolt, meguvan és meglesz mindig?”

Kicsi Sandor Andras

EGESZSEGERE!

Az emberek egymdssal valo érintkezése minden korban, minden helyen bizonyos szabdlyokhoz,
eldirdsokhoz volt kiitve. Minél mélyebbre hatolunk a kezdetleges tarsadalmakban, anndl tibb szer-
lartdsos s anmdl erdsebben el illemiani szabdllyal taldlkozunk; a primitiveknél pl. még ma is oly
erdsek ezek a szertaridsos normdk, hogy az embernek minden lépését eldirjak. Ezek az érintkezés
szabdlyok a kezdelleges tdrsadalomban legltibbnyire az 6si hittel dllanak kapesolatban, a gonosz
ellen vald védekezés a céljuk, annak rontdsdt akarjak maguktol és mdsoktol elhdritan. Az idék
[Jolyamdn természetesen elvesztik evedeli jelentésiiket, sokszor egészen mds értelmet nyernek, sét az
eredelivel egészen ellenkezd magyardzatol vesznek fel, vagy puszia jelképekké valnak, s magya-
razatuk komikus vagy pusztan udvariassags jellegti. Igy az dsitdskor a szdjnak kézzel valg leta-
kardsa ma mdr tiszldn udvariassagbol tirténik, pedig eredetében a gonosznak a nyitott szdjon dt
valé behatoldsat, illetve a lélek kiszalldsat akartak vele megakaddlyozni; a tiisszentéskor szokdsos
kedves egészségére kivands is a gonosz drlalmdnak meglorése ellen valé jé kivdansag volt.”

fgy kezdte Szendrey Akos A TARSADALMI FRINTKEZES FORMAI cimii tanulmanyat
(1937: 372). Az azéta eltelt id6 soran adatok tovabbi tomkelege halmozdédott fel, de a
témakor 6sszehasonlité néprajza kidolgozatlan maradt, és az idevagd magyar szoka-
sokrol sem irtak atfogébban. Az 6nkéntelen cselekvések 6sszehasonlité néprajzanak
allapotat jellemzi példaul, hogy nem tudni, mennyire elterjedt a vilagon a csuklasnak
a lélegzet visszatartasaval valé megsziintetése. (Ismeretes, hogy a vér névekvs szén-
dioxid-tartalma gatolja a csuklast, ezért megsziintetésére jo a légzés visszatartasa.)

A kdhogés, tiisszentés, csuklas, s6t az emociondlis allapotot kisérd siras, séhajtas,
nevetés, asitas fiziolégiailag mind médosult 1égz&mozgasnak mingsiilnek, igy — leg-
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alabbis fiziol6giailag, pszichol6giailag — kozel dllnak a kommunikécié dont6en fontos
formajahoz, a beszéléshez. A nyelvészetben csak az utébbi évtizedekben kezd&datt
meg az agynevezett helyzetmondatok (mint példaul a tiisszentést kovets nyelvi meg-
nyilatkozasok) szisztematikus vizsgalata. Az alabbiakban a tlisszentésre valaszolé ma-
gyar Egészségére! hatteréhez hozok néhany adalékot. Ez azért is latszik érdemesnek,
mert a Szendrey adta kissé elnagyolt magyarazat mellett tévhitek is élnek vele kap-
csolatban. Példaul Eckhardt Sandor cseppet sem meggy6z6 fejtegetése szerint a szokas
Hippokratész elméletére megy vissza, aki a tiisszentést a vérmérséklet idegen elemeinek agyon dt
vald tisztuldsanak hitte” (1968) — tudniillik ezt végsé soron onnan szdrmaztatja, hogy
szerte Eurépaban, de legalabbis Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadi miivelt iroda-
lomban ezvolt alegnépszertibb magyarazat (R. L. G., 1967). Ekkor egyébként egyesek
egészen kitlintetett jelent&séget tulajdonitottak a tiisszentésnek. Példaul Pascal szerint
(idézi R. L. G., 1967: 507): ,,A tiisszentés magdba szivja, magdba olvasztja a lelki tevékeny-
ségeket.” (,, Léternuement absorbe toutes les fonctions de l'ame.”)

A tiisszentés miivelGdéstorténetének hazai irodalmabél kiemelkedik Acs Gedeon
laskéi reformatus lelkésznek a szabadsagharc utan irt naplérészlete, valamint Rath-
Végh Istvan népszeri dsszefoglalasa. Acs ezeket irta: , Priisszentés, ha jobbrdl torténik,
J6, de balrol, rossz 6men. Szent Agoston szerint a régiek lefekiidlek ismél, ha harisnyahiizds-
kor priisszenteni taldllak. Xenophén, midén szémokoll, melletie egy katona jobbrol priisszentelt,
s ez j6 omen volt, Themisztoklészrél Plutarkhosz hasonlot beszél. Prométheusz els embe-
Te priisszentett, mikor az oreg Titan kozeledelt hozzd a mennybdl lopotl tizzel, s azéla a priisz-
szentés jo jel.

A rabbik szerint a priisszentés hajdan halalt elozd jel volt, mig Jdkob konyorgésére Jehova
ezt meg mem vdlloztatta. S ekkor eredt a szokds, hogy a priisszentének jo napokat vagy éltet
kivannak.

Mdsok egy Nagy Gergely idejebeli doguészrol beszélnek, melyben az ember priisszentéssel
halt meg, s innen evedne a gratuldlds, ha semmi baja. De ez nem dllhat.” (Idézi R. L. G., 1967:
507.)

Rath-Végh idevagé feljegyzései a kovetkezSk (1961: 35-36): ,, Amire rdtiisszentenek,
az igaz.

Garay Jdanos is tréfas éllel mondja AZ OBSITOS-ban Hdry [dnos dicsekuvéser utdn:

»A furfangos diak itt szérnyet priisszente ra,
De Hary 6 beszédét tovabb is folytata.«

A babona nyilvdn onman ered, hogy amikor az ember tiisszent, a fejével is bolint egyet. A
babondnak elég volt ennyi: a biccentést megtelle igenlésnek, helybenhagydsnak, s ezt elglépletie
omenné.

Megtirtent, hogy ez egy egész hadsereg sorsdt is érintelte. Amikor az athéni Xenophon vesztel!
csata utdn a tizezer givdg zsoldossal Perzsidban rekedt, a sereg a nagy ijedelemben mar azon
voll, hogy megadja magat. Xenophon lelkesitd szénoklattal igyekezett batorsagot onteni beléjiik,
s ekkor az egyik katona hatalmasan eltiisszentette magdt. Omen — kidgltottdk egyhangiilag a ka-
londk, mert nyiludnvald lett elottiik, hogy az istenek bajtarsuk orrat haszndltak fel harcra buzdito
trombitdul. Vége leit a habozdsnak, dtvdgtik magukat az ellenséges orszigon.

A latin hitrege szerint szép lednyok sziiletésének az volna az oka, hogy Amor; a szerelem istene
tiisszentett egyet, amikor megsziilettek. A romai gavallér igy bokolt a holgyének: »Amor tiisz-
szentett érted!«
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Nemzetkozi szokds, hogy a tiisszentésre ravagnak egy tidvizld formuldt. Az olasz azt mondja:
Boldogsagot. (Felicita.) A francia: Isten megaldja. (Dieu vous bénisse.) Ugyanezt kivinja
az angol. (God bless you.) A német egészséget kivan (Gesundheit), vagy pedig tiisszentésszerti
rovidséggel vdagja rda: Helfgott! (Isten segitsen.) A 1égi rémaiak ezt a szélamot haszndltak:
Sit salutiferi. (Legyen egészséget hozé.) Innen szdrmazik a magyar Kedves egészségére!
vagy Egészségére valjék!

Fejedelmi személyek hédolati adoként kovelelték meg, hogy az ilyen legmagasabb megnyilvd-
nuldsndal ravagjak a szokdsos formulat. Tiberius csdszdr rendeleltel hagyta meg, hogy amikor
Romdn keresztiilkocsizik és priisszent egyet, minden jarokeld hajlson térdet, és kivanjon aldzato-
sam jo egésuséget.

Monomotapa valamikor hatalmas kirdlysag volt Afrika keleti parijan. Zsarnok uralkodéi vol-
lak, szigori udvari rendel tartotiak. Amikor a kirdly tiisszentelt, kirnyezele olyan hangosan
kiabdlta el az tidvozld mondalot, hogy a szomszéd szobdban is meghallhassdk. Az olt lebzseld
udvari nép tele torokkal megismételte, ez tovdbbhangzott teremrdl teremze, egészen az eldszobdig,
onnan a szolgdk kirikkantottdk az uwicdra, a jdrokelok tovabbadtdk egymdsnak, s az didvrivalgds
végigharsant az egész vdaroson.

A szokdsnak azt lehetne ellene velni, hogy hiszen éppigy lehetelt volna iidvizilni akdr a ko-
hogést vagy az dsitdst is. A tiisszentésnél mds a helyzet. A végi orvosi vélemény szerint a tiisszentés
lisztitja az agyveldl, marpedig ez az embert test legnemesebb része, oll székel az értelem. Még egy
lépést kellett tenni, és megsziileltek a mesterséges tiisszentdszerek. Kezdetben az elokeld vildg illatokat
szagolgatotl, és igy iparkodott az olykor lankadé értelmet feliidileni. Szemléltetd képel ad errdl
Shakespeare IV. HENRIK cimii dramdjaban. Hovér, az egyik szevepld az 1. felvonds 3. jelenetében
igy fakad ki:

»Amikor a csatanak vége volt,

En a diih és a talzott izgalomtol

Pihegve, bagyadtan tamaszkodam

Kardomra s ekkor érkezék oda

Egy cifran 6ltézott, kikent, kifent ar.

Oly illatos volt, mint piperke holgy,

Illatszelencét tarta ujja kozt

Es azt koronkint orrdhoz vivé,

Meg elvona. Az orr, mintegy dithében,

Hogy oly kozel jar hozza: tiisszogott.«
(Lévay [ozsef forditdsa.)

Késabb az illatszereket kiszoritolta a tubdk.” Ezzel kapcsolatos a tiisszentés utani joki-
vansag talan legbargyubb magyarazata, amely egy bulvarlap gyermekrovataban jelent
meg. (Valészintileg ide , gesunkenes Kulturgut”-ként érkezett valahonnan, taldn éppen
Réath-Véght6l.) A Képes 7 4. évfolyaménak 7. szama (1989. I1. 18.) 44. oldalan ez all:
WHapei! Miért mondjak: »Egészségérel«, ha valaki tiisszent? Hajdandn a felndtick — élvezeti
célbél — dohdanyport szippantotiak fel az orrukba, és etlidl nagyokat tiisszenteltek. Ezt a szokdst
tubdkoldsnak hividk, a tiisszentést pedig egymds egészségeére kivantdk. Szokdsbél maradt fenn a
mar napig ez a szolds: »Kedves egészségére.«”

Erdekes 6kori adalékokat ad a Magyar Nyelvér R. L. G. bettijelii szerzje is (1967:
507):,,Az dkorban is hol jo, hol rossz eldjel volt a tiisszentés. Este szerencse, reggel szerencsétlenség
eljele a romaiakndl. Allitslag mar 6k is mondtdk: Jupiter rizzen meg! (esti tiisszentéskor),
vagy Jupiter forditsa el (t6led) e gyaszos jelt! (reggeli tiisszentéskor). Mdsok szerint jobb felé
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Jordulva jo eldjel (Catullusndl: dextra sternuit approbationem), bal felé fordulva rossz. Az
ODUSSZELA-ban is fontos szerepe van a tiisszentésnek. Az dlruhds Odiisszeuszt Pénelopé nagy
tisztelettel és reménykedve fogadja, mert belépésekor Télemakhosz — szerencsés eldjel — olyan na-
gyot tiisszentett, hogy majd dsszeddliek o falak. Propertius 11. ELEGIA-jdban axt irja, jo eldjel
kisérte Cynthidja sziiletésél: Amor tiisszentése (argutum sternuit omen Amor).”

Atiisszentés viszonylag jél elkiilonithets viselkedésforma, bar példaul akéhogéshez
kozel all. A hagyomanyos tibeti orvoslas az alkalmanként adédé és bizonyos mértékig
visszatarthatatlan testi allapotok és folyamatok tizenharom fajtajat tartja szamon. Ezek
a kovetkeztk: éhség, szomjasag, hanyas, asitas, tiisszentés, 1élegzés, alvas, torokkdszo-
riilés (nyilvan a kéhogés is ide értendd), kopés, székelés, szellentés, vizelés és az ondd
kibocsatasa. Valamennyiiik bizonyos mértéken tili elfojtasa kdrosnak minésiil (Don-
den, 1986: 148). A testb&l valé iirités eseteiben nemcsak az erészakolt visszatartas, ha-
nem az erdltetett kieresztés is karosnak bizonyulhat (Donden, 1986: 64). Yeshi Don-
den, a dalai lama haziorvosa a nyugati viselkedésformak némelyikét helytelenitve hiv-
tafel a figyelmet arra, hogy bizonyos természetesen ad6dé viselkedésformak (példaul
asitas, szellentés, bofogés, orrfavas, kopés, tiisszentés, vakarddzas, nyajtézkodas) kul-
turalisan kotelezé vagy legaldbbis elvart visszafogdsa az egészségre artalmas lehet
(1986: 152). A tiisszentés nyilvanos végrehajtdsa—nyilvan nehezen visszatarthaté volta
miatt is — altalaban megengedett, bar tébbnyire kulturalisan meghatarozott keretek
kozott (példaul, akarcsak az asitas és kohogés esctében, a kezet a szdj elé kell tartani).

A pszicholégia viszonylag 1] felismerései kozé tartozik, hogy a tiisszentés és a hozza
hasonlé jelenségek nem egyszertien 6nkéntelen cselekedetek, hanem a nem verbdlis
kommunikacié legelemibb formai k6zé tartoznak (Argyle, 1983; Key, 1977). Néprajzi
szempontb6l pedig egyarant érdekes a tiisszentés népi magyarazata, illetve a tiisszen-
téskor eldirt szokasok.

Charles O. Frake amerikai etnografus a szem rangasanak (pontosabban a szem kor-
nyéki arcizom rangasanak, ,.eye twitch”) harom kilénb6z6 magyarazatat hozza példa-
nak arra, hogy dnkéntelen cselekedeteket milyen kiillénboz6képpen lehet magyaraz-
ni: (1) a guatemalai, majak kozé tartozo6 tzutujil indianok szerint akkor rangatézik va-
lakinek a szeme, ha az illet6rél valakik beszélnek, (2) a mikronéziai ponapeick szerint
a szellemek okozzak, (3) pszichoanalitikus orientaltsigaak szerint pedig a tudattalan-
ban lezajlé bizonyos folyamatoknak készénhets (1980: 70). Ilyestéle, egy ébként jelen-
téktelennek tiing cselekedetek (mint példaul a tiisszentés) és érzésck (mint példaul a
fiilesengés) két legaltalanosabb népi magyarazatiul az (1) és a (2) megoldasok szolgal-
nak: az illet6t valahol valaki emlegeti, vagy valamiféle természetfeletti 1ény jelentkezik
ckképpen. Egy kinai hiedelem szerint péld4ul ha valaki tiisszent, az azt jelenti, hogy
emlegetik (Eberhard, 1985: 208, niesen szocikk). Jean Chevalier és Alain Gheerbrant
népszerid szimbélumszétarukban t6bb példat hoznak arra, hogy orrot csiklandozé
szellem okozza a tiisszentést, ez pedig eltizheti a lelket, és ezért kell ilyenkor j6t kivanni
a tisszent6nek (1982: 416, édternuement szécikk). Vilagszerte, kiilondsen pedig gyere-
kek tsszentésekor szokas a jokivansag (Sartori, 1987: 1072-73).

Ennek kapcsan érdemes idézni egy 1éleklopasrél sz616 burjat mese részletét, ami-
kor is harom szellem szerzi meg egy beteg gyerek lelkét: ,,Odaértek a gazdag ember jur-
ldjahoz: egyik megallt az ajtondl, a mdsik a fiistnyildshoz ment, a harmadik pedig bement a jur-
ldba, és tiisszigésre ingerelle a beleg gyermekel — ekkor kiugrott a lelke, és megproball elfutni, az
a szellem azonban, aki az ajténal allt, elkapta, és barhogy sirt is a lélek, nem engedte, hanem
karjdra vette és vitte” (Mandoki, szerk. és ford., 1973: 82).
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A melanéziai Salamon-szigetekhez tartozé Tikopian ha valaki tiisszent, a kézelben
levéknek azt kell mondaniuk Ora!/, amelynek jelentése: élet, lélek, egészség. Judith
Macdonald szerint e szokas a testt8l részben elvalhaté 1élekhez f(iz6d6 hiedelemmel
kapcsolatos. Az Ora! eszerint arra szolgdl, hogy a tiisszentéskor kiszallé lelket vissza-
hivja, amire kiilondsen kisebb gyermekeknél van sziikség, akiknek lelke még lazabban
kapcsolédik a testiikhoz (1985: 77). A kinaiaknal tiisszentéskor szintén elsGsorban a
gyerckeknek kell , ezer évet” kivanni (Eberhard, 1985: 208).

Szamos mas nyelvkozosség szokasaihoz hasonléan a mai magyar nyelvhasznalatban
a kdzel levé (legaldbbis ismerds) tiisszentése utan udvarias jokivansagként kotelezd
(,illik”) hasznalni a magéaz6 Egészségére! vagy a tegezs Egészségedre! kifejezést, esetleg
teljesebb, bévebb véltozatban is. Valjék/valjon egészségedre/egészségére! vagy Kedves egész-
ségedre/egészségére! A figyelmességet a tiisszentSnek illik megkdszonni. A jokivansag
vagy ennck megkdszonésénck elmulasztasa udvariatlansagnak, illetlenségnek szamit.
A tiisszentésnek korabban feltehetGen a magyarsag kdrében is kifejezetten szakralis
jelent@séget tulajdonitottak, vallasos (nyilvan a 1élekképzetekhez kapcsol6dé) hiedel-
mek fliz6dtek hozza. Ezek emlékeit érzik tovabbra is az emberi kapcsolattartas me-
chanizmusrendszerébe illeszkedve az Egészségedre! és variansai. Lehetséges, hogy aré-
gi magyarban a jékivansagot masképpen fejezték ki, miként a németben is a korabbi
Helf Golt! (Segilsen Isten!) kifejezéstipust (Golt helfe dir! Isten segitsen téged! és egyéb va-
riansokkal) a Gesundheit! (Egészség!) valtotta fel (Sartori, 1987: 1072-73). Amagyarban,
cllentétben mas nyelvkdzodsségek szokasaival, koccintaskor és evés utan is hasonlé j6-
kivansag (helyzetmondat) szokott elhangzani, esetleg Egészségiikre!, Egészségetekre!
Egészségiinkre! formakban. Koccintaskor egyébként mas megoldasok is lehetségesek,
példaul a régies Proszit! is.

A tiisszentés magyar néphit- és népszokasbeli jelent&ségérdl keveset tudni, csak
szorvanyos adatok allnak rendelkezésre. , Néprajztuddsok ilyeneket jegyeztek fol az orszdg
kiilonbozd teriiletein: Aki esketéskor tiisszent, annak sok bajt fog okozni hitestdrsa. Hétfon hdrmat
priisszenteni vakszerencse. Ha valaki csiitortokin reggel tiisszent, ez azt jelenti, hogy ha haldszni
megy, sok halat fog. Ha valaki hétfon kordn reggel tiisszent, azon a hélen ajandékot kap” (R.
L. G., 1967: 507). Kiss J6zsef csengeri gy(jtése szerint ,,Ha valamely dllitdsa, kijelentése
utdan priiszkil az ember; azt jelenti, hogy dllitdsa igaz. A priisszentés kiilinben bossziisdgot jelent”
(1989: 129). Szegeden a szazadfordulén regisztraltak: , Rdtiisszentettem: igaz” (Kovacs,
1901: 373). Ennek egyébként teljes ellenkezdje is elgfordulhat, példaul a perzsaknal
az a szokas, hogy tiisszentés hallatira az illet letesz el6z6leg kitervelt elhatarozasarol.
A jelenség magyarazatdul érdemes idézni Vértes O. Andrast (1987: 57): ,,A tiisszentés
az »ugy van, igaz<-nak, illetleg ellenkezdjének tréfds-ginyos kifejezése: Garay Janos Hary Jd-
nosanak elbeszélésébe a furfangos didk négyszer is belepriisszentett (AZ OBSITOS: »A furfangos
diak it szornyet priisszent ri« stb.).” Temerinben a tisszentésre azt mondjak: ,,Segg oda
picsastis, egész retyerutydsti!” (Csorba, 1988: 110, ugyanitt fingaskoszonts tréfas atok is
szokas, 1980: 110-111). Kismacsédon azt mondtak,, acucjézuska”, haakisgyermektiisz-
szentett (Somogyi, 1989: 101). Onkéntelen cselekedetek és érzések népies elGjelként
értelmezését a magyar néprajzban is gyakran regisztraltak. Példaul Esztaron ,, Ak: hdr-
mat tiisszent, annak szerencséje lesz” (Zsupos, 1987: 94; tovabbi elgjelek a viszketés, fiil-
csengés, csuklas, konyok beiitése, magyarazatul pedig az emlegetés is szerepel). Fehér
Zoltan batyai gytijtésében a tiisszentés olyan elGjelek kozott szerepel, mint példaul
viszketés, fillzagas, csuklas, kony ok beiitése (1975: 98-99).,, Kardcsonykor a vacsora alatt,
ha férfi tiisszent elészor, akkor bika borji vagy csédir csiké sziiletik abban az évben” (1975: 99).
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