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— Egyszer megismered majd a szédiilést is. Onnan kezdve pedig csak lefelé tartasz.
Tablettakat szedsz majd a szédilésedre — mondta az idGsebb né.

A pincér immar nem titkolta, hogy ket nézi.

— A szédilés termékeny is lehet — s6hajtott a fiatal né. — Vagyom a szédilésre, mert
megvéd a banattél. Ahogy a hires Louis Dachart mondja, ,,a banat egy leples angyal,
aki a fejedre 1l, hogy ne halljad az élet hangjait”.

— Ez szép — mondta az idGsebb né, és megtordlte a szemét.

Aztan fizettek. Az idGsebb né ottfelejtette a taskajat. A pincér utanaszolt, és mikdzen
atnydjtotta neki a taskat, rimosolygott. Cstiinya mosolya volt. A né megkdszdnte a se-
gitséget, és tavozott.

Fabri Anna

MIKSZATH NOALAKJAI

A XIX. szdzadi magyar irodalomban rendkiviil ritka a néi f6h&s koré szervez6ds re-
gény, s ha akad is ilyen (mint az OZVEGY ES LEANYAvagy A NOVEREK), nem a néi lélek,
életfelfogas és életvitel mélyrehatd rajza, hanem valamiféle példazatossagra toré — és
éppen ezért valdjaban altalanosité, egyuttal oktat6, moralizal6 — elbeszél6i iranyultsag
uralja 6ket. Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar ir6kat nem foglalkoztattak a ma-
ganélet kérdései, azt azonban igen, hogy az életnek e kérei a malt szizadban kevés
(vagy a nyugat-eurépathoz képest kevesebb) egyénitett vonassal birtak. Még az e te-
kintetben (a néi életproblematika bemutatasa tekintetében) legnagyobb szabasa ki-
sérlet: A TENGERSZEMU HOLGY cimfi J 6kai-regény sem igen tobb, mint kiszamitottan
megszerkesztett esettanulmény-sorozat. Masfel6l éppen ez az egyetlen jelent&sebb
mult szdzadi magyar regény, amelyben egy néi élettérténet az elbeszél6i helyzetekben
is hangstlyozottan kettss, férfi és néi szemszogh6l nézve jelenik meg. (Csak futélag
emlitem, hogy a szdzadko6zépt6l kezdve egyre népesebb ir6néi kor kisérletezett a sa-
jatosan néi élethelyzetek, életproblémak megjelenitésével irodalmunkban. Bar ezek-
nek elbeszélsi értékét nem hasonlithatjuk a mienkkel szdmos vonatkozasban rokon
életvilagot tematizal6 lengyel irodalom hasonlé szandékd miiveihez, az azonban még-
iscsak mulasztas, hogy mint becses miiveldéstorténeti forrasokat mindeddig figye-
lemre sem méltatta ket a kutatas.)

Jokai — némiképp J6sika Miklés irodalmi Gtmutatasat, azaz a romantika és a bie-
dermeier ihletését kovetve: anemté és a muzsa, valamint a faria, illetve a démon kép-
zeteithez kdtédve — a néket kovetkezetesen mint a férfiéletek meghatarozoéit léptette
f6l miiveiben. Eleinte férfi és né kapcsolataban a tudatos valasztas (azaz a valasztas
szabadsaganak) lehet6ségét hangsialyozta, késébb azonban egyre inkabb a valasztasok
sorsszeriiségét. A tekintetben azonban az évek elérehaladtaval sincs valtozas, hogy a
romlas és dicsség, erkolesi pusztulas vagy tokéletesedés az 6 iréi viligaban szinte ki-
zarélag a n6tél, a né személyiségétdl figg.
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Masfel6l azonban a né sem fiiggetlen, szabad egyéniség Jékai interpretacidjaban,
hanem olyan lény, akinek egyénisége sokoldali érzelmi kapcsolataiban teljesedik ki,
igy a n6k életének, lelkének torzuldsai csaknem mindig intim kapcsolataik kudarcai-
bél erednek. Bar azt, hogy Jo6kai férfi és né viszonyardl szélva (is) sémakkal dolgozik,
tobben is megallapitottak, de értékelni eltéréen értékelték. Voltak, akik ebben is a 1é-
lektani hiteltelenség forrasat lattak, és megroéttak érte, mint példaul Péterfy, de voltak
olyanok is, akik ezt is csoddlatra mélté és miivészileg termékeny szublimaléképessé-
génck tjabb jeleként értékelték, mint példaul Csath Géza. Az azonban, hogy Jékai-
életrajzat — remekbe sikeriilt konyvét — irva, Mikszath Kalmannak voltaképpen nem
volt mondanivalgja minderrél, nagyon is elgondolkodtaté. Nem mintha Mikszath
nem beszélne a hgse életében fontos szerepet jatszé nékrél, elsGsorban is — az &§ sza-
vaival élve — a néi viceispdn tipusdt megtestesité anydrél vagy a hatarozott és érett sze-
mélyiségi els6 feleségrol, az okos és szép Laborfalve Rézdrel (feltiing ezzel szemben,
hogy a masodik asszonyrél, Nagy Bellarél semmit sem mond), sejtet még azutan holmi
érzelmes romancokat is (a Noémit ihlet§ Ottiliar6l vagy a szép és titokzatos budaiiigy-
védnérél), de Jékainak a masik nemhez valé viszonyarél és ennck munkéiba valé ki-
vetiilésérsl kovetkezetesen hallgat. Mindossze naivitasat, életidegenségét (vagy in-
kabb életfslottiségét) hangsilyozza, azt, hogy ez azigazan sikeres ember az énmagaval
valé beérni tudas valamiféle képességével rendelkezett.

Mikszathnak maganak egyébként tdbben szemére vetették, hogy sablonosan ir a
nékrél, s hogy szenvedélytelen alkata prézajat e teriileten is erételjesen uralja. (Valé-
jaban — bar elfojtottan — szenvedélyes egyéniség volt, ez olykor regényeibdl és clbe-
széléseibdl is kitetszik; szerelmi levelezése, de még inkabb felesége visszaemlékezésel
pedig pontos latlelettel szolgalnak érzelmi életénck alapvetd jellemzjérél: a szabalyo-
zott szenvedélyességrdl.)

Nem egy kritikusa tette széva, hogy Mikszath par excellence férfi ir6: el6adasmaod-
ja, szemlélete oly hatdrozottan férfias, hogy a néi kézénséget nem is igen képes meg-
hoditani. ,, Feltiing, hogy a nék nincsenek i6le foltétleniil elragadiatva. Alig taldliam nét, aki
Mikszathot igazdban méltanyolni tudta volna. Ok ontudatlanul is megérzik az irdsokban a férfil,
és azt hiszem, hogy Mikszdth egyhangi erotikdja dllaldban nem kelt benniik kiilonosebb eméci-
Skat. Azt pedig nem kell magyardzni, hogy a néknek a humor irdnt sokkal kevesebb érzékiik van,
mint a férfiaknak. Jokar nagy hatdsat a holgyekre jorészt a szokatlam és pompds erotikdjdval
merem magyarazni.”

Eltekintve attél, hogy Csath Géza e helyiitt, a n6k humorérzékének fogyatékossa-
gairdl szélva, Gyulai Pal fél évszazaddal korabban megfogalmazott allaspontjat vissz-
hangozza, végiil is nem becsiili kevesebbre a néi kézonséget a férfiqinél. S6t azzal,
hogy a szerelmi tematikdhoz valé viszonyban a férfi és néi befogadék (egyszersmind
persze életfelfogasok, életértékelésck) killonbségét hangsulyozza, valéjdban a szdzad-
fordulé-szazadel6 egyszerre emancipalt és hisztérikus érzékiségéhez igazodva, a mii-
vészet terén is kitiintetett jelentGséggel ruhazza 6l a szerelmi (kozelebbrél az erotikus)
tematikit. Ennek megjelenitése a modernség, az érzékenység, a teljes életértés fok-
mérdje lesz, s Csathnak e téren t6bbé-kevésbé elmarasztal6 véleménye van Mikszath-
rol. Kevésnek, egyoldalinak, csupan sziikos férfiszempontokat megjelenit6knek ta-
lalja szerelmi torténeteit.

Vannak olyan kritikusok is, akik agy vélik, Mikszath hangja, ha n6krél szél, bele-
simul a korabeli magyar férfikompaniak altalanosan jellemz6 sz6lamaiba. Mindehhez
—inkabb az 4llitas erdsitése, mint gy engitése kedvéért —hozzateszik még, hogy kiilénds
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elszeretettel viseltetik a fiatal leanyok (a bakfisok) irant: ,,Csak a ldnyoknak kegyelmez,
ezeknek azonban jellemzése gyengébb, egyéniségiik nincs, afféle Vas Gereben-szerti abrdndozé
galambok, vér és hais és igaz élet nelkiil, de még igy sem kimélik 6ket a frivol, lovagiatian, tisz-
tességtelen megjegyzések. A szevelmi jelenetek rajua sohasem tiszta, hogy is mondjam, olyan ore-
gesen éruékies keduvlelésféle rontja le a poézist. E két feltimg vonds elkedvetlenili a kritikust.”
Meg kell azonban mondani, hogy az efféle vélemények hangoztatéi kovetkezetesen
azonositjak az elbeszél6i néz6pontokat az ir6 személyes néz&pontjaval (s6t olykor al-
laspontjaval is), s figyelmen kiviil hagyjak Mikszath irasmiivészeténck egyik legjellem-
z6bb tulajdonsagat: a gyakori nézépontvaltasokat, s6t a nézépontok megsokszoroza-
sat, szandékos elbizonytalanitasat.

Mikszath a fiatal n6k kiilsejének, mozdulatainak leirasaiban valéban gyakran érvé-
nyesiti az 1d6s6d6 férfiak latasmédjat, nemegyszer azonban éppen ez a nyers szexudlis
képzettarsitdsokat sem nélkiilozs latdsméd az abrazolas targya, mint A GAVALLEROK
eskiivéi jelenetében:

— Fél, Katica?

— Nem, nem, csak szégyellem magamat — suttogja, s szinte szereine valahogy elbiyni Endre
moge, hogy kikeriilje a sok kivdncsi tekintetet. Kivdncsi tekintetek — enyhe szo. Valosdgos szent-
séglord szemsugarak azok, melyek egy menyasszomyra livellnek ilyenkor a csif férfi szemkarikdk-
bol. Ah, Istenem! Nem is hogy nézik, de hogy mit gondolnak hozzd... Pedig hogyan nézik, a no-
vését, formdit, idomaut, mint a csikoét a vdsaron. A ldtdasukal megloldjdk sejtéssel. Azok a torékeny,
[finom, okos lények érzik e banté szemeket, miként mdszkdInak a ruhdn keresztiil sziizies testiikin.”

Bizonyos elfogultsag kell ahhoz, hogy valaki ne vegye észre az efféle leirasokban a
fiatal n6k kiszolgaltatottsdganak megjelenitését. A részvétre azonban, amely ilyenkor
athatja az ir6 hangjat, kevesen figyelnek fol, s ha igen, csak n6képének arnyalatlan-
sagat lagjak benne, mint Cséth, aki az ifja palyatarsak kozil talan legkdzelebb keriilt
Mikszath iréi ,titkdnak” leleplezéséhez a NOSZTY-regényr6l irott biralatdban, ebben
a nagyszabasa elemz§ kritikdban, amelyben kicsiny lat6szogti irénak aposztrofalja.

LAmi a konyveibdl hidnyzik, az nem miivészetének, hanem ax emberi mivoltdnak, termé-
szelének hidnya [...] El kell mondani, hogy hidnyzik beldle az érdeklddés minden irant, ami a
sajat milidjén tulesik. A latészog kicsiny. (Igaz, hogy viszont senki jobban meg nem ldtja azokat
a dolgokat, amiket Mikszdth megnéz.)” Valamit azonban eltakar a kritikat fogalmazé Csath
szeme el6l ,.a maga miivészi igazsdgdnak” dntudatos vallaldsa — azt meglatja, hogy ..a
kicsiny ldtoszog” a maga nemében tokéletesen kialakitott optika, de kivalasztasaban nem
veszi észre az dnkorlatozas (s6t lemondas) gesztusat. Masok, mint Schépflin, éppen a
felillnézet: egyfajta szinhazi néz6pont birtoklasat latjak Mikszath elbeszél6 miivészete
egyik legfontosabb jellemz&jének, vagyis a tavolsagtartast, de keveset torédnek e né-
zGpont személyességére utalé reflexidkkal.

Mikszath nem a vildgot, hanem az embert laga kisebbnek (mert esendébbnek),
mint a régi és 4j romantikusok. Fokrél fokra finomitotta ifjdkoranak nyilt moralizal6-
hajlamait, s végil iréként is elfogadta a szentencia tanitasat: ,, Itéletet mondani konny,
gondolkozni nehéz.” Igy vagy ugy, de legtébb érett irasa e nehezebb ut valasztasarél ta-
naskodik. Mikézben tobbnyire humorral takargatta iréi énjében (is) a megsebzett
idealistat, s az élet legf6bb ajandékaként mutatta meg a maga legtagabb értelmében
az érzékiséget, minduntalan széhoz juttatott egy érzést, amelynek kinyilvanitasaval
nagy elédei miiveiben csak elvétve talalkozhatunk, egy érzést, amely majd — ha nem
tévedek — Kosztolanyi miiveiben teljesedik ki: a részvétet. Mikszath részvéte még nem
minden emberé — dltalaban csak a gyermekeket, a fiatal és artatlan néket s — olykor —
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az erkdlcsi eszményeikben megsebzetteket illeti meg. (Néha, nagy ritkan pedig a bi-
nosoket is, mint — az ezért is annyira tokéletesen oroszos hangt — A MI OROKOS BARA-
TUNK cimii novellaban.) Az elemz&nek oly érzékeny Schépflin azonban nem részvét-
rél, csupan gyongédségrél beszél: ,,Milyen gyongéd a nék irant! Kevés ndalakja van, vol-
laképpen csak ketld: a [olpersdiild vérd sziizledny és a kikapos szabadszdji asszomy. Az eldbbit
nagyon szeveti. Micsoda élvezeltel tudja letrni a sziizies szemérmetességét, amely tulajdonképpen
az ontudatlan érzékiség takardja. A SZENT PETER ESERNYOJE-ben egy jelenet, amikor a fiatal
leany levetkizik a sitétben, és kikergel a macskat, mert szégyellimagat eldtte — feledheletlen bdjjal
van teli.”

Bar Schopflin mindéssze két mikszathi nétipusrdél tud, az § egyszeri tipolégiajat
kovetve is legalabb egyet megemlithetiink még: az dregasszonyt. Kétségtelen azon-
ban, hogy a fiatal lanyok a legemlékezetesebbek, koziiliik kertil ki az ir6 csaknem va-
lamennyi torténeténck f&szerepléje, fontos néalakja: Apolka, Veronika, Ilus-Iluci-
Ilonka, Piroska, Téth Mari, Rozali — de ¢ sorba allithaté még a szép Inokay baronesz
vagy AZ ELADO BIRTOK Borcsanyi Erzsébetje, s6t a bajos bakfisb6l hercegi metresszé
,fejl6ds” Sipsirica is. Ez utébbit leszamitva meglehetésen homogén csoportrdl: férfiak
fennhatésaga alatt €16 fiatal lanyokrél van szé, akik, Téth Marit és Inokay Mariskat
kivéve, valamennyien anyatlan Arvak. Amilyen ritka (s akkor is kézhelyes) az anya-fia
kapcsolat megjelenitése Mikszath miiveiben, oly gyakoriak és térténetmeghatarozék
az apak (vagy az apaszerepben clhelyezkedd férfiak) és lanyaik kapcsolatai. E lanyok
kiils6leg is nagyon hasonlitanak egymasra: tébbnyire sz6kék és mindig magasak, nyt-
lankak, szép tartastak és mozgasaak (szarvasra, hossza szara virdgokra emlékeztetik
az clbeszél6t), s mi tagadas — ahogy a kritikusok is széva tették —, kissé eredetietlenck.
Meglehet azonban, hogy kevéssé egyénitett alakjuk éppen a sziizesség burok voltat
hangsualyozza. Sorsukroél dltalaban férfiak déntenek — s noha e déntéseket legtobbszor
a szeretet diktalja, a rendelkezés joga és kdtelezettsége erételjesen athatja Sket. Nem-
csak a nemesi, a polgari vildg (nemegyszer jogilag is formulazott) uralkodé erkélcse
is ez.

Mikszath ironikusan — bar olykor, pillanatokra, némi patosszal — eleveniti meg a
rendi vilag (polgari szomortjatékokbél oly ismer&s) heroikus apafigurainak gesztu-
sait, s6t nemegyszer archaikus képzeteket is megidéz, amikor a tasz vagy az engesztel
aldozat szerepét ruhazza némely fiatal hgsngjére, mint a BESZTERCE OSTROMA-ban
vagy AFEKETE VAROS-ban (e — jungi értelemben — archetipikus célzdsokkal leginkdbb
atsz6tt két mivében). Némelykor tgy tetszik, mintha egyenesen azon a véleményen
volna, hogy a férfiak — s f6ként az apak — boldogtalanna teszik a fiatal nket, kovetke-
zetesen mas allapotot képvisel azonban, ha az anydknak a lanyukhoz valé viszonyarél
sz6l. Az anyak legt&bb célja — Mikszath kozvélekedéssel megegyezs interpretacidjaban
— is az, hogy lednyuk sorsat eligazitsak, ekézben azonban kifejezetten gyakorlatias,
nem pedig elvivagy erkélcsi szempontokat tartanak szem elétt. (Jellegzetes példa erre
az anyai viselkedésre Téthné, aki bar szinte zsigeri sznobizmusaval is igenli az el6kel§
Nosztyékkal valé csaladi 6sszekottetést, soha nem aldozna fel lanya boldogsagat elvi
vagy crkolesi megfontolasoknak; vagy ilyen az erkélcstelenséget szamitasbol valaszto,
keményen pragmatikus Jahodowska, aki egész egyszeriien tizletet csindl lanya artat-
lansagabdl.)

Feltling, hogy Mikszath milyen gyakran allitja elénk ifjti lednyhdseit a néi élet nagy
fordulépontjan, az asszonyszerep elfogadasanak pillanataban. A déntést szinte majd-
nem mindig sorskényszerként mutatja meg. Ez a problematika mozgatjaa HOVALETT
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GAL MAGDA? és A BREZOI LUDAK torténetét éppagy, mint az APRO KEPEK A VARME-
GYEBOL Hankdjanak vagy Téth Marinak cselekedeteit. Az elbukott drtatlansag konf-
liktushely zetének megjelenitése Mikszath miiveiben is tébbnyire az apa-ledny viszony,
de még inkabb az apaszerep mesteri rajzaval jar egyitt. Ismert példija ennek Déry
baré cselszévése a KULONOS HAZASSAG-ban vagy Apré uram furfangos kitzdelme a
MINDENKI LEPIK EGYET torténetében. Az aruba bocsatott Sipsiricanak mas a helyzete
— 6 nem szamithat rehabilitaciéra, s — talan ezért is —a hazassagba eladott leAnyokhoz
(Noszty Vilmahoz és tarsaihoz) hasonléan titkos kapcsolattal vigasztalja magat. Meg
kell mondani, hogy bar Mikszath (az ir6) az elbukott, sét az erkolcsileg ellehetetleniilt
ndéket sem itélte el (ilyen példaul a miilovarng Estella, Mimi a KRUDY KALMAN CSINY-
TEVESEI-ben vagy — mind kozill a legszomorabb sorst — Eszter, a GALAMB A KALITKA-
BAN hésnéje), kora nagy divatja, a perditaromantika teljes egészében idegen maradt
szamara.

Mig utolsé, tigynevezett nagyregényeiben meglehetésen vigasztalan a fiatal le-
anyok sorsa (amelyet torténetiik elbeszélése soran imitt-amott hasonlatokkal, metafo-
rakkal el6revetit az iré: letort, lemetszett rézsa, elveszett, artatlan baranyka stb.), ko-
rabbi miiveiben még kevésbé szomoru jovét szant ifja h&sndinek — sorra a hazassag
révébe juttatta Gket, mint Apolkat, Veronkat, (Inkey) Mariskat vagy Iluci-Ilonkat.
Megadta vagy még inkabb — férfi héseivel — megadatta nekik a déntés jogat, a boldog
hazassag képeit azonban hiaba keressiik mtiveiben — s ez a hidny nagyon is hatarozott
vélemény kifejez6dése. A fiatal Mikszath elbeszéléseinek egyik — életrajzi ihletést —
kozponti témaja volt a hazassag valsdga: a mentalis 6nall6sig, az anyagi fiiggetlenség
kiharcoldsanak konfliktussorozata.

Szamos korai novelldjaban téinnek f6l hiitlen asszonyok, a nagy regényck kikapds
szép asszonyainak (a Bobornéknak, Noszty Vilmaknak vagy a GALAMB A KALITKABAN
Eszterénck el6képei), unatkozé feleségek, akik fiirdéi kalandokkal foglaljak el magu-
kat, kishivatalnokok nejei, akik férjiik hivatali idejét pasztorérakkal hasznositjdk a ma-
guk (és csalddjuk) szaméra. Sokszor csaknem maupassant-i témak ezek, de az elbeszéls
viszonya elmondott torténetéhez egészen mas: feliiletesebb s nem igazan kényortelen,
a megrendiilés vagy ddbbenet helyén legyintés van, a sebzettség helyén fintor. Azt a
véleményét, hogy a hazassaggal bevégzédik a szerelem koltéi szakasza, Mikszath ké-
s6bb sem tagadta meg, s6t egyre-masra fennen hangoztatta. ,,A legrészegebb ember is
kizarélag lejjel élt egy iddben (szopds gyerek kordban). Ldtiam mdr szemérmes menyasszonyokal,
gyinge, torékeny liliomokat a leszakilds eldtt — és mikor mdsodszor ldttam 6ket, mdr akkor ldnyé-
rokal vagdaltak a férjeik fejéhez. Csak iiljetek édesen, elandalodva egymds mellett, szegény gye-
rekek, megittasodva az elmilt percek eseményeitdl, kivancsian a jovd percek eseményeire, és ne
nézzelek sehova, csak egymdsra, mert ha egyebiivé néznélek, meg taldlndtok ldtni, hogy a proza
mdr leskelddik ratok valahol egy szigleten, mint a lecsapdsra kész héja.” Mig J6kai gyakran
allitja, s6t be is mutatja, hogy kunyhéban is boldogok lehetnek az ifja hazasok, Mik-
szath nem gy6zi olvaséi eszébe vésni, hogy a hazassaghoz éléskamra kell: ,,a boldog-
sdghoz kell a spdjz is”.

Szinte valamennyi miive azt tanusitja, hogy a hazassagnal sokkal szentebb elétte a
szerelem. Néha ugyan ellagyulassal Abrazol egy-egy kedves id&s hazaspart, malt sza-
zadi Philemon és Baucist (mint az AZOK AZ OREGEK héseit vagy a KULONOS HAZASSAG
Bernathékjait, de ide tartoznak a maguk kiilénc médjan Palojtayék is a Noszty fia
torténetébdl). Am ha van is néhany sikeriilt hazassag miiveiben (Gorgey Janosé pél-
daul), f6szerepléi koziil csupan Lestydk Matyast ajandékozta meg vele. (Hozza kell
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chhez tenni, hogy éppen A BESZELO KONTOS Cinndja az egyetlen Mikszath fiatal né-
alakjai koziil, aki maga dont sorsardél, s6t késébb — dontésre kényszeritve férjét, Les-
tyak Matyast — mindkett&jiikrol.)

Mikszath ifja h&snoit élethelyzetiik s nem tarsadalmi statusuk kiiloniti el egymastol:
ugyanigy érez és cselekszik az érzékiség hatalmara ébreds parasztlany, mint a baro-
nesz. Mégis, csak a lany titok Mikszath szemében, amely megfejtésre var, az asszonyok
mar kiszamithaték: szelidek vagy hazsartosak, de egyéniségiik kész, kifejlett, és meg-
lehet&sen hatarozottan az. Vannak szép és hiitlen asszonyok (sokan), azutan vannak
— kevesen — 4ldozatok, akik csupan a szolgalatban teljesedhetnek ki, a lemondasban
és onfeldldozasban, és vannak végiil kardos, uralomra termett asszonyok, akik férjik
helyett is csaladfok, irdnyitds és parancssz6 mind az 6 kivaltsaguk. Nem egy ilyen
asszonysagot rajzolt meg regényeiben Mikszath, de alegérdekesebb talan mind kéziil
a kutyafejti hercegnd, Noszty Feri nagynénje.

Ha abakfis, az artatlan lany tipusa afinomsag, érzékenység, naivitas és az 6Snmagaba
zart érzékiség megtestesitsje, az asszonyok az érzéki élet kiteljesit6i, s bar korantsem
alkotnak olyan homogén csoportot, mint a lanyok, abban azért nagyon is egyek, hogy
mar minden éteri vonasukat elvesztették. Az érzékiséget masok életének iranyitasdba
(vagy abba val6 bepillantasba, abbél valé részesedésbe) atlényegité éregasszonyok pe-
dig csaknem zart speciest alkotnak. (Adamecné a SZENT PETER ESERNYOJE-b6] szinte
Osszetéveszthet§ A FEKETE VAROS Marjiknéjaval.)

Mikszath, ahogy férfi héscire, a nékre is a viselkedéskutaté elemzd tekintetével és
a szkeptikus életbolcsels folényével pillant (s igy is formalja meg 6ket) — igy tehat sem
nem nékicsinyl8, sem nem néellenes. Férfiak és nék (a felnéttek!) egyarant prézai
életre kényszerilt emberek a szemében. A koltiséget, a szerelmet szépnek, mulé-
konynak, az artatlan ifjasag kivaltsiganak tartja, ami azutan jon, az maga a valé élet:
érzékiség, szeretet, megbecsiilés, megszokas— ésigen gyakran nosztalgia. Szamos Mik-
szath-mii elégikus megjegyzése hangsilyozza, hogy a fiatalsag, szépség, szerclem
egyarant emlékké lesz az idében. A fiatal nének, az artatlan lanynak éppen az a kii-
l6nleges értéke az iré — s feltehet&en kdzonsége — szemében, hogy megejté varazzsal
testesiti meg a tokéletesség emlékké valasanak lehet&ségét. (., De gyonyorit vol, kar, hogy
valamikor ¢ is megoregszik” — olvashatjuk a menyasszony Veronkardl a SZENT PETER
ESERNYOJE utols6 lapjain.)

Ahogy mar mondtam — ha m3as szavakkal is —, Mikszath nem férfiparti ir6, de persze
nem is ngparti: a férfiak és a nék szerepeit ugyan kiilonbézéknek tartja, de azt félre-
érthetetleniil olvaséi tudomasara hozza, hogy mindegyik szerep ugyanazon nagy el6-
adas: az élet konydrtelen szabdlyainak van alavetve. Mikszath e ,dramaturgia” egyik
legkivalobb ismerdje irodalmunkban: ahogy a férfiak viselkedésérél, a n6kérél is sok
mindent tudott. Es éppen andkrél szélva — és éppen 6, ,,a szenvedélytelen” — lett mes-
tere a legkiilonfélébb miivészi és mentalitasbeli elktelezettségii iroknak. gy példaul
a kissé frivol tarsadalomkritikaja szinpadi szerzéknek: Herczeg Ferencnek, Molnar
Ferencnek s taldn még Heltai Jen&nek is. Olykor a kabaréjelencteket iré Karinthynak.
De érezhet6 Mikszath néalakjainak ihletése a négytilols Gardonyi irdsaiban csakagy,
mint Méra Ferencéiben. Es mestere sok tekintetben Kradynak is: a ruhak, a néi 6l-
tozékek, e szerelmi harci diszek s az 6ltozések és vetk§zésck koreografidjanak megis-
mertetésében.



