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Acz¢l v¢gk¢pp nem ¢rtette, hogyan lehets¢-
ges egyÀltalÀn (szellemi) ¢let az ûÀltala kiala-
kÁtott szabÀlyrendszeren kÁv¡l, hogyan k¢pes
n¢hÀny filozÂfus, ÁrÂ stb. nem tÀrgyalni vagy
vacsoraasztalon kÁv¡l, felt¢telek alapjÀn tÀr-
gyalni vele.

R¢v¢sz SÀndoron, a t´rt¢n¢szen, essz¢is-
tÀn ¢s ÃjsÀgÁrÂn nincs ¢rtelme szÀmon k¢rni:
mi¢rt nem adott bravÃros Acz¢l-portr¢ja
mell¢ n¢hÀny fejezet erej¢ig egy kis beveze-
t¢st a KÀdÀr-rendszer k´zt´rt¢net¢be, mi¢rt
nem biggyesztette hozzÀ a àmagyar modellÊ
anatÂmiÀjÀt, s mi¢rt nem Árt t´bbet a rend-
szer n¢vadÂjÀrÂl. Teljes joggal ¢rezhette: ez
nem az û feladata. Pedig egy szempontbÂl
k¡l´n´sen hasznos lett volna. OlvasÂinak
t´bbs¢ge most m¢g mindent ¢rt, mert a sze-
replûk, esetek, a nyelv ¢s a gondolkodÀs
nemcsak a k´zelmÃltbÂl ismerûs. Acz¢l meg-
halt, KÀdÀr meghalt, a rendszer els¡llyedt,
de ä ezzel fejezûdik be a k´nyv ä àmi pedig itt
maradtunkÊ, àkrÂnikus kor¢rt¢kel¢si ¢s ´n¢rt¢kel¢si
vÀlsÀgbanÊ. ValÂban, itt maradtunk, nek¡nk
nem kell magyarÀzni. De R¢v¢sz SÀndor
k´nyve is itt marad ä k¡l´nb´zû ¢rt¢kel¢si
vÀlsÀgaink mÃltÀval vagy akkor, amikor mÀr
nem mi ¢rt¢kel¡nk, s eg¢szen mÀs vÀlsÀgok
mutatnak majd ugyanÃgy vissza a t´rt¢ne-
lembe, mint a maiak. Gyermekeinknek pe-
dig, szerencs¢re, mÀr csaknem mindent el
kell magyarÀzni. Vajon Acz¢l Gy´rgy esetta-
nulmÀnyaibÂl ûk ¢rteni fogjÀk a mi felnûtt-
korunkat?

Lehet persze, hogy ez majd egyszerüen az
alapfokÃ, bevezetû szeminÀriumok feladata
lesz. R¢v¢sz SÀndor k´nyve pedig akkor is a
felsûbb, haladÂ kurzusok irodalomjegyz¢k¢n
szerepel majd.

Rainer M. JÀnos
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KreatÁv emberek szÀmÀra az igazi kihÁvÀst
mindig a megoldhatatlan feladat megoldÀsa,

a lehetetlen megvalÂsÁtÀsa jelenti. Az 1939-
ben emigrÀciÂba k¢nyszer¡lt pszichoanaliti-
kus BÀlint MihÀlyt mester¢hez, Ferenczi SÀn-
dorhoz hasonlÂan a kezelhetetlen betegek prob-
l¢mÀi izgattÀk igazÀn.

BÀlint MihÀly 1896-ban sz¡letett Buda-
pesten, asszimilÀlt zsidÂ polgÀri csalÀdban. A
pszichoanalÁzissel mÀr orvostanhallgatÂ korÀ-
ban megismerkedett, Ferenczi SÀndor ÂrÀit
lÀtogatta, aki, mint tudjuk, a TanÀcsk´ztÀrsa-
sÀg idej¢n a vilÀgon elsûk¢nt egyetemi kated-
rÀrÂl oktatta a l¢lekelemz¢st. Freud müvei,
elsûsorban a HçROM °RTEKEZ°S A SZEXUALI-
TçS ELM°LET°RýL meg a TOTEM °S TABU
megragadtÀk k¢pzelet¢t, s a komoly orvosi
hivatÀs helyett az emberismeret kalandosabb
ÃtjÀt vÀlasztotta: analÁzisbe ment. Kik¢pzûje
Berlinben Hanns Sachs, majd k¢sûbb Pesten
Ferenczi SÀndor volt.

Tagja volt a Magyar Pszichoanalitikus
Egyes¡letnek, dolgozott a legendÀs pszicho-
analitikus ambulanciÀn, a M¢szÀros u. 12.-
ben. MunkÀssÀgÀnak kezdete egybeesik a
pszichoanalÁzis budapesti iskolÀjÀnak hûsko-
rÀval. Hitler elûl, mint annyian, û is k¡lf´ldre
menek¡lt, elm¢leti ¢s gyakorlati munkÀjÀnak
java AngliÀban k¢sz¡lt, fûk¢nt angolul publi-
kÀlt. 1970-ben halt meg Londonban. Jobb
k¢sûn, mint soha ä 1996-ban jelent meg rÂla
magyarul az elsû monogrÀfia VITçK A PSZI-
CHOANALíZISBEN cÁmmel. A kivÀlÂ k´nyvecs-
ke szerzûje Haynal Andr¢, aki, mint ezt neve
is mutatja, nem MagyarorszÀgon ¢lû magyar,
s ez¢rt munkÀjÀt bizony le kellett fordÁtani.
(Milyen kÀr, hogy eme valÂban h¢zagpÂtlÂ
tanulmÀnyok magyarÁtÀsÀhoz nem siker¡lt
PannÂniÀban olyan emberre lelni, aki hajlan-
dÂ mind a 133 oldalt egy emberk¢nt s ezÀltal
rem¢lhetûen egys¢ges terminolÂgiÀt hasznÀl-
va lefordÁtani. Vagy legalÀbb valami felelûs-
szerkesztû-f¢l¢t...)

Sokf¢le az orvossÀ vÀlÀs Ãtja ä orvostan-
hallgatÂ betegem kisgyerek volt, mikor imÀ-
dott ¢desapja, szinte a keze k´z´tt, meghalt.
AnalÁzise derÁtett rÀ f¢nyt, hogy az egy¢bk¢nt
tûle oly idegen pÀlyÀra az a tudattalan fantÀ-
zia hajtotta, hogy akkor tehetetlen¡l Àllt, nem
segÁtett, s ezÀltal a trag¢diÀt û okozta. PÀlya-
vÀlasztÀsa egyf¢le jÂvÀt¢teli t´rekv¢s, melyet
mindig a tudattalan büntudat nyomÀsa hajt.

A gyerek nemcsak àaz¢rtÊ jÀtszik orvosost
(vagy papÀst-mamÀst), hanem mert megfi-
gyelte, hogy a felnûttek orvost hÁvnak, ha baj



van, û segÁt, mert megsz¡nteti a fÀjÀst, kis-
testv¢rt teremt, vagy elt¡nteti a nagymamÀt;
aki, ha akarja, a mama otthon marad: vasÀr-
napot varÀzsol. Aki segÁt, az titkok tudÂja ä
megprÂbÀl hÀt û is segÁteni. Azt gondolja, ha
el¢g sok ¢vig tanul, ¢s aztÀn k¢pezi magÀt
m¢g ¢s m¢g tovÀbb, akkor elj´n az idû, mikor
û vagy k¢sei utÂdja birtokÀban lesz a panÀ-
ceÀnak. ä A tudÀs hatÀra csak lÀtszÂlagos s fû-
k¢nt idûleges. Egy Ãj felfedez¢s, Ãj gyÂgyszer
vagy Ãj technikai bravÃr nyomÀn megvÀltoz-
hat minden ä a halott felkel, ¢s jÀr, a levÀgott
v¢gtag kinû, a hibernÀlt beteg felfüthetû,
mert Ám¢ az Ãj csodaszer, s akkor mÀr nem
û, hanem a gyilkos kÂr lesz halÀlra Át¢lve.

BÀlint MihÀly pÀlyavÀlasztÀsÀban csalÀdi
hagyomÀnyt k´vet ä apja jÂzsefvÀrosi hÀzior-
vos, a gyakorlat embere. TalÀn az sem v¢let-
len, hogy a pszichoanalÁzis irÀnt oly m¢lyen
elk´telezett fiÃ munkÀssÀgÀnak jelentûs r¢sze
a hÀziorvosi praxisban dolgozÂk segÁt¢s¢t
szolgÀlja ä szeminÀriumokat, csoportokat ve-
zet, s azt kutatja, hogyan s hol hat az orvos-
beteg kapcsolat, s benne hogyan Àrt vagy
hasznÀl az orvos maga. IdentifikÀciÂ ¢s riva-
lizÀciÂ ä legyûzni az apafigurÀt.

Mindez el¢gg¢ k´ztudott, s ahhoz sem kell
tÃlzottan m¢ly l¢lektani tudÀs, hogy felismer-
j¡k, belÀssuk: minden orvos belsû titkos min-
denhatÂ. A legnehezebb lecke legyûzni ´n-
magunkban ezt az ideÀt, ¢s megtanulni elvi-
selni, hogy a tudomÀny hatÀra v¢ges, van
helyzet, ahol nincs segÁts¢g, beteg, aki nem
gyÂgyul meg, s van, lesz, aki belehal. Milyen
egyszerü ¢s h¢tk´znapi t¢ny az ember halan-
dÂ voltÀrÂl valÂ tudomÀs, s m¢gis, milyen ne-
h¢z belet´rûdni abba, amit tudunk.

A tudomÀny ¢s technika k¢ts¢ges diadala-
k¢nt l¢teznek mÀr temethetetlen holtak, l¢te-
zik sok konnektorhoz lÀncolt ¢lûhalott, ûk a
csodavÀrÀs bizonyÁt¢kai. Ismerj¡k a seb¢szt,
aki, ahogy a fÀma mondja, addig operÀl, mÁg
csak van mit mibûl, ismerj¡k a zigÂtaÀllapo-
tot ¢pp csak hogy tÃlosztÂdott korÃ Ãjsz¡l´t-
tet ¢s anyam¢h¢t, az inkubÀtort.

Mi¢rt is lenne mÀs a helyzet ott, ahol az
orvos a l¢lek betegs¢geinek kutatÀsÀra teszi fel
¢let¢t? MÀr a r¢gi g´r´g´k is tudtÀk ä Arisz-
totel¢szt id¢zve ä, hogy àa l¢lekre vonatkozÂlag
valami bizonyossÀghoz eljutni mindenk¢ppen a leg-
nehezebb dolgok k´z¢ tartozikÊ. S ha ûszint¢k
akarunk lenni, bevallhatjuk ä ma sincs ez

mÀsk¢pp. Ez persze nem nagy csoda. Ha is-
merj¡k, milyen a vese, ha tudjuk mük´d¢s¢t,
a vizelet mÀr megismerhetû. Milyens¢ge a ve-
se mük´d¢s¢nek k´vetkezm¢nye. De hiÀba
ismer¡nk feh¢r- s sz¡rkeÀllomÀnyt, hiÀba a
magvak, a milliÂ ´sszek´ttet¢s, hiÀba az en-
zim-biok¢mia... A gondolat, a szellem, a l¢lek
mindebbûl nem k´vetkezik. Persze ahol nincs
mük´dû agy, ott nincs bÀnat, nincs ´r´m, ¢s
nincsenek fÂbiÀk. T¢ny, ha nû a v¢rben a sze-
rotoninszint, enyh¡l a depressziÂ, szkizofr¢-
nia pedig lehet: dopamin-anyagcserezavar.
Sok tudÂs, sok r¢szmagyarÀzat: nem megvi-
lÀgÁt, csak ´sszezavar.

Mindez BÀlint MihÀly magyarra ä k¢ts¢g-
beejtû ä AZ ýST¹R°S cÁmmel fordÁtott k´ny-
v¢nek olvastÀn mer¡lt fel bennem. A k´nyv
BÀlint munkÀssÀgÀnak elm¢leti ´sszefoglalÀ-
sa, amelyben az Ãgynevezett elsûdleges sze-
retetrûl, az anya-gyermek kapcsolat korai za-
varairÂl, a regressziÂ terÀpiÀs vonatkozÀsai-
rÂl fejti ki n¢zeteit. A mü elûsz´r 1968-ban
jelent meg Londonban, azÂta meg¢rt t´bb
nyelven sok kiadÀst, mÁg v¢g¡l hozzÀnk is el-
jutott. BÀlint MihÀly sorsa a magyarorszÀgi
pszichoanalÁzis (vagy a magyar pszichoanali-
tikusok?) t´rt¢net¢ben igencsak hasonlatos a
kortÀrs ¢s mester, Ferenczi SÀndor sorsÀ-
hoz. Mik´zben Ferenczi jelentûs¢g¢nek, tech-
nikai ¢s elm¢leti ÃjÁtÀsainak emlÁt¢se n¢lk¡l
nincs ¢s nem is volt relevÀns pszichoanaliti-
kus irodalom sem Nyugat-EurÂpÀban, sem
az Egyes¡lt çllamokban, hazÀjÀban ¢vtizede-
kig a nev¢t sem id¢zt¢k, nemhogy szellem¢t.
Mindez BÀlint MihÀlyrÂl is elmondhatÂ. S
bÀr az utÂbbi n¢hÀny ¢vben Ferenczi SÀn-
dor eset¢ben megt´rt a csend, BÀlint MihÀly
szerepe, jelentûs¢ge ma is csak n¢hÀny vÀjt-
lelkü pszichoanalitikus ¢s laikus ¢rdeklûdû
szÀmÀra vilÀgos.

Ez alÂl talÀn csak az Ãn. BÀlint-csoport l¢-
te kiv¢tel, errûl az¢rt sokan hallottak mÀr ha-
rangozni. çm ez a harangszÂ is nagyon mesz-
szirûl ¢s nagyon halkan szÂlt. Pedig elgondo-
lÀsÀnak l¢nyege ä hogy lelki betegs¢gekben,
h¢tk´znapi neurÂzisokban oly gazdag ¢le-
t¡nket igencsak megk´nnyÁten¢, ha azokat a
hÀziorvos felismern¢, ¢s bizonyos m¢rt¢kig
bÀnni tudna vel¡k ä egyike rendszervÀltoga-
tÂ eg¢szs¢g¡gy¡nk àvadonatÃjÊ elk¢pzel¢sei-
nek. Az Ãn. BÀlint-csoport r¢sztvevûi olyan
gyakorlÂ orvosok, akik ä felismerve betegeik
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panaszai m´g´tt a l¢lektani bajt, depressziÂt,
szorongÀst ä bizonyos gyakorisÀggal egy
szak¢rtû pszichoanalitikus, pszichoterapeuta
vezet¢s¢vel megbesz¢lik probl¢mÀs eseteiket,
azaz egyfajta csoportos szupervÁziÂban vesz-
nek r¢szt.

BÀlint MihÀly a londoni Tavistock-klini-
kÀn azt kutatta, hogyan tehetûk gyakorlÂ or-
vosok sajÀt, betegeikkel kapcsolatos tudatta-
lan folyamataik irÀnyÀban nyitottÀ, hogy ez-
Àltal napi munkÀjuk sorÀn felismerj¢k azokat
a sajÀt ¢rzelmi probl¢mÀkat, melyek akadÀ-
lyozzÀk a kezel¢st. K´nyve, AZ ORVOS, A BE-
TEG °S A BETEGS°GE Londonban 1957-ben,
MagyarorszÀgon 1961-ben jelent meg. çm a
hitt¢rÁtûk sorsa, mint tudjuk, fûk¢nt hazai te-
repen, neh¢z... Ezt p¢ldÀzza az a kilencvenes
¢vekben megt´rt¢nt eset, melynek sorÀn a
megh´kkent pszichiÀter a k´vetkezû sorokat
olvashatta egyik betege hÀziorvosi beutalÂ-
jÀn: T. IdeggondozÂ! K¢rem betegem BÀlint-
csoportba v¢tel¢t. (Koll¢gÀm hamar ´ssze-
szedte magÀt, de egy idûre lemondott az is-
meretterjeszt¢srûl.)

BÀlint MihÀly ¢rdeklûd¢s¢nek k´z¢ppont-
jÀban a terÀpiÀs kapcsolat kutatÀsa ¢s az analiti-
kus szem¢lye Àllt. Ferenczivel egy¡tt elsûk¢nt
¢bredt rÀ arra, hogy a pszichoanalÁzis hat¢-
konysÀgÀnak titka nem az intrapszich¢s, ha-
nem az interperszonÀlis ä azaz a pÀciens ¢s a
terapeuta k´z´tti ä tartomÀnyban rejlik.

A klasszikus pszichoanalitikus terÀpiÀt ¢s
technikÀt Freud neurotikus (hiszt¢riÀs, fÂbi-
Às, k¢nyszeres) betegeken ¢s betegek szÀmÀra
dolgozta ki. A sÃlyosabb kÂrk¢peket, pl. a
szkizofr¢niÀt ¢ppen a tÀrgykapcsolatok hiÀ-
nyÀra valÂ hivatkozÀssal kezelhetetlennek
tartotta. MÀs k¢rd¢s, hogy mai tudÀsunkkal
p¢ldÀul a Farkasember eset¢t, a pontos le-
ÁrÀsnak k´sz´nhetûen, bizony legalÀbbis bor-
derline szem¢lyis¢gzavarnak tartanÀnk. Ma
mÀr azt is tudjuk, hogy a szokÀsostÂl elt¢rû
mÂdon ugyan, de a szkizofr¢n, a narcisztikus
¢s a borderline betegek is kapcsolÂdnak k´r-
nyezet¡k (¢s sajÀt belsû vilÀguk) tÀrgyaihoz.

Ezek a kapcsolÂdÀsok sokszor bizarrak,
torzak, sz¢lsûs¢gesek. Egy narcisztikus ember
nem szomorÃ, ha elhagyjÀk, gyÀszolni k¢pte-
len. Csak bosszÃvÀgy hajtja az ût ¢rt ànarcisz-
tikus s¢relemÊ miatt. Vagy a mÀsik megoldÀs:
egy pillanat, s az elhagyÂ, a korÀbban lÀtszÂ-
lag oly fontos szem¢ly mÀr ¢rt¢ktelen, halo-

vÀny Àrnyalak. Akin nincs mit szeretni, s ta-
lÀn sohasem volt, ki bÃsul utÀna? Elfelejtûdik
hamar. K´nnyen ¢s gyorsan pÂtolhatÂ, hi-
szen a beteg szÀmÀra nem û, hanem az Àltala
biztosÁtott s r´vid ideig sem n¢lk¡l´zhetû sze-
retet, rajongÀs, tisztelet stb. volt fontos, nyÃj-
tott ànarcisztikus kiel¢g¡l¢stÊ. Kapcsolat ez is,
csak rossz.

A neurotikus betegek ÀltalÀban k¢pesek
arra, hogy megk¡l´nb´ztess¢k egymÀstÂl
k¡lsû ¢s belsû vilÀguk t´rt¢n¢seit, azaz szilÀrd
¢nhatÀrokkal rendelkeznek. K¢pesek arra,
hogy a terapeuta Àltal elmondottakat meg-
¢rts¢k (azonos mÂdon gondolkodjanak), ¢r-
telmez¢seit ¢rtelmez¢sk¢nt ä ¢s nem pl. el-
lens¢ges tÀmadÀsk¢nt ä ¢lj¢k Àt, fogadjÀk be
vagy utasÁtsÀk el. Nyitottak a vÀltozÀsra, az Ãj
vagy szokatlan n¢zûpontok, ismeretek befo-
gadÀsÀra. (Ahhoz, hogy valami belsûv¢ vÀl-
hasson, hogy valamit magam¢nak ¢rezzek,
nyilvÀnvalÂan sz¡ks¢g van arra, hogy az a
belsû, ez a àmagamÊ mindk¢t irÀnyban ÀtjÀr-
hatÂan ugyan, de a k¡lsûtûl elhatÀrolva l¢tez-
zen.)

BÀlint elm¢lete szerint a sÃlyos pszichiÀt-
riai betegek az¢rt nem ¢rhetûk el a klasszikus
pszichoanalÁzis szÀmÀra, mert Freud tanait,
amelyeknek k´zponti t¢nyezûje az ¹dipusz-
komplexus, a felnûttek nyelv¢n fogalmazta
meg. Az ´dipÀlis konfliktus k´vetkezm¢nye-
k¢nt megnyilvÀnulÂ t¡netek, probl¢mÀk fel-
tÀrÀsÀra ez az ¢rett gondolkodÀsmÂd valÂban
alkalmas. Ezen a szinten ¢rv¢nyes a szavak ¢s
a mondatok, valamint a hozzÀjuk kapcsolÂdÂ
asszociÀciÂk megszokott jelent¢se, analitikus
¢s analizÀlt ugyanazt a nyelvet besz¢li. ValÂ
igaz, hogy Freud a felnûttek nyelv¢n fogal-
mazott, s kev¢s csillogÂbb elm¢leti ¢s gyakor-
lati mü lÀtott napvilÀgot, mint BÀlint MihÀly
regressziÂrÂl, ûst´r¢srûl szÂlÂ fejteget¢se, bÀr
v¢lem¢nyem szerint az alapfeltev¢s alapvetû-
en hibÀs. (ögy vagyok ezzel, mint a LEONAR-
DO çLMA cÁmü freudi Àlomfejteget¢ssel. Az
eg¢sz essz¢ banÀlis fordÁtÀsi hibÀn alapul
ugyan, de ettûl maga az Àlomfejt¢s, mint azt
az eltelt ¢vtizedek is bizonyÁtjÀk, mit sem
vesztett ¢rv¢nyess¢g¢bûl.) TehÀt ä igaz
ugyan, hogy a klasszikus pszichoanalÁzis l¢-
nyege a verbalitÀs, s fûk¢nt az ´dipÀlis szin-
ten dolgozik, de mindez szÀmomra, bÀr k¢t-
s¢gkÁv¡l mük´dûk¢pesnek bizonyult, leg-
alÀbb annyira nem magÀtÂl ¢rtetûdû, mint

Figyelû ã 1339



ahogyan BÀlint szÀmÀra a preverbÀlis konf-
liktusok hagyomÀnyos, felnûtt nyelven zajlÂ
kezel¢se nem az. Mert igaz persze, hogy a fel-
nûtt Oidipusz teszi el lÀb alÂl apjÀt, ¢s veszi
feles¢g¡l anyjÀt, majd bünhûdik mindez¢rt,
de a trauma, amitûl dagadt lÀbÃvÀ vÀltozott,
ût is csecsemûkorban ¢rte.

BÀlint MihÀlyt tehÀt, csakÃgy, mint Fe-
renczit, a minden analitikus szÀmÀra gondot
s egyben kihÁvÀst jelentû sÃlyos betegek ke-
zel¢si kudarcai foglalkoztattÀk, s k´nyve l¢-
nyeg¢ben ez irÀnyÃ kutatÀsainak elm¢leti
leÁrÀsa, gyakorlati bemutatÀsa. °vtizedes ta-
pasztalat, megfigyel¢s eredm¢nyek¢ppen, Fe-
renczi tanÁtÀsÀnak l¢nyeg¢t Àt¢rezve ¢s
magÀ¢vÀ t¢ve rÀismert a pszichoanalÁzis her-
meneutikai aspektusÀra. Nevezetesen arra,
hogy vannak olyan àm¢lys¢gesen zavartÊ be-
tegek, akikn¢l a szavaknak nincs egyezm¢-
nyes jelent¢s¡k, s akikn¢l ez¢rt a felnûttnyelv
nem hasznÀlhatÂ. SzÂ ¢s csend mÀst jelent. (A
l¢nyeg meg¢rt¢s¢ben a nyelv csak gÀt, nem
eszk´z ä s mindezt egy verbÀlis terÀpiÀrÂl Árta!)

Egyik betegem pszichoanalitikusan orien-
tÀlt kezel¢se sorÀn azt javasoltam, hogy hoz-
zon el n¢hÀny ä Àltala fontosnak Át¢lt ä f¢ny-
k¢pet a csalÀdjÀrÂl, s majd azok alapjÀn foly-
tatjuk a besz¢lget¢st. (N¢mi eretneks¢gtûl
magam sem irtÂztam soha.) Nem reagÀlt se
prÂ, se kontra, nem szÂlt ¢s nem k¢rdezett.
F¢nyk¢peket azonban sem a k´vetkezû, sem
a k¢sûbbi ÂrÀk sorÀn nem hozott, ´tletemrûl
t´bb szÂ nem esett. Hanem amikor ezt k´ve-
tûen anyja ´ngyilkossÀgot k´vetett el, ¢s meg
is halt, a terÀpia drÀmai fordulatot vett. Hi-
hetetlen d¡hvel tÀmadt rÀm, megfenyege-
tett, engem okolt anyja halÀlÀ¢rt, ¢s utalt ar-
ra is, hogy apja ¢s a csalÀd megfizet majd
anyja gyilkosÀnak. BÀr kezel¢se ekkor mÀr
hosszabb ideje folyt, s tudtam, û addigi leg-
sÃlyosabb borderline eseteim egyike, s azt is,
hogy korÀbban hÀnyan s hÀnyszor prÂbÀl-
koztak meg kezel¢s¢vel, ez a tÀmadÀs m¢gis
vÀratlan ¢s ¢rthetetlen volt szÀmomra. JÂval
k¢sûbb ¢rtettem meg, hogy betegem szÀmÀra
az, hogy f¢nyk¢pet k¢rtem a csalÀdrÂl, azt je-
lentette, tudom, hogy û valÂjÀban nem ¢des-
gyermeke apjÀnak, s Ãgy gondolta, anyja ´n-
gyilkossÀga nem mÀs, mint az û zabigyerek
voltÀnak beismer¢se.

Ha ilyen esetben a terapeuta tovÀbbra is
a megszokott mÂdon dolgozik ä reagÀl, ¢rtel-

mez, besz¢l ä, akkor hamarosan m¢lys¢ges ¢s
ÀthÀghatatlan szakad¢k vÀlaszt el egymÀstÂl
orvost ¢s beteget. L¢nyeg¢ben mindketten
egyed¡l maradnak. Az addig megfelelûen
haladÂ terÀpia elakad, igen gyakran v¢gleg
meg is szakad. Ezt a szintet, ezt a zavart ne-
vezi BÀlint MihÀly basic faultnak, a magyar
fordÁtÀs szerint ûst´r¢snek. S az analitikus,
aki mereven ragaszkodik a àszakma szabÀ-
lyaihozÊ, az Àtt¢tel, viszontÀtt¢tel hagyomÀ-
nyos kezel¢s¢hez, az ¢rtelmez¢sek hagyomÀ-
nyos rendj¢hez, soha nem vÀlhat k¢pess¢ ar-
ra, hogy olyan betegeken is segÁtsen, akik
eset¢ben a trauma ä l¢gyen az a gondoskodÀs
hiÀnya vagy el¢gtelen volta, tÃl sok vagy tÃl
erûs frusztrÀciÂ ä a legkorÀbbi kisgyermek-
korban, a testi-lelki fejlûd¢s kezdetekor okoz-
ta a zavart. Az elûzû p¢ldÀhoz visszat¢rve, egy
narcisztikus beteg kit´r¢se, melyben terapeu-
tÀjÀt becsm¢rli, tudatlannak, ÀrulÂnak, el-
lens¢gnek tartja, a hagyomÀnyos mÂdon ä
mivel a terÀpiÀs àallianceÊ-nak m¢g a lehetû-
s¢ge is hiÀnyzik ä nem kezelhetû. Ferenczi,
BÀlint, majd (¢vekkel, ¢vtizedekkel k¢sûbb)
M. Klein, O. Kernberg, P. Kohut munkÀja
derÁtett rÀ f¢nyt, hogy az ilyesfajta kapcsolat-
k¢ptelens¢g nem a kapcsolatok hiÀnyÀt jelen-
ti, hanem azt, hogy a beteg kapcsolatai ilye-
nek. Lehets¢ges p¢ldÀul, hogy az agresszivitÀs
m´g´tt tudattalan szorongÀs rejlik. A beteg
az¢rt k¢ptelen kapcsolÂdni, szeretetet, hÀlÀt
¢rezni valaki, p¢ldÀul az ût segÁtû analitikus
irÀnt, mert tudattalanul csak ekk¢pp v¢li el-
ker¡lhetûnek egy korai elhagyattatÀs trau-
mÀjÀnak elviselhetetlen megism¢tlûd¢s¢t.
Aki nem szeret, az nem is csalÂdhat a szere-
tett szem¢ly elveszt¢sekor. S ha a kezel¢s so-
rÀn m¢gis fel¢ledni lÀtszik a k´tûd¢s, az nem
´r´met, hanem szorongÀst ¢breszt, s az for-
dul agressziÂba. Ha valaki mindezt nem àlÀt-
jaÊ, nem is erre reagÀl. Akkor az agresszivitÀs
elutasÁtÀst vÀlt ki, a kezel¢s megszakad. S ez-
Àltal megt´rt¢nik mindaz, amit a beteg elke-
r¡lni vÀgyott, amitûl tudattalanul iszonyÃan
f¢lt, s m¢gis ism¢telt ä hogy elhagyjÀk Ãjra.
¹rd´gi k´r.

°rett ember, ha tÀrsra vÀgyik, ha szeret, s
akarja, hogy szeress¢k, ha fontos, hogy valaki
vele legyen, az kedves, jÂ, t´rûdik, hÀlÀs. A
csecsemû ordÁt f¢lelm¢ben, ordÁt ¢s kiabÀl,
torzul az erûlk´d¢stûl. Egy jÂ mama ¢rti, hogy
hÁvjÀk, s ha sÁr a baba, megy, tisztÀba teszi, ete-
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ti, dÃdol neki, ringatja, teszi, amit kell. Az az
analitikus, aki nem tud ilyen jÂ mama lenni,
mert p¢ldÀul az agressziÂban nem a szoron-
gÀst ¢rzi, sosem ¢rtheti meg, mirûl szÂl a be-
teg. Ez az a szakad¢k, amirûl BÀlint k´nyve
szÂl, ez az a ànyelvzavarÊ.

A k´nyv cÁm¢nek magyarÁtÀsÀval a fordÁ-
tÂnak biztosan nem volt k´nnyü dolga.
Olyan terminussal kellett megharcolnia,
amely ä bÀrmily sajnÀlatos ä nem nyert pol-
gÀrjogot a pszichoanalitikus irodalomban,
mÀsok mÀshol nem hasznÀljÀk. (Maradt ä a
bÀlinti gondolatot nem teljesen fedû ä pre-
verbalitÀs.) Az àûst´r¢sÊ el¢g figyelemfelkeltû
kifejez¢s ugyan (az ember azt gondolnÀ, va-
lami f´ldt´rt¢neti sci-fit izgulhat v¢gig), csak-
hogy hibÀs. ýsnek a magyarban hagyomÀ-
nyosan valami filogenetikusan r¢git neve-
z¡nk. Az egyed fejlûd¢se sorÀn inkÀbb Ãgy
mondjuk: korai, eredeti, alap. Nem ûsember
vagy ûsl¢ny: Ãjsz¡l´tt vagy magzat a korai
embergyerek neve.

A basic fault, azt hiszem, alapzavar. így m¢g
a modern pszichiÀtriai diagnosztikÀba is be-
illeszthetû, ahol egyre inkÀbb zavarokrÂl ¢s
nem betegs¢gekrûl besz¢l¡nk. Igaz, az angol
megfelelû itt disorder, de hÀt semmi, m¢g
egy zavar sem lehet t´k¢letes.

SÃlyos pszich¢s zavarok eset¢ben mÀr a te-
rÀpia korai szakaszÀban, kev¢sb¢ sÃlyos ese-
tekben a kezel¢s elûrehaladottabb szakaszÀ-
ban az analÁzis eljuthat az alapzavar eme reg-
resszÁv szintj¢re. S amitûl korÀbban ä Feren-
czit kiv¢ve ä minden terapeuta f¢lt, amit
igyekezett elker¡lni, arrÂl BÀlint elmondja
nek¡nk, hogy nemcsak nem ker¡lendû, ha-
nem egyenesen kÁvÀnatos is ahhoz, hogy ha
nem is teljes gyÂgyulÀst, de l¢nyeges javulÀst,
vÀltozÀst ¢rhess¡nk el sÃlyosan ¢s korÀn s¢-
r¡lt betegeinkn¢l. öjrakezdeni csak ab origo
lehet. BÀlint MihÀly minden sora leplezetle-
n¡l, Àm megfontolt ¢s alaposan alÀtÀmasztott
mÂdon az akkortÀjt kirekesztett, elmebeteg-
s¢ggel vÀdolt mÀr halott mester, Ferenczi
SÀndor tanainak m¢lys¢ges igazÀt hirdeti.
Meggyûzûd¢sem, hogy a klasszikus analÁzis
frusztrÀciÂkra, absztinenciÀra ¢p¡lû rend-
szere munkÀssÀguk nyomÀn ä mely korukat
¢vtizedekkel elûzte meg ä ugyan folyamatos
csatÀrozÀsokkal s lehet, hogy soha ki nem
mondva, de megvalÂsÁthatatlan ideÀlk¢pp¢
alakulhat. Egy s¢r¡lt kisbabÀt t¢nyleg dajkÀl-

ni, szeretgetni ¢s nem frusztrÀlni kell, m¢g
akkor is, ha ez a kisbaba egy felnûtt alakjÀban
k´vetelûdzik, sÁr, szeret vagy kiabÀl. Ferenczi
hagyta, hogy betegei a kezel¢s regresszÁv sza-
kaszaiban Àt´lelj¢k, megcsÂkoljÀk. BÀlint le-
Árja, milyen fordulÂpontot jelentett egy bi-
zonytalansÀggal, ´n¢rt¢kel¢si zavarokkal,
d´nt¢sk¢ptelens¢ggel k¡szk´dû betege keze-
l¢s¢ben ¢s ¢let¢ben, hogy egyszer vÀratlanul
nemcsak besz¢lt rÂla, hogy gyerekkorÀban
sosem mert szaltÂzni, hanem Ãgy, ahogy r¢-
gen, kislÀnykorÀban soha, ott, az analitikus-
nÀl felpattant a dÁvÀnyra, s bukfencezett.

BÀlint MihÀly k´nyv¢nek v¢giggondolÀsa
furcsa kis sz¢d¡l¢st hagy maga utÀn, s talÀn
nemcsak a kor- ¢s pÀlyatÀrsakban. Valami
nyugtalansÀggal kevert izgalmat, olyat, mint
amikor a csillagokat bÀmulva valami Àlom-
szerü r¢v¡letben lehets¢gesnek tünik ä csak
hagyni kell, hogy Ãgy maradva elmosÂdjon
a kÁv¡l s a bel¡l ä a meg¢rt¢s. Meg¢rteni a
v¢gtelent... De mi j´n azutÀn, mi k´vetkezik?
Mi van, ha a t¢zis igaz? Ha nincs lehetetlen,
ha nem kell hatÀr, s a meg¢rt¢s csak rajtad
mÃlik?

S egy mÀsik hasonlÂ hatÀs, ezÃttal irodal-
mi eml¢k, D¡rrenmatt felkavarÂ kisreg¢nye,
AZ íG°RET. Hûse karrierje csÃcsÀn jÂl szituÀlt
rendûrfel¡gyelû, aki egy megr´gz´tt gyer-
mekgyilkos utÀn nyomoz. H¢tk´znapi em-
ber, akit megrÀz egy halott kislÀny sz¡leivel
valÂ talÀlkozÀs. MegÁg¢ri, hogy megtalÀlja a
kis k¢k szemü, szûke copfos Gritli gyilkosÀt.
A nyomozÀs a szokÀsos mÂdon, a legkisebb
ellenÀllÀs fel¢ halad. A k´rny¢ken csavargÂ
hÀzalÂ lelt a holttestre, a gyanÃ rÀ terelû-
dik, elfogjÀk: csak û, az idegen lehet a bru-
tÀlis gyilkos. A hÀzalÂ a b´rt´nben f´lakasztja
magÀt, meghal. Az ¡gyet hivatalosan lezÀr-
jÀk, Àm a fel¡gyelû ¢rzi, tudja, nem û volt a
tettes ä s tovÀbb nyomoz. A t´rt¢net idÀig
szappanopera vagy western ä magÀnyos hûs
szemben az Àrral, harc az igazsÀg¢rt, nincs
megalkuvÀs.

A fel¡gyelû minden szabÀlyt megszeg, Àt-
hÀg minden hatÀrt, felÀldoz karriert, va-
gyont, nincs mÀs ¢lete, csak ¢pÁti a csapdÀt,
a gyilkosfogÂt. Nyomon k´vetj¡k, ahogyan
minden mÀs ¢rz¢ke megszünik, le¢p¡l,
ahogy mÀr semmi sem nagy Àr, hogy c¢ljÀt
el¢rje, mÀsok ¢let¢n ÀtgÀzol... t´nkremegy.
R´geszme hajtja r¢g, nem az igazsÀg vÀgya,
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pedig a t¢t s a tÀrgy k´z´s. A t´rt¢net a V¢-
letlen s nem az igazsÀg gyûzelm¢t hozza,
mint ¢let¡nkben annyiszor.

Pedig megtudjuk, û jÀrt helyes nyomon,
´v¢ lehetne valÂs ¢s erk´lcsi gyûzelem... ¢s
m¢gis tudjuk: nem normÀlis, amit csinÀlt, hogy
van egy hatÀr, ahol ahhoz, hogy ¢p bûrrel
megÃsszuk, abba kell hagyni ä mit? a nyomo-
zÀst, az Ág¢rethez valÂ ragaszkodÀst? a hit¡n-
ket az igazsÀgban? mÀsk¢nt az el¢rt gyûzelem
hiperpirruszi csupÀn.

De vissza a tÀrgyhoz, pontosabban a vi-
szont-tÀrgykapcsolathoz.

BÀlint MihÀly igazi Ãtt´rûje a modern
pszichoanalitikus gondolkodÀsnak. így aztÀn
nem csoda, hogy ¢vtizedekig nem talÀlt k´-
vetûre. Az analitikus ¢s az analizÀlt k´z´tti
kapcsolat viszontÀtt¢tes r¢sz¢nek kutatÀsÀt egy-
s¢gesen m¢ly (el)hallgatÀs ´vezte mind a ma-
gyar, mind a nemzetk´zi porondon. Maga a
fogalom mÀr igen korÀn, Freud 1910-es tech-
nikai ÁrÀsaiban megjelent, s mind akkor,
mind ¢vtizedekig a terapeuta l¢nyeg¢ben kÂ-
ros reakciÂjak¢nt tartottÀk szÀmon, àkezel¢s-
bûl kiiktatandÂ ellens¢gÊ volt, melynek fel-
l¢pte csak akadÀly. A kiiktatÀs mÂdja a (min-
den analitikus szÀmÀra k´telezû) alapos sajÀt
analÁzis.

MÀs szÂval, mivel az analitikus sajÀt, bete-
geivel kapcsolatos ¢rzelmi reakciÂjÀt (a vi-
szontÀtt¢telt) a freudi kÀnon kÂrosnak, a te-
rapeuta feldolgozatlan konfliktusai k´vetkez-
m¢ny¢nek tartotta, ilyesfajta ¢rz¢seket ren-
des analitikus ´nmaga elûtt is titkolt. Ma mÀr
k´zismert, hogy a terapeuta ¢rzelmeinek he-
lyes hasznÀlata n¢lk¡l nincs eredm¢nyes te-
rÀpia. RÀadÀsul mindaz, ami szavakkal nem
kifejezhetû, a szÂ elûttes tartomÀny, csak az
analitikus tudattalan ¢s tudatos ¢rzelmi àra-
darjaÊ szÀmÀra foghatÂ fel, s aztÀn, jÂ eset-
ben a nyelvre mint k´zvetÁtûre visszafordÁt-
hatÂ. BÀlint s persze Ferenczi munkÀssÀgÀ-
nak ismerete sok ¢vtizednyi kÁnkeservet meg-
takarÁthatott volna a rendezett sorokban el-
fojtÀsra k¢nyszerÁtett analitikusoknak ¢s be-
tegeiknek.

A regressziÂ tehÀt jÂ dolog, az Ãjrakezd¢s
s fûk¢nt a mÀsk¢nt folytatÀs felt¢tele. Pane-
lokbÂl csak azonos hÀzak ¢pÁthetûk. Ahhoz,
hogy adott anyagbÂl ne ugyanaz a hÀz le-

gyen, legalÀbb t¢glÀig kell bontani mindent.
A sok szabÀly, a terÀpiÀs keret tehÀt ÀthÀgha-
tÂ, mÀsk¢pp a kezel¢s alanya ä korunkban ä
csak eg¢szs¢gesnek szÀmÁtÂ egy¢n lehet.
Mindez belÀthatÂ. A napi gyakorlat sokszor
mutatja, ¢rezz¡k is, ha merj¡k: talÀn nem
kell vagy nem mindig lehet zord szigorral ´t-
ven perc utÀn esetleg ¢rzelmi vihar vagy hosz-
szÃra nyÃlt csend k´zep¢n v¢get vetni az ÂrÀ-
nak. Na jÂ. S mi van, ha a beteg, horribile
dictu, h¢tv¢g¢n vagy a vakÀciÂ idej¢n is be-
teg? Vagy ¢jszaka? Ki tudja, hol a hatÀr? Hol
a hatÀr ä t¢telezz¡nk fel most jÂl k¢pzett ana-
litikust, aki tudja, mit mi¢rt csinÀl, s nem sa-
jÀt idûzavarÀt, feldolgozatlan ¢rzelmi ¢let¢t,
omnipotens fantÀziÀit ¢li ki a terÀpiÀs keretek
sz¢tzilÀsÀlÀval ä, hol a hatÀr, amin bel¡l a te-
rapeuta m¢g megmaradhat ´nmaga, ahol sa-
jÀt s nem betegei ¢let¢t ¢li, s amin ha tÃll¢p,
sajÀt szem¢lyis¢g¢t engedi Àt egyre ´r´k´-
sebb hasznÀlatra betegeinek? Hol a hatÀr,
ahol az agresszivitÀs ä legyen annak eredete
a beteg àanyagÀbÂlÊ bÀrmennyire is meg¢rt-
hetû, s eme meg¢rt¢s k´vetkezt¢ben a tera-
peutÀbÂl viszontharag helyett empÀtiÀt kivÀl-
tÂ ä elvisel¢se mÀr kÂros s nem terÀpiÀs?
Nem türhetû tovÀbb, mert hosszabb vagy r´-
videbb tÀvon az analitikus t´nkremegy? MÀs-
k¢nt szÂlva ä meddig engedheti Àt magÀt a
gyÂgyÁtÀs szolgÀlatÀban az analitikus a bete-
g¢nek... s mük´d¢se honnan merû mazochiz-
mus csupÀn?

A k¢rd¢s k´ltûi, s nincs is rÀ vÀlasz. Ki
mondja meg, hogy eddig ¢s ne tovÀbb? Sok
orvost, kutatÂt tett t´nkre, pusztÁtott ¢s pusz-
tÁt el ma is a gyÂgyÁtÂ r´ntgensugÀr. M¢gis,
mindig lesz Ãj radiolÂgus, ¢s az izotÂplabo-
rok sem tÀtonganak ¡resen. ögy tünik, tu-
dÀsunk ä hatalmunk? ä v¢gess¢g¢nek belÀtÀ-
sa t¢nyleg neh¢z.

Ha a terapeuta vigyÀz magÀra, ha tÃl kÁv¡l
marad (nem vesz r¢szt a regressziÂban), ak-
kor elv¢sz az empÀtia lehetûs¢ge, nincs hol
kapcsolÂdnia. Ha meg tÃl m¢lyre jut, akkor
zuhanhat egy¡tt, de nem gyÂgyÁt, csak azo-
nosul. àNem fog a macska egyszerre kint s bent
egeret.Ê JÂzsef Attila tudta. ä S hogy hiÀba tud-
ta, mit akkor egyed¡l tudott, sorsa tanÃsÁtja.

Petû Katalin
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