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Aczél végképp nem értette, hogyan lehetsé-
ges egyaltalan (szellemi) élet az Géltala kiala-
kitott szabalyrendszeren kiviil, hogyan képes
néhany filozéfus, iré stb. nem targyalni vagy
vacsoraasztalon kiviil, feltételek alapjan tar-
gyalni vele.

Révész Sandoron, a torténészen, esszéis-
tan és Gjsagirén nincs értelme szimon kérni:
miért nem adott braviros Aczél-portréja
mellé néhany fejezet erejéig egy kis beveze-
tést a Kadar-rendszer koztorténetébe, miért
nem biggyesztette hozza a ,magyar modell”
anatémidjat, s miért nem irt t6bbet a rend-
szer névadéjardl. Teljes joggal érezhette: ez
nem az § feladata. Pedig egy szempontbdl
kiilonosen hasznos lett volna. Olvaséinak
tobbsége most még mindent ért, mert a sze-
repl6k, esetek, a nyelv és a gondolkodas
nemcsak a kézelmultbol ismerds. Aczél meg-
halt, Kddar meghalt, a rendszer elsillyedt,
de — ezzel fejez6dik be a konyv — ,mi pedig itt
maradtunk”, ., kréonikus korértékelési és onértékelési
vdlsdgban”. Valéban, itt maradtunk, nekiink
nem kell magyarazni. De Révész Sindor
konyve is itt marad — kiillonb6z6 értékelési
valsagaink multaval vagy akkor, amikor mar
nem mi értékeliink, s egészen mas valsagok
mutatnak majd ugyandgy vissza a torténe-
lembe, mint a maiak. Gyermekeinknek pe-
dig, szerencsére, mar csaknem mindent el
kell magyarazni. Vajon Aczél Gyorgy esetta-
nulmdinyaibél 6k érteni fogjak a mi felnétt-
korunkat?

Lehet persze, hogy ez majd egyszertien az
alapfokua, bevezet§ szemindriumok feladata
lesz. Révész Sandor konyve pedig akkor is a
felsébb, haladé kurzusok irodalomjegyzékén
szerepel majd.

Rainer M. Jdnos

A REGRESSZIO DICSERETE

Bdlint Mihaly: Az dstorés. A regresszid terdpids vo-
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Forditotta Boros Otilia
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Kreativ emberek szdmdra az igazi kihivast
mindig a megoldhatatlan feladat megoldasa,

a lehetetlen megvalésitasa jelenti. Az 1939-
ben emigraciéba kényszerilt pszichoanaliti-
kus Balint Mihélyt mesteréhez, Ferenczi San-
dorhoz hasonléan a kezelhetetlen betegek prob-
lémai izgattak igazan.

Balint Mihdly 1896-ban sziiletett Buda-
pesten, asszimilalt zsid6 polgari csaladban. A
pszichoanalizissel mar orvostanhallgat6 kora-
ban megismerkedett, Ferenczi Sandor ériit
latogatta, aki, mint tudjuk, a Tanacskoztarsa-
sag idején a vildgon els6ként egyetemi kated-
rarol oktatta a lélekelemzést. Freud mivei,
elsGsorban a HAROM ERTEKEZES A SZEXUALI-
TAS ELMELETEROL meg a TOTEM ES TABU
megragadtik képzeletét, s a komoly orvosi
hivatds helyett az emberismeret kalandosabb
utjat valasztotta: analizisbe ment. KiképzGje
Berlinben Hanns Sachs, majd késébb Pesten
Ferenczi Sandor volt.

Tagja volt a Magyar Pszichoanalitikus
Egyesiletnek, dolgozott a legendas pszicho-
analitikus ambulancian, a Mészaros u. 12.-
ben. Munkassiginak kezdete egybeesik a
pszichoanalizis budapesti iskoldjanak hé&sko-
raval. Hitler el6l, mint annyian, & is kalfoldre
menekilt, elméleti és gyakorlati munkdjanak
java Anglidban készilt, f6ként angolul publi-
kélt. 1970-ben halt meg Londonban. Jobb
kés6n, mint soha — 1996-ban jelent meg réla
magyarul az els6 monografia VITAK A PSZI-
CHOANALIZISBEN cimmel. A kival6é kényvecs-
ke szerz&je Haynal André, aki, mint ezt neve
is mutatja, nem Magyarorszagon él6 magyar,
s ezért munkdjat bizony le kellett forditani.
(Milyen kar, hogy eme valéban hézagp6tlo
tanulmanyok magyaritidsihoz nem sikertlt
Pannénidban olyan emberre lelni, aki hajlan-
d6 mind a 133 oldalt egy emberként s ezaltal
remélhetSen egységes terminolégiat hasznal-
va leforditani. Vagy legaldbb valami felelGs-
szerkesztG-télét...)

Sokféle az orvossd valds Gtja — orvostan-
hallgaté betegem kisgyerek volt, mikor ima-
dott édesapja, szinte a keze kozott, meghalt.
Analizise deritett ra fényt, hogy az egyébként
t6le oly idegen pdlyara az a tudattalan fanta-
zia hajtotta, hogy akkor tehetetleniil allt, nem
segitett, s ezdltal a tragédiat § okozta. Palya-
valasztasa egyféle jovatételi torekvés, melyet
mindig a tudattalan bintudat nyomasa hajt.

A gyerek nemcsak ,azért” jatszik orvosost
(vagy papast-mamast), hanem mert megfi-
gyelte, hogy a felnéttek orvost hivnak, ha baj
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van, § segit, mert megsziinteti a fajast, kis-
testvért teremt, vagy eltiinteti a nagymamat;
aki, ha akarja, a mama otthon marad: vasar-
napot vardzsol. Aki segit, az titkok tuddja —
megprobal hat 6 is segiteni. Azt gondolja, ha
elég sok évig tanul, és aztin képezi magat
még és még tovibb, akkor eljon az idg, mikor
6 vagy kései utédja birtokaban lesz a pana-
cedanak. — A tudas hatdra csak latszélagos s f6-
ként id6leges. Egy 4j felfedezés, Gj gyogyszer
vagy 4j technikai bravar nyoman megvaltoz-
hat minden — a halott felkel, és jar, a levagott
végtag king, a hibernalt beteg felftithetd,
mert imé az 4j csodaszer, s akkor mar nem
6, hanem a gyilkos kor lesz haldlra itélve.

Balint Mihdly palyavalasztasiban csaladi
hagyomanyt kévet — apja jozsefvarosi hazior-
vos, a gyakorlat embere. Talan az sem vélet-
len, hogy a pszichoanalizis irant oly mélyen
elkotelezett fit munkassdganak jelentGs része
a haziorvosi praxisban dolgozok segitését
szolgalja — szemindriumokat, csoportokat ve-
zet, s azt kutatja, hogyan s hol hat az orvos-
beteg kapcsolat, s benne hogyan art vagy
hasznal az orvos maga. Identifikacié és riva-
lizacié — legy&zni az apafigurat.

Mindez eléggé koztudott, s ahhoz sem kell
talzottan mély 1élektani tudas, hogy felismer-
juk, belassuk: minden orvos belsé titkos min-
denhaté. A legnehezebb lecke legy6zni 6n-
magunkban ezt az idedt, és megtanulni elvi-
selni, hogy a tudomany hatara véges, van
helyzet, ahol nincs segitség, beteg, aki nem
gyogyul meg, s van, lesz, aki belehal. Milyen
egyszer( és hétkoznapi tény az ember halan-
d6 voltardl val6é tudomas, s mégis, milyen ne-
héz beletorédni abba, amit tudunk.

A tudomany és technika kétséges diadala-
ként léteznek mar temethetetlen holtak, léte-
zik sok konnektorhoz lancolt élghalott, 6k a
csodavaras bizonyitékai. Ismerjik a sebészt,
aki, ahogy a faima mondja, addig operal, mig
csak van mit mibdl, ismerjiuk a zigétaallapo-
tot épp csak hogy talosztédott korua Gjszilot-
tet és anyaméhét, az inkubatort.

Miért is lenne mas a helyzet ott, ahol az
orvos a lélek betegségeinek kutatasara teszi fel
életét? Mar a régi gorogok is tudtak — Arisz-
totelészt idézve —, hogy ,,a lélekre vonatkozilag
valami bizonyossdghoz eljutni mindenképpen a leg-
nehezebb dolgok kozé tartozik”. S ha Gszinték
akarunk lenni, bevallhatjuk — ma sincs ez

masképp. Ez persze nem nagy csoda. Ha is-
merjiik, milyen a vese, ha tudjuk miikodését,
avizelet mar megismerhetS. Milyensége a ve-
se miikodésének kovetkezménye. De hiaba
ismeraink fehér- s sziirkedllomanyt, hiaba a
magvak, a millié 6sszekottetés, hiaba az en-
zim-biokémia... A gondolat, a szellem, a 1élek
mindebbdl nem kovetkezik. Persze ahol nincs
miiko6ds agy, ott nincs banat, nincs 6rom, és
nincsenek f6bidk. Tény, ha né a vérben a sze-
rotoninszint, enyhiil a depresszid, szkizofré-
nia pedig lehet: dopamin-anyagcserezavar.
Sok tudés, sok részmagyardzat: nem megvi-
lagit, csak Gsszezavar.

Mindez Balint Mihaly magyarra — kétség-
beejtd — Az OSTORES cimmel forditott kony-
vének olvastin mertlt fel bennem. A kényv
Balint munkassaganak elméleti 6sszefoglala-
sa, amelyben az Ggynevezett elsGdleges sze-
retetrdl, az anya-gyermek kapcsolat korai za-
varairél, a regresszié terapids vonatkozasai-
1ol fejti ki nézeteit. A mi elGszor 1968-ban
jelent meg Londonban, azéta megért tobb
nyelven sok kiadast, mig végiil hozzank is el-
jutott. Balint Mihaly sorsa a magyarorszagi
pszichoanalizis (vagy a magyar pszichoanali-
tikusok?) torténetében igencsak hasonlatos a
kortars és mester, Ferenczi Sandor sorsa-
hoz. Mikézben Ferenczi jelent§ségének, tech-
nikai és elméleti Gjitasainak emlitése nélkiil
nincs és nem is volt relevans pszichoanaliti-
kus irodalom sem Nyugat-Eurépdban, sem
az Egyesiilt Allamokban, hazajiban évtizede-
kig a nevét sem idézték, nemhogy szellemét.
Mindez Balint Mihalyrdl is elmondhat6. S
bar az utébbi néhany évben Ferenczi San-
dor esetében megtort a csend, Bélint Mihély
szerepe, jelent&sége ma is csak néhany vajt-
lelkéi pszichoanalitikus és laikus érdeklsdd
szamara vilagos.

Ez aldl talan csak az an. Bélint-csoport 1é-
te kivétel, errdl azért sokan hallottak mar ha-
rangozni. Ameza harangsz6 is nagyon mesz-
szir6l és nagyon halkan szélt. Pedig elgondo-
lasanak lényege — hogy lelki betegségekben,
hétkéznapi neurdzisokban oly gazdag éle-
tilnket igencsak megkonnyitené, ha azokat a
haziorvos felismerné, és bizonyos mértékig
banni tudna veliikk — egyike rendszervaltoga-
t6 egészségiigytink ,vadonatij” elképzelései-
nek. Az Gn. Balint-csoport résztvevéi olyan
gyakorlé orvosok, akik — felismerve betegeik
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panaszai mogott a lélektani bajt, depressziot,
szorongédst — bizonyos gyakorisiggal egy
szakért6 pszichoanalitikus, pszichoterapeuta
vezetésével megbeszélik problémas eseteiket,
azaz egyfajta csoportos szuperviziéban vesz-
nek részt.

Balint Mihdly a londoni Tavistock-klini-
kan azt kutatta, hogyan tehetSk gyakorlé or-
vosok sajit, betegeikkel kapcsolatos tudatta-
lan folyamataik iranyaban nyitotta, hogy ez-
altal napi munkgjuk soran felismerjék azokat
a sajat érzelmi problémakat, melyek akada-
lyozzak a kezelést. Konyve, AZ ORVOS, A BE-
TEG ES A BETEGSEGE Londonban 1957-ben,
Magyarorszigon 1961-ben jelent meg. Am a
hittéritk sorsa, mint tudjuk, f6ként hazai te-
repen, nehéz... Ezt példdzza az a kilencvenes
években megtortént eset, melynek sordn a
meghokkent pszichidter a kovetkezd sorokat
olvashatta egyik betege héziorvosi beutal6-
jan: T. Ideggondozé! Kérem betegem Balint-
csoportba vételét. (Kollégam hamar 6ssze-
szedte magit, de egy id6re lemondott az is-
meretterjesztésrol.)

Balint Mihdly érdekl&désének kozéppont-
jaban a terdpids kapcsolat kutatasa és az analiti-
kus személye allt. Ferenczivel egyutt elsGként
ébredt ra arra, hogy a pszichoanalizis haté-
konysaganak titka nem az intrapszichés, ha-
nem az interperszonalis — azaz a paciens és a
terapeuta kozotti — tartomanyban rejlik.

A klasszikus pszichoanalitikus terdpiat és
technikit Freud neurotikus (hisztérids, fobi-
as, kényszeres) betegeken és betegek szamara
dolgozta ki. A salyosabb kérképeket, pl. a
szkizofréniat éppen a targykapcsolatok hia-
nyara valé hivatkozdssal kezelhetetlennek
tartotta. Mas kérdés, hogy mai tuddsunkkal
példaul a Farkasember esetét, a pontos le-
irasnak koszonhet&en, bizony legaldbbis bor-
derline személyiségzavarnak tartanink. Ma
mar azt is tudjuk, hogy a szokasostdl eltérd
moédon ugyan, de a szkizofrén, a narcisztikus
és a borderline betegek is kapcsolédnak kor-
nyezetiik (és sajat belsg vilaguk) targyaihoz.

Ezek a kapcsoléoddsok sokszor bizarrak,
torzak, szélsGségesek. Egy narcisztikus ember
nem szomoru, ha elhagyjak, gyaszolni képte-
len. Csak bosszavagy hajtja az 6t ért ,narcisz-
tikus sérelem” miatt. Vagy a masik megoldas:
egy pillanat, s az elhagyd, a kordbban latsz6-
lag oly fontos személy mar értéktelen, halo-

vany arnyalak. Akin nincs mit szeretni, s ta-
lan sohasem volt, ki basul utana? Elfelejtédik
hamar. Kénnyen és gyorsan pétolhaté, hi-
szen a beteg szamdra nem 6, hanem az altala
biztositott s rovid ideig sem nélkiilozhet6 sze-
retet, rajongds, tisztelet stb. volt fontos, nyuj-
tott ,narcisztikus kielégiilést”. Kapcsolat ez is,
csak rossz.

A neurotikus betegek altalaban képesek
arra, hogy megkulonboztessék egymastol
kiilsG és belss vilaguk torténéseit, azaz szilard
énhatdrokkal rendelkeznek. Képesek arra,
hogy a terapeuta altal elmondottakat meg-
értsék (azonos médon gondolkodjanak), ér-
telmezéseit értelmezésként — és nem pl. el-
lenséges timadasként — éljék at, fogadjik be
vagy utasitsdk el. Nyitottak a valtozdsra, az 4j
vagy szokatlan nézSpontok, ismeretek befo-
gadasara. (Ahhoz, hogy valami bels6vé val-
hasson, hogy valamit magaménak érezzek,
nyilvanvaléan sziikség van arra, hogy az a
bels6, ez a ,magam” mindkét iranyban atjar-
hatéan ugyan, de a kiils6t6] elhatdrolva 1étez-
zen.)

Balint elmélete szerint a sulyos pszichiat-
riai betegek azért nem érhetdk el a klasszikus
pszichoanalizis szimara, mert Freud tanait,
amelyeknek kozponti tényezdje az Odipusz—
komplexus, a felndttek nyelvén fogalmazta
meg. Az 6dipalis konfliktus kévetkezménye-
ként megnyilvanulé tinetek, problémaik fel-
tarasara ez az érett gondolkodasmad valéban
alkalmas. Ezen a szinten érvényes a szavak és
a mondatok, valamint a hozzajuk kapcsolodé
asszociaciok megszokott jelentése, analitikus
és analizalt ugyanazt a nyelvet beszéli. Valé
igaz, hogy Freud a felnéttek nyelvén fogal-
mazott, s kevés csillogébb elméleti és gyakor-
lati mt latott napvilagot, mint Balint Mihdly
regressziorol, Gstorésrél szolo fejtegetése, bar
véleményem szerint az alapfeltevés alapvetd-
en hibas. (Ugy vagyok ezzel, mint a LEONAR-
DO ALMA cimid freudi dlomfejtegetéssel. Az
egész esszé banalis forditasi hiban alapul
ugyan, de ettdl maga az alomfejtés, mint azt
az eltelt évtizedek is bizonyitjdk, mit sem
vesztett érvényességébdl.) Tehat - igaz
ugyan, hogy a klasszikus pszichoanalizis 1é-
nyege a verbalitas, s f6ként az 6dipdlis szin-
ten dolgozik, de mindez szimomra, bar két-
ségkiviill mdkodsképesnek bizonyult, leg-
alabb annyira nem magatdl értet6dd, mint
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ahogyan Bdlint szimdra a preverbdlis konf-
liktusok hagyomanyos, felnétt nyelven zajlé
kezelése nem az. Mert igaz persze, hogy a fel-
nétt Oidipusz teszi el 1ab aldl apjat, és veszi
feleségiil anyjat, majd binh&dik mindezért,
de a trauma, amit6l dagadt labava viltozott,
Ot 1s csecsemdkorban érte.

Balint Mihalyt tehat, csakagy, mint Fe-
renczit, a minden analitikus szdmara gondot
s egyben kihivést jelentd salyos betegek ke-
zelési kudarcai foglalkoztattdk, s konyve 1é-
nyegében ez irdnya kutatdsainak elméleti
leirasa, gyakorlati bemutatdsa. Evtizedes ta-
pasztalat, megfigyelés eredményeképpen, Fe-
renczi tanitisinak lényegét atérezve és
magaéva téve raismert a pszichoanalizis her-
meneutikai aspektusira. Nevezetesen arra,
hogy vannak olyan ,mélységesen zavart” be-
tegek, akiknél a szavaknak nincs egyezmé-
nyes jelentéstik, s akiknél ezért a felnsttnyelv
nem hasznalhatd. Sz6 és csend mdst jelent. (A
lényeg megértésében a nyelv csak gat, nem
eszkdz — s mindezt egy verbdlis terapiar6l irtal)

Egyik betegem pszichoanalitikusan orien-
talt kezelése soran azt javasoltam, hogy hoz-
zon el néhdny — altala fontosnak itélt — fény-
képet a csaladjarél, s majd azok alapjan foly-
tatjuk a beszélgetést. (Némi eretnekségtdl
magam sem irtéztam soha.) Nem reagalt se
pro, se kontra, nem szélt és nem kérdezett.
Fényképeket azonban sem a kovetkezs, sem
a kés@bbi 6rak soran nem hozott, dtletemrol
tobb sz6 nem esett. Hanem amikor ezt kove-
téen anyja ongyilkossagot kovetett el, és meg
is halt, a terapia dramai fordulatot vett. Hi-
hetetlen dithvel tdmadt rdm, megfenyege-
tett, engem okolt anyja haldlaért, és utalt ar-
ra is, hogy apja és a csalad megfizet majd
anyja gyilkosdnak. Bar kezelése ekkor mar
hosszabb ideje folyt, s tudtam, & addigi leg-
stlyosabb borderline eseteim egyike, s azt is,
hogy kordbban hanyan s hanyszor prébal-
koztak meg kezelésével, ez a timadas mégis
varatlan és érthetetlen volt szimomra. Jéval
késébb értettem meg, hogy betegem szamara
az, hogy fényképet kértem a csaladrol, azt je-
lentette, tudom, hogy & valéjaban nem édes-
gyermeke apjanak, s gy gondolta, anyja 6n-
gyilkossaga nem mds, mint az & zabigyerek
voltianak beismerése.

Ha ilyen esetben a terapeuta tovabbra is
a megszokott médon dolgozik — reagil, értel-

mez, beszél —, akkor hamarosan mélységes és
athaghatatlan szakadék valaszt el egymastol
orvost és beteget. Lényegében mindketten
egyediill maradnak. Az addig megfelel6en
haladé terapia elakad, igen gyakran végleg
meg is szakad. Ezt a szintet, ezt a zavart ne-
vezi Balint Mihdly basic faultnak, a magyar
forditas szerint &storésnek. S az analitikus,
aki mereven ragaszkodik a ,szakma szaba-
lyaihoz”, az attétel, viszontattétel hagyoma-
nyos kezeléséhez, az értelmezések hagyoma-
nyos rendjéhez, soha nem valhat képessé ar-
ra, hogy olyan betegeken is segitsen, akik
esetében a trauma — légyen az a gondoskodas
hidnya vagy elégtelen volta, til sok vagy tal
erGs frusztracié6 — a legkordbbi kisgyermek-
korban, a testi-lelki fejlédés kezdetekor okoz-
ta a zavart. Az el6z6 példahoz visszatérve, egy
narcisztikus beteg kitérése, melyben terapeu-
tajat becsmérli, tudatlannak, arulénak, el-
lenségnek tartja, a hagyomanyos médon —
mivel a terapids ,alliance”-nak még a lehetd-
sége is hianyzik — nem kezelhets. Ferenczi,
Balint, majd (évekkel, évtizedekkel késébb)
M. Klein, O. Kernberg, P. Kohut munkdja
deritett ra fényt, hogy az ilyesfajta kapcsolat-
képtelenség nem a kapcsolatok hianyat jelen-
ti, hanem azt, hogy a beteg kapcsolatai ilye-
nek. Lehetséges példaul, hogy az agresszivitas
mogott tudattalan szorongds rejlik. A beteg
azért képtelen kapcsol6dni, szeretetet, halat
érezni valaki, példaul az 6t segitS analitikus
irant, mert tudattalanul csak ekképp véli el-
keriilhetének egy korai elhagyattatds trau-
majanak elviselhetetlen megismétlgdését.
Aki nem szeret, az nem is csalédhat a szere-
tett személy elvesztésekor. S ha a kezelés so-
ran mégis feléledni latszik a két6dés, az nem
6romet, hanem szorongast ébreszt, s az for-
dul agressziéba. Ha valaki mindezt nem ,lat-
ja”, nem is erre reagal. Akkor az agresszivitas
elutasitast valt ki, a kezelés megszakad. S ez-
altal megtorténik mindaz, amit a beteg elke-
riilni vagyott, amitdl tudattalanul iszonytan
félt, s mégis ismételt — hogy elhagyjak djra.
Ordbgi kor.

Erett ember, ha tarsra vagyik, ha szeret, s
akarja, hogy szeressék, ha fontos, hogy valaki
vele legyen, az kedves, j6, torédik, halas. A
csecsemd ordit félelmében, ordit és kiabal,
torzul az er6lk6déstdl. Egy j6 mama érti, hogy
hivjdk, s ha sir a baba, megy, tisztiba teszi, ete-
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ti, dadol neki, ringatja, teszi, amit kell. Az az
analitikus, aki nem tud ilyen j6 mama lenni,
mert példaul az agressziéban nem a szoron-
gést érzi, sosem értheti meg, mirél szol a be-
teg. Ez az a szakadék, amirdl Balint kényve
sz0l, ez az a ,nyelvzavar”.

A kényv cimének magyaritasaval a fordi-
ténak biztosan nem volt koénnyd dolga.
Olyan terminussal kellett megharcolnia,
amely — barmily sajnalatos — nem nyert pol-
garjogot a pszichoanalitikus irodalomban,
masok mashol nem hasznaljak. (Maradt — a
balinti gondolatot nem teljesen feds — pre-
verbalitas.) Az ,dstorés” elég figyelemfelkeltd
kifejezés ugyan (az ember azt gondolna, va-
lami foldtorténeti sci-fit izgulhat végig), csak-
hogy hibds. Osnek a magyarban hagyoma-
nyosan valami filogenetikusan régit neve-
ziink. Az egyed fejlédése soran inkabb ugy
mondjuk: korai, eredeti, alap. Nem Gsember
vagy Oslény: Gjszulott vagy magzat a korai
embergyerek neve.

A basic fault, azt hiszem, alapzavar. i gy még
a modern pszichiatriai diagnosztikaba is be-
illeszthet8, ahol egyre inkabb zavarokrol és
nem betegségekrdl beszéliink. Igaz, az angol
megfelel§ itt disorder, de hat semmi, még
egy zavar sem lehet tokéletes.

Stlyos pszichés zavarok esetében mar a te-
rapia korai szakaszaban, kevésbé stlyos ese-
tekben a kezelés el6rehaladottabb szakasza-
ban az analizis eljuthat az alapzavar eme 7reg-
ressziv szintjére. S amit6l kordbban — Feren-
czit kivéve — minden terapeuta félt, amit
igyekezett elkeriilni, arr6l Balint elmondja
nekiink, hogy nemcsak nem keriilendd, ha-
nem egyenesen kivanatos is ahhoz, hogy ha
nem is teljes gy6gyulast, de lényeges javulast,
valtozast érhessiink el stlyosan és koran sé-
riilt betegeinknél. Ujrakezdeni csak ab origo
lehet. Balint Mihdly minden sora leplezetle-
niil, dm megfontolt és alaposan alatimasztott
moédon az akkortdjt kirekesztett, elmebeteg-
séggel vadolt mar halott mester, Ferenczi
Sandor tanainak mélységes igazat hirdeti.
Meggy6z6désem, hogy a klasszikus analizis
frusztraciékra, absztinenciara épulé rend-
szere munkdssaguk nyoman — mely korukat
évtizedekkel el6zte meg — ugyan folyamatos
csatarozasokkal s lehet, hogy soha ki nem
mondva, de megvaldsithatatlan idealképpé
alakulhat. Egy sérult kisbabat tényleg dajkal-

ni, szeretgetni és nem frusztralni kell, még
akkor is, ha ez a kisbaba egy felnétt alakjaban
kovetelSdzik, sir, szeret vagy kiabal. Ferenczi
hagyta, hogy betegei a kezelés regressziv sza-
kaszaiban atoleljék, megcsokoljak. Balint le-
irja, milyen fordulépontot jelentett egy bi-
zonytalansaggal, Onértékelési zavarokkal,
dontésképtelenséggel kiiszkods betege keze-
lésében és életében, hogy egyszer varatlanul
nemcsak beszélt réla, hogy gyerekkoraban
sosem mert szaltézni, hanem gy, ahogy ré-
gen, kislanykordban soha, ott, az analitikus-
nal felpattant a divanyra, s bukfencezett.

Balint Mihaly konyvének végiggondolasa
furcsa kis széduilést hagy maga utan, s talan
nemcsak a kor- és pdlyatarsakban. Valami
nyugtalansiggal kevert izgalmat, olyat, mint
amikor a csillagokat bimulva valami dlom-
szer( réviiletben lehetségesnek tinik — csak
hagyni kell, hogy Ggy maradva elmosédjon
a kiviil s a belil — a megértés. Megérteni a
végtelent... De mi jon azutan, mi kévetkezik?
Mi van, ha a tézis igaz? Ha nincs lehetetlen,
ha nem kell hatdr, s a megértés csak rajtad
mulik?

S egy masik hasonl6 hatds, ezattal irodal-
mi emlék, Diirrenmatt felkavaré kisregénye,
Az IGERET. Hé&se karrierje csicsan jol szitualt
rendérfeliigyels, aki egy megrogzott gyer-
mekgyilkos utdn nyomoz. Hétkoéznapi em-
ber, akit megriz egy halott kislany sziileivel
val6 taldlkozas. Megigéri, hogy megtaldlja a
kis kék szemt, sz&ke copfos Gritli gyilkosat.
A nyomozas a szokdsos médon, a legkisebb
ellenallas felé halad. A koérnyéken csavargd
hazal6 lelt a holttestre, a gyand ra tereld-
dik, elfogjak: csak &, az idegen lehet a bru-
talis gyilkos. A hazalé a borténben folakasztja
magat, meghal. Az tigyet hivatalosan lezar-
jak, am a feliigyel§ érzi, tudja, nem 6 volt a
tettes — s tovabb nyomoz. A torténet idaig
szappanopera vagy western — maganyos hds
szemben az arral, harc az igazsagért, nincs
megalkuvas.

A feliigyel6 minden szabdlyt megszeg, at-
hag minden hatart, felildoz karriert, va-
gyont, nincs mds élete, csak épiti a csapdat,
a gyilkosfogét. Nyomon kovetjik, ahogyan
minden mas érzéke megsziinik, leépiil,
ahogy mar semmi sem nagy ar, hogy céljat
elérje, masok életén atgazol... tonkremegy.
Rogeszme hajtja rég, nem az igazsag vagya,
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pedig a tét s a targy kozos. A torténet a Vé-
letlen s nem az igazsag gy6zelmét hozza,
mint életiinkben annyiszor.

Pedig megtudjuk, & jart helyes nyomon,
0vé lehetne valds és erkolcsi gy&zelem... és
mégis tudjuk: nem normdlis, amit csinalt, hogy
van egy hatdr, ahol ahhoz, hogy ép bdérrel
megusszuk, abba kell hagyni — mit? a nyomo-
zést, az igérethez val6 ragaszkodast? a hitiin-
ket az igazsdgban? masként az elért gy6zelem
hiperpirruszi csupan.

De vissza a targyhoz, pontosabban a vi-
szont-targykapcsolathoz.

Balint Mihdly igazi uttérGje a modern
pszichoanalitikus gondolkodasnak. Igy aztan
nem csoda, hogy évtizedekig nem talalt ko-
vetére. Az analitikus és az analizalt kozotti
kapcsolat viszontdttétes részének kutatasat egy-
ségesen mély (el)hallgatds Gvezte mind a ma-
gyar, mind a nemzetkozi porondon. Maga a
fogalom mar igen koran, Freud 1910-es tech-
nikai irdsaiban megjelent, s mind akkor,
mind évtizedekig a terapeuta lényegében koé-
ros reakcidjaként tartottak szimon, ,kezelés-
bél kiiktatandé ellenség” volt, melynek fel-
lépte csak akadaly. A kiiktatds médja a (min-
den analitikus szimara kotelezd) alapos sajat
analizis.

Mas széval, mivel az analitikus sajat, bete-
geivel kapcsolatos érzelmi reakcidjat (a vi-
szontattételt) a freudi kdnon kérosnak, a te-
rapeuta feldolgozatlan konfliktusai kovetkez-
ményének tartotta, ilyesfajta érzéseket ren-
des analitikus 6nmaga elétt is titkolt. Ma mar
kozismert, hogy a terapeuta érzelmeinek he-
lyes hasznalata nélkal nincs eredményes te-
rapia. Rdadasul mindaz, ami szavakkal nem
kifejezhetd, a sz6 elSttes tartomdny, csak az
analitikus tudattalan és tudatos érzelmi ,ra-
darja” szamara foghaté fel, s aztan, j6 eset-
ben a nyelvre mint kozvetitére visszafordit-
haté. Balint s persze Ferenczi munkdssaga-
nak ismerete sok évtizednyi kinkeservet meg-
takarithatott volna a rendezett sorokban el-
fojtasra kényszeritett analitikusoknak és be-
tegeiknek.

A regresszi6 tehat j6 dolog, az Gjrakezdés
s féként a masként folytatds feltétele. Pane-
lokbdl csak azonos hazak épithetSk. Ahhoz,
hogy adott anyagbdl ne ugyanaz a héz le-

gyen, legaldbb téglaig kell bontani mindent.
A sok szabdly, a terdpias keret tehat dthagha-
t6, masképp a kezelés alanya — korunkban —
csak egészségesnek szamit6 egyén lehet.
Mindez beldthaté. A napi gyakorlat sokszor
mutatja, érezziik is, ha merjuk: talin nem
kell vagy nem mindig lehet zord szigorral 6t-
ven perc utan esetleg érzelmi vihar vagy hosz-
szara nyult csend kozepén véget vetni az 6ra-
nak. Na j6. S mi van, ha a beteg, horribile
dictu, hétvégén vagy a vakdci6 idején is be-
teg? Vagy éjszaka? Ki tudja, hol a hatdr? Hol
a hatar — tételezzink fel most jol képzett ana-
litikust, aki tudja, mit miért csindl, s nem sa-
jat id6zavarat, feldolgozatlan érzelmi életét,
omnipotens fantazidit éli ki a terdpias keretek
szétzilasalaval — hol a hatir, amin beliil a te-
rapeuta még megmaradhat 6nmaga, ahol sa-
jat s nem betegei életét €li, s amin ha tallép,
sajat személyiségét engedi at egyre Oroko-
sebb haszndlatra betegeinek? Hol a hatar,
ahol az agresszivitds — legyen annak eredete
a beteg ,,anyagdbdl” barmennyire is megért-
hets, s eme megértés kévetkeztében a tera-
peutabdl viszontharag helyett empatiat kival-
té6 — elviselése mar kéros s nem terdpids?
Nem tiirhetd tovabb, mert hosszabb vagy ro-
videbb tavon az analitikus tonkremegy? Mas-
ként szélva — meddig engedheti 4t magat a
gyogyitas szolgalataban az analitikus a bete-
gének... s miikodése honnan merd mazochiz-
mus csupdan?

A kérdés koltsi, s nincs is ra valasz. Ki
mondja meg, hogy eddig és ne tovabb? Sok
orvost, kutatoét tett tonkre, pusztitott és pusz-
tit el ma is a gyoégyité rontgensugar. Mégis,
mindig lesz 4j radiolégus, és az izotéplabo-
rok sem tatonganak iresen. Ugy tlinik, tu-
dasunk — hatalmunk? — végességének belata-
sa tényleg nehéz.

Ha a terapeuta vigyaz magdra, ha tal kiviil
marad (nem vesz részt a regresszioban), ak-
kor elvész az empatia lehet&sége, nincs hol
kapcsol6dnia. Ha meg tal mélyre jut, akkor
zuhanhat egytitt, de nem gyogyit, csak azo-
nosul. ,Nem fog a macska egyszerre kint s bent
egeret.” Jozsef Attila tudta. — S hogy hidba tud-
ta, mit akkor egyediil tudott, sorsa tanusitja.

Peté Katalin





