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erGszak képei azok, melyekkel biivkorébe
von. Persze sz6 sincs az erGszak apotedzisa-
rél. Az abrazolt kisérletek felvetik ugyan a
masik élet feletti hatalom birtoklasanak és az
ebbdl fakadé fajdalomokozas gyonyorteljes
mozzanatait, az olvas6 szamara mégsem élhe-
t6 at a kinzds perverz gyonyortisége: a magas
foka szerkesztettség, a tobbszoros reflexivi-
tas, valamint a komplex retorikai mtiveletek
ugyanis eleve kizarnak barminemd affirma-
tivitast.

Osszességében tehat azt mondhatjuk,
hogy a kegyetlenségrél tuddsité mimetikus
nyelv maga is kegyetlenné valik, mindezt
azonban tavolsagtart6é, kénnyed és jatékos
médon teszi. Rdadasul, miel6tt befogadhatat-
lannd és unalmassa valna a tudomanyos ki-
sérletnek alcazott kegyetlenség eszkalacidja, a
szoveg levetkdzi nyomaszt6 jellegét, és ab-
szurdba fordul at:

LAztdn hat 1y nyulat fertéztiink, még sokkalta
gyongébb kobor virussal, utdna védojtottunk. Eved-
mény: hat veszelt nyil.

Aztdn tizenkét kutya kapott egy veszett asszony-
bol. Majd pedig a Pasteur-féle intensive moddal
gyogyitottunk. Valamennyi kutya megveszett. Mdr-
most volt wjabb négy kutydnk. Kettd kapott védoj-
ldst, kettd nem kapott. A két védojtott kutyanak nem
lett semmi baja, tehdt immainis maradt! Ugyanigy
életben maradtak a védojtatlanok. Ekkor mund a
négy kutydt immunitdsra vizsgdliuk, melyre mind
a négy a veszetlségbe doglott el, ekkor vettiink ki-
lencz birkdl, és a szemcsarnokba fertdztiik egy
nyolcz éves fuibdl. E kilencz birkdbdl nyolczon ki-
tort a baj, a tizenharmadiktol tizenhetedik napon.
Egy birkdnk azonban mdr a hatodik napon meg-
veszelt, de hat napig birta, és alig pusztult el a ti-
zenkeltedik napon.”

A fergeteges rohogés persze nem feledtet-
heti, hogy enyésziit végén vagyunk. Es nem-
csak az elbeszélg személyét vagy az abrazolt
(magyar) valésagot illetGen.

A PROPAGATIO latomdsa ugyanis még a
transzcendencia kérdését veti fol. A boszniai
nagyjelenetet atsz6vS elbeszél6i heviilet a
Gonosz, a mindenhol jelen 1év6 Werwolf meg-
idézéseként olvashat6. A PREAPARATIO leira-
sai a gyonyorrel terhes kegyetlenség kérdése-
it feszegetik. A GYOGYITAS fejezetben mindez
az Oriilet és a kényszeres repeticié bukott
enyészvilaganak adja at a helyét. Ez a mono-
l6gus azonban mar semmit sem evokal, min-
denfajta jelentést lerdzva magardl iszonytatd-

an 6énmaga csupan. Mig korabban a labora-
torium szegényes kellékei jelolték a vilag dol-
gait, ebben a magaba forduld, zirt viligban
a jelol6Si viszony is ellentétes iranyt vesz, és
az egész tapasztalati vildig csupan képzelt
dogszekrény jelolgjévé degradalédik.

Mehr Licht”, Goethe utolsé mondata,
mely vezérmotivumként vonul végig Karpati
konyvén, az értelem, az agy diadalat hivatott
bemutatni a sotétség erdi és a halal folott.
Szerz6nk azonban biztosan tudja, hogy a
rosszakaratiak szerint azt mondta: Mehr
nicht.

A mincs tovdbb vilagaban kalauzol ez a
konyv, mely egyszerre szamol le a transzcen-
dencia és az immanens tudomany mitoszai-
val, és a szovegépités nagyszerldi munkaija
kozben odavonit, odah6rog az olvasé felé:
Mehr nicht.

A szoveg persze burjanzik, gérég tovabb,
a semmibe veszs, id6t és tért maga ala gyird
Orilletben érve el végpontjit, az egész ré-
misztéen gyonyord latomast hermetikusan
lezaré felkialtojelet.

A fejlédés télosza helyett az &riilet archa-
ikus, kegyetlen vilagat mutatja meg ez a
konyv. Az olvas6t mégsem keriti hatalmaba a
veszteség valamilyen érzete, hisz amigy sem
a tudomdnytorténeti tényekre figyel, hanem
csak atadja magat e szépségesen gonosz szo-
vegfolyamnak.

Ldnyi Daniel

KORTORTENETI
TANKONYYV -
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Révész Sandor: Aczél és korunk
Sik Kiadé, 1997. 435 oldal, 1380 Ft

Tavaly, az 1956-os forradalom negyvenedik
évforduléjan egy sor komoly tudomdinyos
munka (no meg jé néhany dilettans m) je-
lent meg 1956-rél, el6zményeirdl és kozvet-
len ut6életérdl. Idehaza és kulfoldon rendre
osszesereglettek a jelenkortorténet kutatoi,
hogy megemlékezzenek arrél az eseményrdl,
amely a XX. szazadi magyar térténelembdl



1334 o Figyels

leginkabb megmaradt a vilig emlékezetében
(és amely szerencsére néhany latvanyos kép-
sorral a mai tomegkommunikaciéban is meg-
jelenithetd). Izgatottan tanulmanyoztak, vi-
tattdk az elSkertilt Gjabb dokumentumokat:
néhany tucat kézzel irott lap egyenesen a
moszkvai Kreml archivumaibdl keriilt els, s
ez elegendd volt ahhoz, hogy a New York
Times 1is szerkesztGségi cikket szenteljen a
negyven évvel azelGtti budapesti események-
nek. Itthon azonban nem az ehhez az évfor-
duléhoz kapcsolédé események és munkak
keltették az igazi szellemi izgalmat.

Tavaly aprilisban jelent meg a Beszéldben
Kornis Mihdly KADAR (MAGYAR DRAMA) cimii
mive: Kadar utols6 beszédének szovege,
egyben kisérlet re- és dekonstrukciéra kiegé-
szitések és kommentarok formdjaban. Aztin
az év vége felé Lengyel Laszl6 konyve A
RENDSZERVALTO ELIT TUNDOKLESE ES BUKASA
cimmel. Az esszé mintegy fele (s véleményem
szerint legjobb része) a Kadar-korszakkal és
alkonyaval, a kadari embertipussal, a magyar
kader (kddar) nyelvvel foglalkozik. Nem sok-
kal késébb latott napviligot Standeisky Eva
monografidja a magyar irék és a (kadari) ha-
talom viszonyardl az 1956 utdni elsé években.
Azutan Kenedi Janos KIS ALLAMBIZTONSAGI
OLVASOKONYV-e a kddari kor tiltott tinnepei-
rél, neuralgikus, fejfdjés oktéberi, marciusi
és juniusi napjairdl a ,szervek” dokumentu-
mainak titkrében. A sorba illenék, bar mar
kordbban, tarstalanul jelent meg Csizmadia
Ervin terjedelmes monografiaja és dokumen-
tacidja a demokratikus ellenzék torténetéral.
1956 negyvenedik évforduldjan mintha elér-
kezett volna az id§ arra, hogy a magyar szel-
lemi élet nagyobb miivekben gondolja at az
1956-t6l a demokratikus atalakulasig eltelt
tobb mint hdarom évtizedet.

A (legutols6) boldog békeidSket. A (leg-
utébbi) diktatira sotét éveit.

A nyolcvanas évek végétdl folyik a diskur-
zus ezekrdl a boldog, s6tét, békés, diktatdras
évekrdl. Eleinte egész természetesen ugy,
mint az épp elmult jelenrsl. Nem volt kiilo-
nosebben sziikség dokumentumokra, elem-
zésekre — minek is, hiszen mindannyian em-
lékeziink arra, ami tortént s ami nem. Ma-
gantorténetek és maganelemzések szilettek,
felbukkantak az ilyenkor szokasos jelenségek
(aldozés- és szenvedéstorténetek, partizan-
szindréma, apoldgia, arnyalt és drnyalatlan

nosztalgia stb.). Kézben megjelentek az els§
vaskos dokumentumvilogatasok, mint pél-
daul a Magyar Szocialista Munkaspart vezetd
testiileteinek  jegyz6konyvei a  kezdetrdl
(1956-57-bsl) és a végrdl (1989-bél). De — ér-
demteleniil — nem keltettek kiilondsebb szen-
zaciét. A folyamatos diskurzus besorolédott a
tobbi  kozéleti-politikai  szévaltasba, annak
nyelvezetében, fogalomrendszerében moz-
gott, szlirkesége és megszokottsaga még a rit-
ka kivételeket (példaul Tamas Gaspar Mikloés
néhény esszéjét) is alig engedte lattatni. Csak
beszéd, beszélgetés folyt, vita nemigen.

Ennek alighanem vége. Kenedi Janos em-
litett kotete bevezetGjében ,olvasékényvet”
ajanl az allambiztonsag miikodésérdl, s azt ir-
ja, hogy az ehhez jar6 ,tankonyvre” még var-
ni kell. Volt még par olvasékonyviink s né-
hany munka, ajanlott olvasmany, térzsanyag-
ba ill§ részletek. Révész Sandor ACZEL ES KO-
RUNK cimi kotetével letette az asztalra az elsé
tankonyvet a Kadar-korszakrol.

Révész Sandor kotete ,levezetésében”
,kezdeményezd konyvként” hatarozza meg mun-
kajat, amely ,,a kozelmultrol szol6 diskurzus meg-
tjitdsdt probalja szolgdlmi, és a kozelmuiltrdl vald
diskurzus befulladdsa ihlette”. Nagyon pontos,
nagyon szerény s igen nagyigényd énmegha-
tarozas. Az ACZEL ES KORUNK sajatos viszo-
nyainak okdn jelentSs kezdeményezés; ha
valami megujithatja vagy kezdeményezheti
a diskurzust, amely még megindulasa el6tt
fulladt be, az ilyenfajta konyvek igen. Hogy
lesz-e kozvetlen kozelmultunkrol olyasfajta
LLoprengdbb és  bizonytalanabb torténelmi véle-
ményalkotds”, amilyet Révész szeretne, még
nem tudjuk. De rajta biztosan nem mulik
majd. S az is bizonyos, hogy kényve megke-
riilhetetlen lesz ebben a ,harci gondolkodas-
t6l” megtisztulé véleménycserében.

A szerz8 legérzékenyebb pontjan ragadja
meg a korszakot, talin tébb értelemben is.
Médszertani szempontbdél mindenképpen. A
konyv olvashaté szabalyos életrajzi monogra-
fiaként; szerzgje az élettt mentén halad, szii-
letéstdl a halalig kovetik egymast a f6h&s pa-
lydjanak f&bb allomasai. Egyes fontos dlloma-
sokon Révész , kiszall” — maskor gondolatme-
netének vonatja vesztegel latszélag ok nélkiil
a nyilt palyan vagy egy félrees6 megalléhe-
lyen —, elemez egy-egy problémait, osszegez,
vissza- és el6retekint az életrajzirds torvényei
szerint. De az olvasé érzése néha az, hogy az
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élettt, a targy — maga Aczél — csupan alkal-
mat ad a szerzének arra, hogy egy korszak,
egy személyiség, egy élethelyzet, egy konyv,
egy film stb. legendait, s6t legenddriumat ko-
nyortelentl felboncolja. Ahol lehet, doku-
mentumok segitségével deriti ki, mi tortént.
Ahol médja nyilik, inkabb tébb bizonyité ere-
jd iratot, emlékezést szembesit. Ahol egyiket
sem teheti, ott kovetkeztetésekkel operal,
amelyek alapja minden esetben valamely
mar bizonyitott és okadatolt korabbi elemzés,
legvaldszintibb valtozat a hipotézisek koziil.
Révész Sandor 6nfegyelme példaértékd: ha
egyik valtozat sem alkalmazhat6, megelég-
szik a legenda és az ellenlegenda jelzésével.

A Kadar-korszakot még éppen csak ma-
gunk mogott hagytuk. Fészereplsi kozil jo
néhanyan kozottiink vannak ugyan, de tbb-
nyire hallgatagon tiintek el a mindennapok-
ban. Rengeteg masodvonalbeli hés, mellék-
szerepl§ s még tobb epizodista akad viszont,
aki latta 6ket, taldlkozott veliik, hosszabb
vagy rovidebb idére valamiféle viszonyban
allt a fGszereplSkkel. S 6k egyaltaliban nem
hallgatnak.

Ugyanakkor az irdsbeli forrasok, a torté-
nészi munka alapjai igen csekély szamban all-
nak rendelkezésre. Ami megvan, rendezet-
len; ami napvilagra kerilt, sztikszava és ke-
vésbé megbizhat6. Sok-sok eseményrdl vél-
juk tudni biztosan: esziik dgdban sem volt
irasban rogziteni, még tobb akad, amirdl
ugyan vannak dokumentumok, de csak az
igazsag elkend&zésére szolgilnak. Ha pedig
mégis megbizhaténak tiing iratok keriilnek
el6, legtobbszor nem egyeznek a magéantor-
ténetekkel és legendakkal. A Kadar-korszak
torténete ma elsGsorban a legendik és ellen-
legendak sokasaga miatt izgalmas, mert ezek
talajin burjanzanak az apolégia miiviragai,
és ezt a talajt népesitik be a démonolégia
szornyecskéi.

Révész Sandor, aki a legjobb értelemben
vett tényfeltaré Gjsagiras és a perfekcionista
torténész moédszertanat egyszerre alkalmazza
konyvében, otthonosan mozog ezen a nehéz
terepen. Nem zavarja, hogy az Aczél Gyorgy-
rél sz616 irott forrasok csupan igen kis része
allt rendelkezésére. Nem kapott engedélyt
példaul a legszemélyesebb iratok, levelek,
kéziratok és (feltehetSleg) a legbizalmasabb
hivatalos iratok leggazdagabb tirhaziba, az

Aczél-hagyatékba valé betekintésre. Nem bo-
csatottak rendelkezésére az MSZMP Politikai
Bizottsaganak uléseirsl készilt hangfelvéte-
leket. Nem kutathatott Moszkvaban, Buka-
restben és még szamos helyen. Nem az irott
forrasok helyett (mert az jészerével lehetet-
len), hanem torténetei mas rétegének felta-
rasara b&ségesen hasznalja a szébeli torténe-
lem, az oral history eszkozeit: életitinterjak
sokasagat idézi, szembesiti Aczélt6l és Aczél-
rél. Pontosan tudja, hogy a szébeli torténe-
lemben rogzitett tények masodlagos fontos-
saguak, annal sokkal lényegesebb a torténtek
megélése, interpretacidja.

Aczél Gyorgy személyisége, ,jelensége”,
az, amivel foglalkozott és amit képviselt, na-
gyon alkalmas szogletet kindlt Révész legen-
dakat, apolégidkat és démonokat megrenge-
t8, elbizonytalanit6 szandékaihoz. A korszak-
nak vannak nagy legendai (példaul Kadar
maga), de a sok-sok kicsi egyes személyekhez
kotédik. Marmost a Kadar-korszaknak Kada-
ron kiviil is akadtak meghatdrozé személyi-
ségei, akik nagyon pontosan kifejezték ennek
a gulydsos id&szaknak a jellegzetességeit. Jel-
legzetesebbek voltak bizonyos értelemben,
mint Aczél Gyorgy. De Losonczi Pél, Biszku
Béla, Németh Karoly vagy Gaspar Sandor
koriil valahogy nagyon kevéssé tenyésztek le-
gendak. Az egérsziirkeség koraban a Fésziir-
ke FGegér izgalmas (mar szinte nem is sziir-
ke, és semmiképpen sem egér...), de a tébbi
egér mar joéval kevésbé.

Acz€l viszont nem volt egér. Szemben az
Aczél-apologétakkal, Révész Sandor meggy6-
z8en bizonyitja, tébbnyire pontos korabeli
forrasokkal, hogy Aczél Gyorgy alapvetSen
ugyanazt a politikai vonalat képviselte, mint
1956 utan tarsainak tobbsége a Politikai Bi-
zottsagban — s6t még kordbban, 1945 utdni
vidéki parttitkarkodasa idején —, azt, amit a
Rékosi vezette Magyar Kommunista Part ve-
zetése. Szemben az Aczél-démonolégiaval
Révész pontosan mutat rd, hogy mindezt
Aczél Lkifelé” agy tudta képviselni, hogy
masnak, nagyon mdsnak tlint. Annyira mas-
nak, hogy taldn tényleg mas is volt idénként
és helyenként, s még taldn rendszer is volt
ebben (de nem mindig). Az unalomig emle-
getett kadari kacsintas csak egy része a kor-
szaknak és/vagy a rendszernek. Aczél Gyorgy
a magyar elit értelmiség szamara maga volt
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a kacsintas, egyéni vondsokkal, sajat szemé-
lyiségtobblettel (szinte mar énmaga volt!) —
ugyanakkor nagyon kadari, olcsé pénzért
korrumpalé, megengeden atyaskodo, vesé-
be lat6, érzéketlen, cinkos és 6nsajnaltato.
A forrasadottsdagokbdl és Révész munka-
modszerébsl kovetkezik, hogy konyve elsd
része — Aczél Gyorgy ifjakora, az illegalis
kommunista és antifasiszta ellenéllasi mozga-
lomban val6 részvétele, zempléni és baranyai
évei 1945 utdn, letartéztatasa és pere, szaba-
dulésa, 1956 elétti és forradalom alatti szere-
pe, valamint kozvetleniil 1956 utani tevé-
kenysége — ,szabalyos” torténészi életrajz,
vagy legaldbbis inkdbb arra hasonlit. Aczélt
részben ugyanaz az alapélmény, Révész talil6
kifejezésével a ,kétfrontos félelem” viszi az
1956. november 4-e utdni hatalomba, ami
Kadart ugyanennek élére. Félelmeik forras-
vidéke és két frontja azonban csak részben
ugyanaz: ti. a Rakosi-rendszer bortone, a
partvezetés éléig elhatol6 tisztogatds kisza-
mithatatlansaga. A masik ,front” nyilvanva-
l6an 1956, Nagy Imre és a ,revizionistinak”
nevezett ‘56 eldtti ellenzékiség. Aczél 1956-ot
vagy ami felé ’56 mutatott, a fasizmussal és a
vészkorszakkal azonositja, sajat személyes uil-
dozottségével zsidoként és kommunistaként.
Kadar szamara 1956-ban ez csak az egyik fé-
lelem és nyomaszté tapasztalat; érzésem sze-
rint ennél is silyosabb a szovjetektdl valé fé-
lelem, amelyet Aczéllal ellentétben személye-
sen élt meg 1956. november 1-jét6] Budapes-
ten, Moszkvaban, majd ismét Magyarorsza-
gon. Ebben a masodik félelemben mindket-
tgjik szamara fontos viszonyitdsi pont az
1953-56-0s idGszak. Kiszabaduldsuk utan
egyikiik sem csatlakozik Nagy Imréhez, sem
akkor, amikor még hatalmon van, sem akkor,
amikor a korulstte tomorils értelmiségi
partellenzék vezéralakja. Kadar szimara az a
fontos, hogy semmiképpen ne timadjon tob-
bé egy Nagy Imréhez hasonlé személyiség
partjan beliil; akdr egy barmilyen, esetleg de-
mokratikusabb politikai alternativa jegyében,
akar Ggy, mint Moszkva esetleges alternativ
partnere. Acz€lt inkabb az értelmiségi auto-
némia irritalja, amely 1956 el6tt a part sza-
mara veszélyes és ellendrizhetetlen erjedést
idéz el6. Kadar bizalmatlan az értelmiség ira-
nyaban, szimara idegen, veszélyes és érthe-
tetlen teriilet a magas kultara, Aczél viszont

éppen ebben van otthon. Baratsaguk és egy-
masrautaltsiguk egyik alapja ez a fajta md-
k6dé munkamegosztas, amelyben Aczél elfo-
gadja a neki szant, legjobb esetben masodhe-
gedsi szerepet; amikor a ,tertleten” zava-
rok mutatkoznak, Kadar egyre kevésbé bizik
a régi sorstarsban és baratban.

Talan Kadar és Aczél viszonya az egyetlen
olyan csomépont, amelyet Révész Sandor
nem vizsgdl jelentGségének megfelelGen. A
koényv masodik, terjedelmesebb része, Aczél
emelkedése azt kovetGen, hogy a hatvanas
évek elejére személyes kapcsolatai, kiépuls
informalis viszonyrendszere és egyre offenzi-
vebb ,kegygazdilkoddsa” (Gjabb fogalmi teli-
talalat) pacifikdlta a magyar irodalmi életet,
egymasra épilé esettanulminyok sorozata.
Az egyre fogyatkozd, mind esetlegesebben
hozzatérhets forrasok nem tették lehetGvé
azt, hogy a kényv addigi, aranyos, linedris
szerkezetben folytat6djék. Révész megtartja a
kronolégiai rendet, s ebbdl ragad ki neveze-
tes vagy jellemz§ eseteket, problémdkat. A
csomépontok igy is kittinGen kirajzoljdk a pa-
lya ivét. De a fentebb jelzett hidny okan Aczél
»kimagasodik” a Kadar-rendszer politikai
épitményébdl, holott Kadar nem szerette a
tornyokat, sokkal inkabb a lapos tetSket, s
rendszere épiiletén az egyetlen igazi harom-
szogelési pont a kémény volt: § maga. Kiilo-
nosen a konyv vége felé, Aczél, majd a rend-
szer bukdsa utidn, mintegy visszamendleg
olyan benyomads keletkezik, hogy itt mégis-
csak egy nagy maganyos reformszemélyiség
tragikus sorsa zdrul le — holott a maga helyén
Révész minden esettanulmanyban kérlelhe-
tetlen pontossiggal mutatja ki Aczél refor-
mer beallitottsdganak tébbnyire igen sziik
hatarait, vagy éppen azt, hogy miben sem
killonbozott a toébbiektSl. A konyv terjedel-
mének tobb mint fele a kadari struktdra sa-
lyosbod6 miikodési zavarait, bomlasat, majd
mélyiils valsagat mutatja be. Elete vége felé
Aczél sok félbehagyott interjaban bizonygat-
ta, mennyit tett azért, hogy az adott (és val-
toztathatatlan) viszonyokon beliil optimalis
helyzet alakuljon ki. Mikoézben a viszonyok
egyaltalan nem voltak véltoztathatatlanok, &
pedig még ezeken beliil is egy meghaladott
helyzetet tekintett optimumnak. A Lukdcs-ta-
nitvanyok, a JAK, a Mozgé Vildg, az Trész6-
vetség példizata mind ezt mutatja. Azt pedig
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Aczél végképp nem értette, hogyan lehetsé-
ges egyaltalan (szellemi) élet az Géltala kiala-
kitott szabalyrendszeren kiviil, hogyan képes
néhany filozéfus, iré stb. nem targyalni vagy
vacsoraasztalon kiviil, feltételek alapjan tar-
gyalni vele.

Révész Sandoron, a torténészen, esszéis-
tan és Gjsagirén nincs értelme szimon kérni:
miért nem adott braviros Aczél-portréja
mellé néhany fejezet erejéig egy kis beveze-
tést a Kadar-rendszer koztorténetébe, miért
nem biggyesztette hozza a ,magyar modell”
anatémidjat, s miért nem irt t6bbet a rend-
szer névadéjardl. Teljes joggal érezhette: ez
nem az § feladata. Pedig egy szempontbdl
kiilonosen hasznos lett volna. Olvaséinak
tobbsége most még mindent ért, mert a sze-
repl6k, esetek, a nyelv és a gondolkodas
nemcsak a kézelmultbol ismerds. Aczél meg-
halt, Kddar meghalt, a rendszer elsillyedt,
de — ezzel fejez6dik be a konyv — ,mi pedig itt
maradtunk”, ., kréonikus korértékelési és onértékelési
vdlsdgban”. Valéban, itt maradtunk, nekiink
nem kell magyarazni. De Révész Sindor
konyve is itt marad — kiillonb6z6 értékelési
valsagaink multaval vagy akkor, amikor mar
nem mi értékeliink, s egészen mas valsagok
mutatnak majd ugyandgy vissza a torténe-
lembe, mint a maiak. Gyermekeinknek pe-
dig, szerencsére, mar csaknem mindent el
kell magyarazni. Vajon Aczél Gyorgy esetta-
nulmdinyaibél 6k érteni fogjak a mi felnétt-
korunkat?

Lehet persze, hogy ez majd egyszertien az
alapfokua, bevezet§ szemindriumok feladata
lesz. Révész Sandor konyve pedig akkor is a
felsébb, haladé kurzusok irodalomjegyzékén
szerepel majd.

Rainer M. Jdnos

A REGRESSZIO DICSERETE

Bdlint Mihaly: Az dstorés. A regresszid terdpids vo-
natkozdsa

Forditotta Boros Otilia

Akadémiai, 1994. 182 oldal, 528 Ft

Kreativ emberek szdmdra az igazi kihivast
mindig a megoldhatatlan feladat megoldasa,

a lehetetlen megvalésitasa jelenti. Az 1939-
ben emigraciéba kényszerilt pszichoanaliti-
kus Balint Mihélyt mesteréhez, Ferenczi San-
dorhoz hasonléan a kezelhetetlen betegek prob-
lémai izgattak igazan.

Balint Mihdly 1896-ban sziiletett Buda-
pesten, asszimilalt zsid6 polgari csaladban. A
pszichoanalizissel mar orvostanhallgat6 kora-
ban megismerkedett, Ferenczi Sandor ériit
latogatta, aki, mint tudjuk, a Tanacskoztarsa-
sag idején a vildgon els6ként egyetemi kated-
rarol oktatta a lélekelemzést. Freud mivei,
elsGsorban a HAROM ERTEKEZES A SZEXUALI-
TAS ELMELETEROL meg a TOTEM ES TABU
megragadtik képzeletét, s a komoly orvosi
hivatds helyett az emberismeret kalandosabb
utjat valasztotta: analizisbe ment. KiképzGje
Berlinben Hanns Sachs, majd késébb Pesten
Ferenczi Sandor volt.

Tagja volt a Magyar Pszichoanalitikus
Egyesiletnek, dolgozott a legendas pszicho-
analitikus ambulancian, a Mészaros u. 12.-
ben. Munkassiginak kezdete egybeesik a
pszichoanalizis budapesti iskoldjanak hé&sko-
raval. Hitler el6l, mint annyian, & is kalfoldre
menekilt, elméleti és gyakorlati munkdjanak
java Anglidban készilt, f6ként angolul publi-
kélt. 1970-ben halt meg Londonban. Jobb
kés6n, mint soha — 1996-ban jelent meg réla
magyarul az els6 monografia VITAK A PSZI-
CHOANALIZISBEN cimmel. A kival6é kényvecs-
ke szerz&je Haynal André, aki, mint ezt neve
is mutatja, nem Magyarorszagon él6 magyar,
s ezért munkdjat bizony le kellett forditani.
(Milyen kar, hogy eme valéban hézagp6tlo
tanulmanyok magyaritidsihoz nem sikertlt
Pannénidban olyan emberre lelni, aki hajlan-
d6 mind a 133 oldalt egy emberként s ezaltal
remélhetSen egységes terminolégiat hasznal-
va leforditani. Vagy legaldbb valami felelGs-
szerkesztG-télét...)

Sokféle az orvossd valds Gtja — orvostan-
hallgaté betegem kisgyerek volt, mikor ima-
dott édesapja, szinte a keze kozott, meghalt.
Analizise deritett ra fényt, hogy az egyébként
t6le oly idegen pdlyara az a tudattalan fanta-
zia hajtotta, hogy akkor tehetetleniil allt, nem
segitett, s ezdltal a tragédiat § okozta. Palya-
valasztasa egyféle jovatételi torekvés, melyet
mindig a tudattalan bintudat nyomasa hajt.

A gyerek nemcsak ,azért” jatszik orvosost
(vagy papast-mamast), hanem mert megfi-
gyelte, hogy a felnéttek orvost hivnak, ha baj





