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LUPUS IN FABULA
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Karpati Péter ,,Diszel6adas
regényérdl, masodszor

cimii

Azt hiszem, mindenki ismeri az olyan kény-
vet, mely lenytigoz, biivkérébe von, hetekig
magunkkal hordozzuk az olvasas emlékét,
mégsem tudnank egykénnyen megmondani,
hogy miért: az elbiivoltség allapotat6]l messze
all a reflexivitas. Valahogy igy vagyok Karpa-
ti Péter legijabb kényvével is. Paratlan nyelvi
megformaltsdga, finoman kidolgozott szerke-
zete és az intertextudlis utalasok egész sora
az els olvasds kozben is nyilvanvaléva tette,
hogy jelents mitivel van dolgom, mégis el-
tartott egy darabig, mig sikeriilt megfogal-
maznom, hogy hol is van a kutya eldsva.

Merthogy ebben a koényvben szamtalan
kutya maratik és hal meg, igy hat az a bizo-
nyos kutya is szimtalan helyen lehet eldsva,
az értelmez8 pedig sok nyomon indulhat a
keresésére.

A legegyszertibben taldan a cim és az egész
konyv szerkezete adhaté vissza: Hégyes End-
re palyafutdsa csticsan, a magyar Pasteur In-
tézet megnyitdsan diszelGadast tart a megje-
lent publikumnak — a tagtdrsak megszolitas az
el6ado és hallgatsaga kozott 16vs, vélhetSleg
tudomdanyos kozosségre utal — a kisérleti kor-
tan fejlédésérdl, a veszettség ellenszerének
felfedezésérdl és arrél, hogy milyen utat jart
be a magyar tudomany(politika) eddig a jeles
napig. A harom fejezet, melyre a mii tagozé-
dik, egyrészt egy orvostorténeti elGadas lat-
sz6lag szervesen egymasba illeszkedd részeit
alkotja: a Propagatio a kérdés jelentSségét
emeli ki, a Preaparatio pedig egy sor kisérleti
eljarast mutat be, melyek latszélag a vakcina
felfedezéséhez vezetnek a Gydgyitds fejezet-
ben. A fejezetek ilyen szénoklattani mintin
alapul6 olvasasa, mely az elsé fejezetben a
probléma evokdlasat, a masodikban bonczo-
lasat, a harmadikban pedig az itt elvégzett
munka alapjan all6 megoldasat, hogy stilsze-
riiek maradjunk, a szilak elvarrasat latja,
amaz olvasas tehat, mely a szoveget a gyogyi-
tas torténetének tartja, képtelen mit kezdeni
a konyv zilalt, kaotikus jellegével.

Igaz, a szoveg a klasszikus narracié egyik
alaphelyzetét idézi meg: egy ,betétet” kivéve
végig egyetlen elbeszéls jol kivehets hangjat
halljuk, aki mindentudé istenként kalauzol

benniinket az elbeszélt vildg dtjain, melyek
az orvostorténet fejlédésének triddikus foko-
zatait bejarva a vakcina felfedezéséhez vezet-
nek. A kényv azonban alaposan racéfol az el-
beszéEl6 altal keltett befogad6i varakozasra: a
szOveg ugyanis nem a gyogyitds torténetének
rekapitulacidja, hanem az elbeszél6 megdrii-
lésének médiuma. Nem a pozitivista tudo-
many racionalitdsa, hanem az Griilet kdosza
az, ami itt nyelvre talal.

Az elbesz€l6 beszamoléja kovethetetlen lo-
gikdval csapong térben és idGben: beszamol
egy veszett farkas oroszorszagi mészarlasarol,
a parizsi Pasteur Intézet megnyitasarél, majd
tiz farkas marta bosnyakrél, azutin egy ma-
sik veszett farkas boszniai tomboldsat idézi
fel, majd egy sor kisérleti médszert mutat be,
melyekben a laikus olvasé még csak sejteni
sem tudja, hogy mi kozik lehet a narrativa
latszolagos téloszdhoz, azaz a vakcina feltalala-
sihoz, sokkal inkdbb az tlinik benniik hason-
latosnak, hogy az elbeszél6 mindben pératlan
kegyetlenséggel banik el a kisérlet alanyai-
ként szolgalé lényekkel. A latszélag higgadt,
szenvtelen tudomanytorténeti beszamol6t ra-
adasul at- meg atszovik a tudomanypolitikai
csatakat leir6 részek, melyek a Jobbitas, a To-
kéletesités és az Igazsag eszméi koré szerve-
z6d6 szent tudomany travesztidjat adjak csu-
pan: a személyes rivalizacidkrol, gyllolségek-
rél, Kkisstili ellenségeskedésekrsl kideril,
hogy valdjdban 6k a tudomany fejlédésének
mozgatoi.

A harom rész oksagi, kronolégiai vagy re-
torikai tagolasa tehat csak részben tudja meg-
kozeliteni a miivet. Az aldbbiakban ezért ha-
rom lehetséges megkozelitési médot vazolok
fel, melyek talan kozelebb vezethetnek Kar-
pati konyvének megértéséhez. Egyrészt a
szoveg retorikai stratégidjat, képzettarsitasai-
nak rendszerét vizsgdlom meg, majd miine-
mi hovatartozasanak kérdését firtatom, végiil
pedig a széveg lehetséges tarsadalomkritikai
olvasatat veszem szemiigyre.

A DIiSZELOADAS egy klasszikus elbeszélével
a klasszikus elbeszéléi helyzet ellehetetlenti-
1ését példazza, ezért az olvaso, azt hiszem, ak-
kor felel meg leginkdbb a széveg belsg vila-
ganak, ha nem a kauzalitds vagy az idGren-
diség logikajat keresi a narraciéban, hanem
hagyja, hogy elsodorja a széveg voltaképpeni
szerkesztGelvének tekinthet6 csapongéd kép-
zettarsitasok folyama. A latszélag kovethetet-
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len asszocidciok ugyanis végezetiil mégiscsak
megrajzoljak azt a horizontot, melyen beliil
a szoveg muikodik.

Némi egyszertsitéssel azt mondhatnank,
hogy a DiSZELOADAS néhdany alapszé, az agy
és a virus, valamint az ezek altal leirt viszo-
nyok kimerithetetlen variaci6jabdl épitkezik.
E szavakat a szerz6 hallatlan nyelvi lelemény-
nyel hol ,eredeti”, atropikus, hol pedig me-
taforikus, illetve metonimikus értelmiikben
hasznalja. A burjanzé képzettarsitasok rend-
szerében az emberi agy egyszer mint szerv je-
lenik meg, maskor a f6ldgoly6t szimbolizélja,
ugyanakkor metonimikusan az emberi intel-
lektust, szellemet jeloli. Megint maskor az
agy azonban a virusokkal val6 harc csataterét
metaforizilja. A szoveg lendiiletét éppen az
adja, hogy kiismerhetetlen, hogy mely hely-
zetben éppen hogyan hasznalja a szavakat:

Hégyes mesterérél, Balogh Kalménrol be-
sz€l, aki ,,nagy hévvel fogolt a foladathoz. Lelké-
ben dogmdud ért a meggydzidés, hogy amit a né-
met, franczia vagy angol agyveld megbiy; avval
megbirkozik a magyar agyveld is”. A retorikai
mivelet viligos: mig az agy sz6 alkalmazhaté
metonimikusan, azaz ,helyettesitheti” a szel-
lemet, az agyveld sz6 erre nem alkalmas. A
képtorés azonban mégsem tekinthetd helyte-
len nyelvhasznélatnak, a mondat kézben az
elbeszéld ugyanis épp egy koértani lény (al-
lat?, ember?, babu? — a szinpadon megjelend
srealitds” teljesen kiismerhetetlen — errdl ké-
s6bb) agyvelejét operdlja ki. A kdosz igy nem-
csak a narraciéban, illetve az elbeszélt vilag
szintjén jelentkezik, hanem eléri a nyelvet is.

Néhany oldallal késébb ugyanis mar nem
fejthet6 meg a fent megkezdett retorikai ja-
ték. Itt mar nem egy sz6 tropikus és ,.eredeti”
értelme mos6dik 6ssze, hanem a nyelv és a
valésag kozotti hatar valik kitapinthatatlan-
na. Balogh Kdlman agya, melyet az elbeszéls
egy katakrézisben idézett meg, egyszerre va-
l6sagos agyként jelenik meg. Ami el6bb még
csak retorikai figura volt, azt most az elbeszé-
16 a kezébe veszi, és tanulmanyozni kezdi.

Kérdezem: vajon mivé lehetelt volna Balogh
Kalmdn, ha csupdn egyetlen iranyban, csupdn sze-
retett laboratériumdban konczentralhatia volna
energicus agyvelejének hatalmas erejél?!

A gondolatok eleven laboratériumdt, mely még
igy, ez asztalon, elhagyolt nyugalmdban is szépnek
mondhatd — ha elég szabatos ezen kifejezés.”

Ez a virtuézan érvényre juttatott retorikai
tetszGlegesség felszabaditja a széveget a rea-
litds minden nytige al6l, és az itt kibomlé vi-
lagot hangsalyosan nyelvi vilagga teszi.
csak meghokkentenek, de az dssze nem ill§
osszeillesztésével 1j kapcsolatokat is teremte-
nek. Mig azonban a metafora dltaldban in-
kabb a vilag dolgainak 6sszeilleszthetGségét,
kibékithetségét sugallé alakzat, addig az itt
feltolulé képzettarsitasok sokkal inkdbb a
heurisztikus felismerések tjszertiségével lep-
nek meg:

(Az elbeszéls egy ujsagcikket idéz, mely-
ben a szerz6 — Gogoly Miklés, a név azt su-
gallja, hogy a karcolat akar Gogol tollabdl is
szarmazhatott volna — egy veszett farkas
oroszorszagi rémtetteit irja le.)

»De még mem taldljuk annak tudomdnyi ma-
gyardzatdt, hogy miért épp e részeg muzsik karjd-
ban volt kelld iigyesség és erd, hogy végét vesse a
marczangoldsnak.

A lélekbivvdrok tan azt mondandk, hogy a ré-
szeg dlom dltal lekotozitt testben gyiilemelhetett
annyt fesziiltség és haragos erd, amely mint a nyil
pattant a fenevadra, az dlom szakadtdn.

J6. Mondjuk, innét volt Kakansky ereje. Na de
a fenevad — fél falu ditotte-vdagla —, a bestia miért
nem mulott ki véletleniil akdr csak egy fél perczel
hamardbb? Miért vdrta ki a csattands véget, a Ka-
kansky baltacsapdsdt?”

LAzért, mert e karczolat hise Kakansky — mon-
dandk a konyobivdrok —, emiatt néki kollott dl-
modni és olni.”

. De kérem ezt nem Gogdly Miklos irta — felelé
a természetbiivdr —, ezl a veszelt méreg irta, mely
évmilliok dta egyképp fejti ki a karczoldst.

Azonban a karczolds csupdn a forma, melynek
metrikai szoritdsdban a virus szabadjdra engedi
csapongo koltészetét.” (18.)

J6l példazza ez a rész, miként teremti meg
a nagy irodalom sajit univerzumdt. Talan
nincs az életben egyetlen ,val6s” helyzet sem,
melyben a test pusztuldsa és az iras ilyen
megkeriilhetetlen  érvénnyel keriilhetne
egyetlen képbe szoritva egymads t&szomszéd-
sagaba. Karc és karcolat ,,0sszehalldsaval” egy
(a minemi besorolas megvalaszolasandl is re-
levans) paranoid befogadasesztétika korvo-
nalai rajzolédnak ki: a virus (a természetbu-
var vizsgalatdnak targya) testet pusztité m-
kodése voltaképpen a koltészet miikodéséhez
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(azaz a konyvbavar vizsgalatanak targyahoz)
hasonlithaté: az irodalom, akarcsak a virus,
betolakodd, mely a testbe behatolva elvégzi
csoddlatosan szérnyd mivét.

A képzettarsitasok radikalizalédasaval ko-
vethetetlennek tlinhet néha a virus és az agy
szavakat modulalé és mindig Gjabb és Gjabb
szovegkornyezetbe helyezs szovegszerkeszté-
si elv, onkényesnek azonban semmiképp
nem nevezhetS. Ugyanis csak leképezi az ab-
razolt vilig ama tényét, hogy HGgyes palya-
futdasa sordn, de diszel6adasiaban is eléreha-
ladva megdriil; beszéde egy 6riilt agy egymas-
ba fordul6 és a kiilvilagtél egyre inkabb elzar-
k6z6, zegzugos tekervényeinek szoveges leké-
pezése.

Hogyha pedig belegondolunk, hogy e tor-
ténetek kozponti témaja és visszatéré motivu-
ma az agy, kidertil, hogy milyen hallatlan ko-
hézi6 tartja Ossze ezt a latszélag szétesS, ko-
vethetetlen szerkezetd konyvet.

Az elbeszél6 asszociaciéi olyan vildgot tar-
nak fel, melyet a legjobban a veszett farkasrol
mondottakkal lehetne koriilirni. Latdsa mar
nem azt mutatja, ami van, hanem az van, ami
ldtszik: minden, ami ebben a kotetben elmon-
datik, csupan egyetlen tébolyult agy szillemé-
nye. Ezt a radikalis (és konstruktivista) episz-
temoldgiai teorémit téve meg az értelmezés
alapjaul, a konyv voltaképpen a koponyaba
tett utazasnak tekinthet8. Sem diszelGadas,
sem hallgatésag, sem felavatott intézet nincs,
hanem az van, ami latszik. A monologikus nar-
rativa valéjdban nem a veszettségrél, sem a
Bosznidban megesett ,farkaskalandrél”, sem
a magyar orvostorténet egy nagyszerd és
mégis szanalmas fejezetérdl sz6l, hanem be-
tekintést ad a beteg agy zart, labirintusszerd
vilagaba.

A Thészeusz-olvasé azonban szivesen bo-
lyong a fikci6 tekervényes utvesztSiben: a
szOveg ugyanis szerkesztettsége és kimaodolt-
saga ellenére egyetlen pillanatra sem valik
nehézkessé vagy fejnehézzé. Igaz, az értelme-
z6 mindig Gjabb nehézségekbe titkozik.

Ilyen példaul a sz6veg miinemére vonat-
kozo kérdés, mely esetiinkben nem akadémi-
kus természetli, hanem a széveg értelmezé-
sének egyik alapkérdését jelenti, és amelyet
mar a konyv cime is hangsalyosan felvet. Egy
ember monolégusat jeloli a cim, melyet a
hallgatésag (illetve az olvasék) szamara tart,

vagy egy unnepi alkalommal szinre vitt szin-
hazi elgadast?

A konyv tipografidja prézara emlékeztet,
az els6 oldalon taldlhat6 ,szerz6i utasitas”
azonban mintha szinhazban eladhat6 md-
nembe sorolnd a mivet: ,,Egy torékeny asszony,
egy nyuglalan ember;, egy agg gyermek és hét to-
vdbbi kisérleti kortani lény segitségével eldadja a
kisérleti kérbuvar.” Szinhéazi el6adis, mondhat-
nank, azonban ezzel a szerz6i utasitdssal a
szerz§ magara hagyta a mivet, elGadasrol
tobbé sz6 nem esik, azazhogy éppen ez az: az
el6addsrol csak sz6 esik, és az egyes szam els6
személyd elbeszéls hangjdat halljuk csupan.

Az igy létrejové narrativ szoveg a nyelv-
ben csak megidézi azokat a képeket, melyek
azutdn az olvasé agydban jelennek meg. A fik-
tiv elbeszél§ (ne feledjik, agykutatéval van
dolgunk) azonban mindent megtesz, hogy
attorje az elbeszé€lg szoveg korlatait: nemcsak
mesél, de egy sivar laboratérium néhany kel-
1ékével ldttatni is igyekszik az elmondottakat.
Bemutatdsaval, melyet a szoveg propagatio-
nak nevez, valdjaban az olvas6 agya felett
akar uralmat szerezni, amennyiben szinpadi
eseményekké igyekszik degradilni az elbe-
szélés latomasat.

Jol példazza ezt az a paratlan plaszticitasa
felvétel, melyen egy gyermeket latunk, akit a
falura ront6 veszett farkas szét fog tépni:
Mert ugyan ldtod-¢é példanak okdért a Novosevesi
falu utczdjan a széttépett gyermeket? [...] Ul a ho-
ban, dtdzik a gatydja, egy kis jatszolapdttal kavar-
gatja a holatyakot, testvérei sikitva szaladnak, &
megfordul, hogy ne vesszen el az a kis jdtszolapat,
fut a néma utzdn, czuppog az apjatol orokolt rop-
pant bocskora — ki-ki fejezze be a maga izlése és
képzelete szerint — vagy felejtse el!” (27.)

Nem hiszem, hogy volna olvasé vagy hall-
gatd, aki befejezetleniil hagyna ezt a jelene-
tet. Az elbeszél6 azonban néhény oldallal ké-
s6bb épp e vészterhes kép befejezése ellen la-
zad fel, amikor a jelenetet eme gyermek nagy-
sdgi bab segitségével kezdi bemutatni. ,, A bab
kezéhez egy kis jdtszolapdt van hozzderdsitve, és gy
van szabva, hogy a lapdt, illetdleg a bab végtagja
egyetlen mozdulattal, kinnyedén leszakithats. A
gyermekbdb fejébe pedig voros folyadékkal toltott kis
ballont helyeztiink. Ha a bdb fejét benyomjuk, a
ballon szétreped, és a folyadék aldcsurog.”

Az olvasas nagyszer( és rémiszts vizidja-
bél itt a szinpadi bemutatas talmi latszatvalé-
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saga lesz. A széttépett gyermekbdl csupdn
egy bab, a farkasbél csupan a levagott farkas-
fej marad. Komikus és egyben szanni valé6 vi-
lag a bemutatas szinpadi vilaga, amely azon-
ban mintha megragadhat6vd, elmondhatéva
és igy kiiktathatéva igyekeznék tenni az elbe-
sz€16 részek altal megidézett Gonoszt.

Az &riilet azonban, amit a szoveg a veszett-
ség formajaban idéz meg, még a szinpadinak
mondhat6 részeket is Osszezavarja. Végig
tisztazatlan marad ugyanis, hogy mi mit jel6l
(az elbeszéls szévegben leirt) szinpadon. A
torékeny asszony, a nyugtalan ember, az agg
gyermek és a tobbiek egyrészt azt a tiz bos-
nyakot jelolik, akiken H6gyes tizennyolc év-
vel diszelGaddsa el6tt elGszor alkalmazta sike-
resen a veszettség elleni oltast. A ,szerepl6k”
masutt azonban kisérleti allatokat jelolnek, a
gyerek megint masutt Hégyes laboransit is
jeloli, de azt a gyermeket is, akinek holttes-
tébdl a vakcina késziilt. Hasonlatosan ahhoz,
ahogyan a széveg szandékosan zavarja 6ssze
egy sz6 ,eredeti” és tropikus értelmét, a ma-
gukat kényszeresen dramanak adé részek-
ben teljesen Gsszekeverednek a reprezentaci-
0s viszonyok, s6t az sem valik vilagossa, hogy
dramanak vagy prézanak akarja-e olvastatni
magét a konyv.

En nem rettenek vissza az elbeszél§ szoveg
onreflexiv megéllapitasaitdl, és prézanak ol-
vasom a DiSZELOADAS-t, azaz megnyitom
agyamat a narracié virusa el6tt. Az olvasas
veszélyes tizem, legalabbis ezt sugallja az el-
beszéls, amikor a virust nemcsak a patolé-
giai, hanem a poetoldgiai érdeklédés hom-
lokterébe is helyezi.

Egy mély lélektani belatasrél tantaskodé
képzettarsitassal ugyanis kapcsolatot teremt a
virus altali fert6zés és az elbeszéls széveg be-
fogadasa kozt: ,, Ha torténetiink mélyére hasitunk,
hogy folfedezziik bensd, titokzatos életerejét, miként
a pusztitds mitvét bonczoljuk a veszettségben elhalt
lény belsd szervein, hasonloan nem taldlunk semmi
sajdtszerii jelleget, csupdn vérbdséget és apro vér-
kiomléseket, melyek mds torténeteket éppuigy jelle-
meznek, ahogy mds betegségeket is.” E metafora
mind a torténet genezisérél, mind befogada-
sar6l képes érvényeset mondani: a torténet
éppagy, mint a virus, megfogan a megmart
él6lény agyaban, hogy ott kiterebélyesedve
elvégezze pusztité miivét és az agybdl kilépve
tovabbvigye a fert&zést:

,, Utdna... utdna pedig torténetiink kis hijan vé-
get ér.

De valamely titkos kor élieti, és hurczolja he-
gyen-volgyon dltal, a zagrdbi vasiton — vagy taldn
mdr maga a torténetiink az a titkos ko, és elkapjuk,
mint ragdlyt, hogy mdr a mi torténetiink? Ahogy
[fertézés minden torténet, és szdjon dltal terjed, bar
néha a zagrdbi vasiton, és nincs rd orvossag, csak
egy: a felejtés.”

Talan nem tdlzds azt allitani, hogy érteke-
76 szoveg képtelen olyan, 6nmaga altal meg-
teremtett érvénnyel beszélni a préza miko-
désérdl, mint ahogyan azt a DISZELOADAS te-
szi. E viruspoétikai felismerésbdl valik sza-
momra érthetévé (az amagy mar fertSzott)
elbeszéls 6nvédelmi gesztusa, mellyel vissza-
retten a fikcié virusatol, és a mimetikus be-
mutatas atlathaté, kiszamithat6é és korlatoz-
hat6 vilagat igyekszik megteremteni.

Mindez persze semmit sem valtoztat azon,
hogy a konyv legsikeriiltebb részeiben, pél-
daul a veszett farkas boszniai torténetét leird
részben ,préza moédjara miikodik”, és az el-
beszél6 szovegek kiillonbozé miifajaival dol-
gozik.

A baljés, vészterhes leirdsok a thriller szo-
vegtipusat idézik, ugyanakkor az elbeszél§ a
lélektani regény bels6 perspektivdjat alkal-
mazva a farkas agyabdl proébalja lattatni az
eseményeket.

Az elbeszélést ugyanakkor végigkiséri a
kétely, hogy vajon elmondhaté-e a fert6zés és
a virus Gsi torténete. Raadasul mindemez el-
beszé€l6i technika és perspektiva mogott még
jol kivehetSen hallatszik egy teljesen irodal-
mon kiviili, mondhatni az elbeszélés zart vi-
lagaba beemelt felhdborodott hang, mely fel-
lazad az esztelen vérengzés minden formdja
ellen. Ez a szovegszertien nehezen elhelyez-
het6 szerz6i hang a maga képzettarsitasaival
tallép az elbeszél§ vilagan, és az erdszak és
kegyetlenség képeit ravetiti szizadunk trau-
matikus torténelmére: a foldrajzi Boszniab6l
metafora lesz. Ugyanakkor ez a mordlis szer-
z61 instancia biztositja, hogy a tudomdanyos
kisérletek késSbbiekben eszkalalédé kegyet-
lenségét helyesen, azaz nyelvi mivoltaban ra-
gadjuk meg.

A retorikai stratégia, valamint a minemi
besorolhatésdg kérdései mellett azonban a
szoveg nem zarkoézik el egy tarsadalomkriti-
kai réteget kifejt6 értelmezés el6l sem. A
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konyvnek ez a legdirektebb rétege egyben a
legszanalmasabb is: a GYOGYITAS fejezetben
az elbesz€l javarészt azokrél a tudomanypo-
litikai csatdkrol szamol be, melyek kutatasuk
targyat csak alcaként hasznaljak a mindenko-
ri poziciékért vivott harcban.

Az elbeszél6 rovid magyar orvostorténeti
attekintése és lassan kirajzolédé sajat sorsa
szanni val6é képet ad a magyar tudomany és
a magyar tudomanyos kozélet, e honi dogtér
helyzetérél. Az egész szazadfordulds térténet
mintha csak mai viligunk allegéridjat adna:
mig boldogabb nemzetek fiai nyugodtan dol-
gozhatnak, addig Magyarorszigon tudo-
manypolitikai és biirokratikus csatarozisban
aprozédnak fel a tehetségek.

Hdégyes észre sem veszi, hogy megjelent
(orvostorténetet ir6) cikke, annyira el van
foglalva a masik bemocskolasaval, sajat kuta-
tasa nem kap elismerést, igy minden energi-
ajat arra forditja, hogy Pasteur utan még
egyszer felfedezze a veszettség ellenszerét:
,[kozoltem az Orvosi Helilap vegyes rovata-
ban] hogy a fix virus megvan, meg hogy a fix virus
egyes-egyediil csak nekem sikeriilt a kerek vildgon
— na meg a Pasteur Lajosnak”. Tevékenysége
ebben a fizisban nem &ll masbél, mint hogy
utdnozza ,a Pastewr Lajosnak mozdulatait, me-
lyekkel kisérletrdl kisérletre tapogatozva foltaldlta
annak a fortélyat, hogy miképp lehessen folfegyve-
rezni a gydmoltalan agyveldt”.

A fikciéban megrajzolt Hégyes tudo-
manyos utja teljes csédbe vezet: a veszettség-
gel kapcsolatos egyetlen eredetinek mondha-
t6 felismerése csak annyi, hogy megtalalja ,,a
magyar agyveldnek valo sajdtos eljardst |...] a hi-
gitdsban”.

Karpati konyvének emelkedett, e honi
dogtér viszonyait maga mogott hagyé humo-
ra épp abban rejlik, ahogyan a tudoménytor-
ténet ugynevezett kemény tényeit egy retori-
kai mtvelettel az altala felvazolt abszurd fik-
ci6 alapelemeivé teszi. Szerzénk a nagy vig-
jatékszerz6khoz hasonléan nagyon komo-
lyan veszi a nyelvet. Igy torténhet meg az,
hogy az agyhigitds médszerét felfedezé HG6-
gyes a konyv lapjain ilyen és hasonlé higagya
megjegyzéseket tesz: ,E folfedezés tudomdanyi
értékét csak novelte, hogy oly bitvdr, mint Pasteur
Lajos volt, ki azt mar foltaldlta!”

Mig Hdégyes cellaszert laboratériumaban
eszelgsként gyilkolja le az allatok ezreit, ad-

dig a vilag minden részén embereket mente-
nek meg a mar létez§ vakcindval. A gyoégyi-
tashoz vezet§ kisérlet, a rengeteg gyilkolas,
megfojtas, boncolas, trepandlas és szemkisza-
ras igy az 6ncéla és kegyetlen mészarlas rém-
torténetévé valik.

fgy rajzolodik ki végul az elbeszélés igazi
jatszmaja: az elbeszél§ voltaképpen a virus
nagyszerd mtivének krénikasava szegédik, a
tanitvany aldzataval az élet és az agy puszti-
tasat akarja széra birni, és sajat kisérleteiben
akarja megismételni a roncsolas mtivészetét.
Villalkozasa 6hatatlanul bukasra itéltetik, igy
nem csoda, hogy végiil 6 maga is a farkas
marta nyomorultak sorsara jut. (Oriilete
ugyan nem a veszettségre, hanem az elbeszé-
1és altal elfedni vagyott torténetre vezethetd
vissza: egy lipétvarosi cselédlany elcsabitasa
és az agyat fal6 bujakér nyomai sejlenek fel
a kavargé képek aradatabol.)

A tudominy nyelvének és gyakorlatanak
perverzi6ja abban dll, hogy itt mar nem al-
kalmazhaté az emberiség érdekeire mint
mindenen felil 4ll6 értékekre valé hivatko-
zas: a vakcina létrejotte mintegy csak mellé-
kes terméke egy tudoménypolitikai csatanak.
Ugy tlinik, mintha az él6lények megkinzasa,
az eredmények tudomanyos voyeurizmussal
val6 rogzitése csak Uriigy volna arra, hogy
létrejohessen az a nyelvi folyam, mely Kar-
pati konyvének legeredetibb és egyben leg-
félreismerhetetlenebb sajatja. A nyelv altali
(és csak a nyelvben miik6dd) erészak megje-
lenésére gondolok. A rémiszts és kegyetlen
allatkisérletek jelentGsége ugyanis mar nem
mimetikus mivoltukban ragadhaté meg: azaz
a nyelv nem egy nyelven kiviili eseményrdl
szamol be, hanem maga vilik az esemény
agensévé és médiumava. A szoéveg elhagyja
az imitalt természettudomanyos diszkurzust:
az emelkedettség és a kegyetlenség elegye, a
test megsebzése, a szemkiszarasok és agyki-
vételek repetitiv ismételgetése sokkal inkabb
samanikus, szakralis nyelvhasznélatra emlé-
keztet. Ezért vonatkoztathaté mindaz, amit
az elbeszél a virus mikodésérsl mondott,
szinte kozvetleniil a konyvre magara is: a ron-
csolds miivészetével allunk itt szemben, mely
Lesapongo kiltészetével [...] festdien iszonyatos” ké-
pet tar elénk. Ha nem volna abszurd kategé-
ria, mar-mar azt mondanam, hogy kozveszé-
lyes konyvvel van dolgunk, ugyanis épp az
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erGszak képei azok, melyekkel biivkorébe
von. Persze sz6 sincs az erGszak apotedzisa-
rél. Az abrazolt kisérletek felvetik ugyan a
masik élet feletti hatalom birtoklasanak és az
ebbdl fakadé fajdalomokozas gyonyorteljes
mozzanatait, az olvas6 szamara mégsem élhe-
t6 at a kinzds perverz gyonyortisége: a magas
foka szerkesztettség, a tobbszoros reflexivi-
tas, valamint a komplex retorikai mtiveletek
ugyanis eleve kizarnak barminemd affirma-
tivitast.

Osszességében tehat azt mondhatjuk,
hogy a kegyetlenségrél tuddsité mimetikus
nyelv maga is kegyetlenné valik, mindezt
azonban tavolsagtart6é, kénnyed és jatékos
médon teszi. Rdadasul, miel6tt befogadhatat-
lannd és unalmassa valna a tudomanyos ki-
sérletnek alcazott kegyetlenség eszkalacidja, a
szoveg levetkdzi nyomaszt6 jellegét, és ab-
szurdba fordul at:

LAztdn hat 1y nyulat fertéztiink, még sokkalta
gyongébb kobor virussal, utdna védojtottunk. Eved-
mény: hat veszelt nyil.

Aztdn tizenkét kutya kapott egy veszett asszony-
bol. Majd pedig a Pasteur-féle intensive moddal
gyogyitottunk. Valamennyi kutya megveszett. Mdr-
most volt wjabb négy kutydnk. Kettd kapott védoj-
ldst, kettd nem kapott. A két védojtott kutyanak nem
lett semmi baja, tehdt immainis maradt! Ugyanigy
életben maradtak a védojtatlanok. Ekkor mund a
négy kutydt immunitdsra vizsgdliuk, melyre mind
a négy a veszetlségbe doglott el, ekkor vettiink ki-
lencz birkdl, és a szemcsarnokba fertdztiik egy
nyolcz éves fuibdl. E kilencz birkdbdl nyolczon ki-
tort a baj, a tizenharmadiktol tizenhetedik napon.
Egy birkdnk azonban mdr a hatodik napon meg-
veszelt, de hat napig birta, és alig pusztult el a ti-
zenkeltedik napon.”

A fergeteges rohogés persze nem feledtet-
heti, hogy enyésziit végén vagyunk. Es nem-
csak az elbeszélg személyét vagy az abrazolt
(magyar) valésagot illetGen.

A PROPAGATIO latomdsa ugyanis még a
transzcendencia kérdését veti fol. A boszniai
nagyjelenetet atsz6vS elbeszél6i heviilet a
Gonosz, a mindenhol jelen 1év6 Werwolf meg-
idézéseként olvashat6. A PREAPARATIO leira-
sai a gyonyorrel terhes kegyetlenség kérdése-
it feszegetik. A GYOGYITAS fejezetben mindez
az Oriilet és a kényszeres repeticié bukott
enyészvilaganak adja at a helyét. Ez a mono-
l6gus azonban mar semmit sem evokal, min-
denfajta jelentést lerdzva magardl iszonytatd-

an 6énmaga csupan. Mig korabban a labora-
torium szegényes kellékei jelolték a vilag dol-
gait, ebben a magaba forduld, zirt viligban
a jelol6Si viszony is ellentétes iranyt vesz, és
az egész tapasztalati vildig csupan képzelt
dogszekrény jelolgjévé degradalédik.

Mehr Licht”, Goethe utolsé mondata,
mely vezérmotivumként vonul végig Karpati
konyvén, az értelem, az agy diadalat hivatott
bemutatni a sotétség erdi és a halal folott.
Szerz6nk azonban biztosan tudja, hogy a
rosszakaratiak szerint azt mondta: Mehr
nicht.

A mincs tovdbb vilagaban kalauzol ez a
konyv, mely egyszerre szamol le a transzcen-
dencia és az immanens tudomany mitoszai-
val, és a szovegépités nagyszerldi munkaija
kozben odavonit, odah6rog az olvasé felé:
Mehr nicht.

A szoveg persze burjanzik, gérég tovabb,
a semmibe veszs, id6t és tért maga ala gyird
Orilletben érve el végpontjit, az egész ré-
misztéen gyonyord latomast hermetikusan
lezaré felkialtojelet.

A fejlédés télosza helyett az &riilet archa-
ikus, kegyetlen vilagat mutatja meg ez a
konyv. Az olvas6t mégsem keriti hatalmaba a
veszteség valamilyen érzete, hisz amigy sem
a tudomdnytorténeti tényekre figyel, hanem
csak atadja magat e szépségesen gonosz szo-
vegfolyamnak.

Ldnyi Daniel
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Révész Sandor: Aczél és korunk
Sik Kiadé, 1997. 435 oldal, 1380 Ft

Tavaly, az 1956-os forradalom negyvenedik
évforduléjan egy sor komoly tudomdinyos
munka (no meg jé néhany dilettans m) je-
lent meg 1956-rél, el6zményeirdl és kozvet-
len ut6életérdl. Idehaza és kulfoldon rendre
osszesereglettek a jelenkortorténet kutatoi,
hogy megemlékezzenek arrél az eseményrdl,
amely a XX. szazadi magyar térténelembdl





