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LUPUS IN FABULA
KÀrpÀti P¢ter àDÁszelûadÀsÊ cÁmü

reg¢ny¢rûl, mÀsodszor

Azt hiszem, mindenki ismeri az olyan k´ny-
vet, mely lenyüg´z, büvk´r¢be von, hetekig
magunkkal hordozzuk az olvasÀs eml¢k¢t,
m¢gsem tudnÀnk egyk´nnyen megmondani,
hogy mi¢rt: az elbüv´lts¢g ÀllapotÀtÂl messze
Àll a reflexivitÀs. Valahogy Ágy vagyok KÀrpÀ-
ti P¢ter legÃjabb k´nyv¢vel is. PÀratlan nyelvi
megformÀltsÀga, finoman kidolgozott szerke-
zete ¢s az intertextuÀlis utalÀsok eg¢sz sora
az elsû olvasÀs k´zben is nyilvÀnvalÂvÀ tette,
hogy jelentûs müvel van dolgom, m¢gis el-
tartott egy darabig, mÁg siker¡lt megfogal-
maznom, hogy hol is van a kutya elÀsva.

Merthogy ebben a k´nyvben szÀmtalan
kutya maratik ¢s hal meg, Ágy hÀt az a bizo-
nyos kutya is szÀmtalan helyen lehet elÀsva,
az ¢rtelmezû pedig sok nyomon indulhat a
keres¢s¢re.

A legegyszerübben talÀn a cÁm ¢s az eg¢sz
k´nyv szerkezete adhatÂ vissza: Hûgyes End-
re pÀlyafutÀsa csÃcsÀn, a magyar Pasteur In-
t¢zet megnyitÀsÀn dÁszelûadÀst tart a megje-
lent publikumnak ä a tagtÀrsak megszÂlÁtÀs az
elûadÂ ¢s hallgatÂsÀga k´z´tt l¢vû, v¢lhetûleg
tudomÀnyos k´z´ss¢gre utal ä a kÁs¢rleti kÂr-
tan fejlûd¢s¢rûl, a veszetts¢g ellenszer¢nek
felfedez¢s¢rûl ¢s arrÂl, hogy milyen utat jÀrt
be a magyar tudomÀny(politika) eddig a jeles
napig. A hÀrom fejezet, melyre a mü tagozÂ-
dik, egyr¢szt egy orvost´rt¢neti elûadÀs lÀt-
szÂlag szervesen egymÀsba illeszkedû r¢szeit
alkotja: a Propagatio a k¢rd¢s jelentûs¢g¢t
emeli ki, a Preaparatio pedig egy sor kÁs¢rleti
eljÀrÀst mutat be, melyek lÀtszÂlag a vakcina
felfedez¢s¢hez vezetnek a GyÂgyÁtÀs fejezet-
ben. A fejezetek ilyen szÂnoklattani mintÀn
alapulÂ olvasÀsa, mely az elsû fejezetben a
probl¢ma evokÀlÀsÀt, a mÀsodikban bonczo-
lÀsÀt, a harmadikban pedig az itt elv¢gzett
munka alapjÀn ÀllÂ megoldÀsÀt, hogy stÁlsze-
rüek maradjunk, a szÀlak elvarrÀsÀt lÀtja,
amaz olvasÀs tehÀt, mely a sz´veget a gyÂgyÁ-
tÀs t´rt¢net¢nek tartja, k¢ptelen mit kezdeni
a k´nyv zilÀlt, kaotikus jelleg¢vel.

Igaz, a sz´veg a klasszikus narrÀciÂ egyik
alaphelyzet¢t id¢zi meg: egy àbet¢tetÊ kiv¢ve
v¢gig egyetlen elbesz¢lû jÂl kivehetû hangjÀt
halljuk, aki mindentudÂ istenk¢nt kalauzol

benn¡nket az elbesz¢lt vilÀg Ãtjain, melyek
az orvost´rt¢net fejlûd¢s¢nek triÀdikus foko-
zatait bejÀrva a vakcina felfedez¢s¢hez vezet-
nek. A k´nyv azonban alaposan rÀcÀfol az el-
besz¢lû Àltal keltett befogadÂi vÀrakozÀsra: a
sz´veg ugyanis nem a gyÂgyÁtÀs t´rt¢net¢nek
rekapitulÀciÂja, hanem az elbesz¢lû megûr¡-
l¢s¢nek m¢diuma. Nem a pozitivista tudo-
mÀny racionalitÀsa, hanem az ûr¡let kÀosza
az, ami itt nyelvre talÀl.

Az elbesz¢lû beszÀmolÂja k´vethetetlen lo-
gikÀval csapong t¢rben ¢s idûben: beszÀmol
egy veszett farkas oroszorszÀgi m¢szÀrlÀsÀrÂl,
a pÀrizsi Pasteur Int¢zet megnyitÀsÀrÂl, majd
tÁz farkas marta bosnyÀkrÂl, azutÀn egy mÀ-
sik veszett farkas boszniai tombolÀsÀt id¢zi
fel, majd egy sor kÁs¢rleti mÂdszert mutat be,
melyekben a laikus olvasÂ m¢g csak sejteni
sem tudja, hogy mi k´z¡k lehet a narratÁva
lÀtszÂlagos t¢loszÀhoz, azaz a vakcina feltalÀlÀ-
sÀhoz, sokkal inkÀbb az tünik benn¡k hason-
latosnak, hogy az elbesz¢lû mindben pÀratlan
kegyetlens¢ggel bÀnik el a kÁs¢rlet alanyai-
k¢nt szolgÀlÂ l¢nyekkel. A lÀtszÂlag higgadt,
szenvtelen tudomÀnyt´rt¢neti beszÀmolÂt rÀ-
adÀsul Àt- meg Àtsz´vik a tudomÀnypolitikai
csatÀkat leÁrÂ r¢szek, melyek a JobbÁtÀs, a T́ -
k¢letesÁt¢s ¢s az IgazsÀg eszm¢i k´r¢ szerve-
zûdû szent tudomÀny travesztiÀjÀt adjÀk csu-
pÀn: a szem¢lyes rivalizÀciÂkrÂl, gyül´ls¢gek-
rûl, kisstÁlü ellens¢gesked¢sekrûl kider¡l,
hogy valÂjÀban ûk a tudomÀny fejlûd¢s¢nek
mozgatÂi.

A hÀrom r¢sz oksÀgi, kronolÂgiai vagy re-
torikai tagolÀsa tehÀt csak r¢szben tudja meg-
k´zelÁteni a müvet. Az alÀbbiakban ez¢rt hÀ-
rom lehets¢ges megk´zelÁt¢si mÂdot vÀzolok
fel, melyek talÀn k´zelebb vezethetnek KÀr-
pÀti k´nyv¢nek meg¢rt¢s¢hez. Egyr¢szt a
sz´veg retorikai strat¢giÀjÀt, k¢pzettÀrsÁtÀsai-
nak rendszer¢t vizsgÀlom meg, majd müne-
mi hovatartozÀsÀnak k¢rd¢s¢t firtatom, v¢g¡l
pedig a sz´veg lehets¢ges tÀrsadalomkritikai
olvasatÀt veszem szem¡gyre.

A DíSZELýADçS egy klasszikus elbesz¢lûvel
a klasszikus elbesz¢lûi helyzet ellehetetlen¡-
l¢s¢t p¢ldÀzza, ez¢rt az olvasÂ, azt hiszem, ak-
kor felel meg leginkÀbb a sz´veg belsû vilÀ-
gÀnak, ha nem a kauzalitÀs vagy az idûren-
dis¢g logikÀjÀt keresi a narrÀciÂban, hanem
hagyja, hogy elsodorja a sz´veg voltak¢ppeni
szerkesztûelv¢nek tekinthetû csapongÂ k¢p-
zettÀrsÁtÀsok folyama. A lÀtszÂlag k´vethetet-



len asszociÀciÂk ugyanis v¢gezet¡l m¢giscsak
megrajzoljÀk azt a horizontot, melyen bel¡l
a sz´veg mük´dik.

N¢mi egyszerüsÁt¢ssel azt mondhatnÀnk,
hogy a DíSZELýADçS n¢hÀny alapszÂ, az agy
¢s a vÁrus, valamint az ezek Àltal leÁrt viszo-
nyok kimerÁthetetlen variÀciÂjÀbÂl ¢pÁtkezik.
E szavakat a szerzû hallatlan nyelvi lelem¢ny-
nyel hol àeredetiÊ, atropikus, hol pedig me-
taforikus, illetve metonimikus ¢rtelm¡kben
hasznÀlja. A burjÀnzÂ k¢pzettÀrsÁtÀsok rend-
szer¢ben az emberi agy egyszer mint szerv je-
lenik meg, mÀskor a f´ldgolyÂt szimbolizÀlja,
ugyanakkor metonimikusan az emberi intel-
lektust, szellemet jel´li. Megint mÀskor az
agy azonban a vÁrusokkal valÂ harc csatater¢t
metaforizÀlja. A sz´veg lend¡let¢t ¢ppen az
adja, hogy kiismerhetetlen, hogy mely hely-
zetben ¢ppen hogyan hasznÀlja a szavakat:

Hûgyes mester¢rûl, Balogh KÀlmÀnrÂl be-
sz¢l, aki ànagy h¢vvel fogott a f´ladathoz. Lelk¢-
ben dogmÀvÀ ¢rt a meggyûzûd¢s, hogy amit a n¢-
met, franczia vagy angol agyvelû megbÁr, avval
megbirkÂzik a magyar agyvelû isÊ. A retorikai
müvelet vilÀgos: mÁg az agy szÂ alkalmazhatÂ
metonimikusan, azaz àhelyettesÁthetiÊ a szel-
lemet, az agyvelû szÂ erre nem alkalmas. A
k¢pt´r¢s azonban m¢gsem tekinthetû helyte-
len nyelvhasznÀlatnak, a mondat k´zben az
elbesz¢lû ugyanis ¢pp egy kÂrtani l¢ny (Àl-
lat?, ember?, bÀbu? ä a szÁnpadon megjelenû
àrealitÀsÊ teljesen kiismerhetetlen ä errûl k¢-
sûbb) agyvelej¢t operÀlja ki. A kÀosz Ágy nem-
csak a narrÀciÂban, illetve az elbesz¢lt vilÀg
szintj¢n jelentkezik, hanem el¢ri a nyelvet is.

N¢hÀny oldallal k¢sûbb ugyanis mÀr nem
fejthetû meg a fent megkezdett retorikai jÀ-
t¢k. Itt mÀr nem egy szÂ tropikus ¢s àeredetiÊ
¢rtelme mosÂdik ´ssze, hanem a nyelv ¢s a
valÂsÀg k´z´tti hatÀr vÀlik kitapinthatatlan-
nÀ. Balogh KÀlmÀn agya, melyet az elbesz¢lû
egy katakr¢zisben id¢zett meg, egyszerre va-
lÂsÀgos agyk¢nt jelenik meg. Ami elûbb m¢g
csak retorikai figura volt, azt most az elbesz¢-
lû a kez¢be veszi, ¢s tanulmÀnyozni kezdi.

àK¢rdezem: vajon miv¢ lehetett volna Balogh
KÀlmÀn, ha csupÀn egyetlen irÀnyban, csupÀn sze-
retett laboratÂriumÀban konczentrÀlhatta volna
energicus agyvelej¢nek hatalmas erej¢t?!

A gondolatok eleven laboratÂriumÀt, mely m¢g
Ágy, ez asztalon, elhagyott nyugalmÀban is sz¢pnek
mondhatÂ ä ha el¢g szabatos ezen kifejez¢s.Ê

Ez a virtuÂzan ¢rv¢nyre juttatott retorikai
tetszûlegess¢g felszabadÁtja a sz´veget a rea-
litÀs minden nyüge alÂl, ¢s az itt kibomlÂ vi-
lÀgot hangsÃlyosan nyelvi vilÀggÀ teszi.

A HûgyesäKÀrpÀti pÀros asszociÀciÂi nem-
csak megh´kkentenek, de az ´ssze nem illû
´sszeilleszt¢s¢vel Ãj kapcsolatokat is teremte-
nek. MÁg azonban a metafora ÀltalÀban in-
kÀbb a vilÀg dolgainak ´sszeilleszthetûs¢g¢t,
kib¢kÁthetûs¢g¢t sugallÂ alakzat, addig az itt
feltolulÂ k¢pzettÀrsÁtÀsok sokkal inkÀbb a
heurisztikus felismer¢sek Ãjszerüs¢g¢vel lep-
nek meg:

(Az elbesz¢lû egy ÃjsÀgcikket id¢z, mely-
ben a szerzû ä GogÂly MiklÂs, a n¢v azt su-
gallja, hogy a karcolat akÀr Gogol tollÀbÂl is
szÀrmazhatott volna ä egy veszett farkas
oroszorszÀgi r¢mtetteit Árja le.)

àDe m¢g nem talÀljuk annak tudomÀnyi ma-
gyarÀzatÀt, hogy mi¢rt ¢pp e r¢szeg muzsik karjÀ-
ban volt kellû ¡gyess¢g ¢s erû, hogy v¢g¢t vesse a
marczangolÀsnak.

A l¢lekbÃvÀrok tÀn azt mondanÀk, hogy a r¢-
szeg Àlom Àltal lek´t´z´tt testben gy¡lemelhetett
annyi fesz¡lts¢g ¢s haragos erû, amely mint a nyÁl
pattant a fenevadra, az Àlom szakadtÀn.

JÂ. Mondjuk, inn¢t volt Kakansky ereje. Na de
a fenevad ä f¢l falu ¡t´tte-vÀgta ä, a bestia mi¢rt
nem mÃlott ki v¢letlen¡l akÀr csak egy f¢l perczel
hamarÀbb? Mi¢rt vÀrta ki a csattanÂs v¢get, a Ka-
kansky baltacsapÀsÀt?Ê

àAz¢rt, mert e karczolat hûse Kakansky ä mon-
danÀk a k´nyvbÃvÀrok ä, emiatt n¢ki k´ll´tt Àl-
modni ¢s ´lni.Ê

àDe k¢rem ezt nem GogÂly MiklÂs Árta ä felel¢
a term¢szetbÃvÀr ä, ezt a veszett m¢reg Árta, mely
¢vmilliÂk Âta egyk¢pp fejti ki a karczolÀst.

Azonban a karczolÀs csupÀn a forma, melynek
metrikai szorÁtÀsÀban a vÁrus szabadjÀra engedi
csapongÂ k´lt¢szet¢t.Ê (18.)

JÂl p¢ldÀzza ez a r¢sz, mik¢nt teremti meg
a nagy irodalom sajÀt univerzumÀt. TalÀn
nincs az ¢letben egyetlen àvalÂsÊ helyzet sem,
melyben a test pusztulÀsa ¢s az ÁrÀs ilyen
megker¡lhetetlen ¢rv¢nnyel ker¡lhetne
egyetlen k¢pbe szorÁtva egymÀs tûszomsz¢d-
sÀgÀba. Karc ¢s karcolat à´sszehallÀsÀvalÊ egy
(a münemi besorolÀs megvÀlaszolÀsÀnÀl is re-
levÀns) paranoid befogadÀseszt¢tika k´rvo-
nalai rajzolÂdnak ki: a vÁrus (a term¢szetbÃ-
vÀr vizsgÀlatÀnak tÀrgya) testet pusztÁtÂ mü-
k´d¢se voltak¢ppen a k´lt¢szet mük´d¢s¢hez
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(azaz a k´nyvbÃvÀr vizsgÀlatÀnak tÀrgyÀhoz)
hasonlÁthatÂ: az irodalom, akÀrcsak a vÁrus,
betolakodÂ, mely a testbe behatolva elv¢gzi
csodÀlatosan sz´rnyü müv¢t.

A k¢pzettÀrsÁtÀsok radikalizÀlÂdÀsÀval k´-
vethetetlennek tünhet n¢ha a vÁrus ¢s az agy
szavakat modulÀlÂ ¢s mindig Ãjabb ¢s Ãjabb
sz´vegk´rnyezetbe helyezû sz´vegszerkeszt¢-
si elv, ´nk¢nyesnek azonban semmik¢pp
nem nevezhetû. Ugyanis csak lek¢pezi az Àb-
rÀzolt vilÀg ama t¢ny¢t, hogy Hûgyes pÀlya-
futÀsa sorÀn, de dÁszelûadÀsÀban is elûreha-
ladva megûr¡l; besz¢de egy ûr¡lt agy egymÀs-
ba fordulÂ ¢s a k¡lvilÀgtÂl egyre inkÀbb elzÀr-
kÂzÂ, zegzugos tekerv¢nyeinek sz´veges lek¢-
pez¢se.

Hogyha pedig belegondolunk, hogy e t´r-
t¢netek k´zponti t¢mÀja ¢s visszat¢rû motÁvu-
ma az agy, kider¡l, hogy milyen hallatlan ko-
h¢ziÂ tartja ´ssze ezt a lÀtszÂlag sz¢tesû, k´-
vethetetlen szerkezetü k´nyvet.

Az elbesz¢lû asszociÀciÂi olyan vilÀgot tÀr-
nak fel, melyet a legjobban a veszett farkasrÂl
mondottakkal lehetne k´r¡lÁrni. LÀtÀsa mÀr
nem azt mutatja, ami van, hanem az van, ami
lÀtszik: minden, ami ebben a k´tetben elmon-
datik, csupÀn egyetlen t¢bolyult agy sz¡lem¢-
nye. Ezt a radikÀlis (¢s konstruktivista) episz-
temolÂgiai teor¢mÀt t¢ve meg az ¢rtelmez¢s
alapjÀul, a k´nyv voltak¢ppen a koponyÀba
tett utazÀsnak tekinthetû. Sem dÁszelûadÀs,
sem hallgatÂsÀg, sem felavatott int¢zet nincs,
hanem az van, ami lÀtszik. A monologikus nar-
ratÁva valÂjÀban nem a veszetts¢grûl, sem a
BoszniÀban megesett àfarkaskalandrÂlÊ, sem
a magyar orvost´rt¢net egy nagyszerü ¢s
m¢gis szÀnalmas fejezet¢rûl szÂl, hanem be-
tekint¢st ad a beteg agy zÀrt, labirintusszerü
vilÀgÀba.

A Th¢szeusz-olvasÂ azonban szÁvesen bo-
lyong a fikciÂ tekerv¢nyes Ãtvesztûiben: a
sz´veg ugyanis szerkesztetts¢ge ¢s kimÂdolt-
sÀga ellen¢re egyetlen pillanatra sem vÀlik
neh¢zkess¢ vagy fejneh¢zz¢. Igaz, az ¢rtelme-
zû mindig Ãjabb neh¢zs¢gekbe ¡tk´zik.

Ilyen p¢ldÀul a sz´veg münem¢re vonat-
kozÂ k¢rd¢s, mely eset¡nkben nem akad¢mi-
kus term¢szetü, hanem a sz´veg ¢rtelmez¢-
s¢nek egyik alapk¢rd¢s¢t jelenti, ¢s amelyet
mÀr a k´nyv cÁme is hangsÃlyosan felvet. Egy
ember monolÂgusÀt jel´li a cÁm, melyet a
hallgatÂsÀg (illetve az olvasÂk) szÀmÀra tart,

vagy egy ¡nnepi alkalommal szÁnre vitt szÁn-
hÀzi elûadÀst?

A k´nyv tipogrÀfiÀja prÂzÀra eml¢keztet,
az elsû oldalon talÀlhatÂ àszerzûi utasÁtÀsÊ
azonban mintha szÁnhÀzban elûadhatÂ mü-
nembe sorolnÀ a müvet: àEgy t´r¢keny asszony,
egy nyugtalan ember, egy agg gyermek ¢s h¢t to-
vÀbbi kÁs¢rleti kÂrtani l¢ny segÁts¢g¢vel elûadja a
kÁs¢rleti kÂrbÃvÀr.Ê SzÁnhÀzi elûadÀs, mondhat-
nÀnk, azonban ezzel a szerzûi utasÁtÀssal a
szerzû magÀra hagyta a müvet, elûadÀsrÂl
t´bb¢ szÂ nem esik, azazhogy ¢ppen ez az: az
elûadÀsrÂl csak szÂ esik, ¢s az egyes szÀm elsû
szem¢lyü elbesz¢lû hangjÀt halljuk csupÀn.

Az Ágy l¢trej´vû narratÁv sz´veg a nyelv-
ben csak megid¢zi azokat a k¢peket, melyek
azutÀn az olvasÂ agyÀban jelennek meg. A fik-
tÁv elbesz¢lû (ne feledj¡k, agykutatÂval van
dolgunk) azonban mindent megtesz, hogy
Àtt´rje az elbesz¢lû sz´veg korlÀtait: nemcsak
mes¢l, de egy sivÀr laboratÂrium n¢hÀny kel-
l¢k¢vel lÀttatni is igyekszik az elmondottakat.
BemutatÀsÀval, melyet a sz´veg propagatiÂ-
nak nevez, valÂjÀban az olvasÂ agya felett
akar uralmat szerezni, amennyiben szÁnpadi
esem¢nyekk¢ igyekszik degradÀlni az elbe-
sz¢l¢s lÀtomÀsÀt.

JÂl p¢ldÀzza ezt az a pÀratlan plaszticitÀsÃ
felv¢tel, melyen egy gyermeket lÀtunk, akit a
falura rontÂ veszett farkas sz¢t fog t¢pni:
àMert ugyan lÀtod-¢ p¢ldÀnak okÀ¢rt a Novosevcsi
falu utczÀjÀn a sz¢tt¢pett gyermeket? [...] ºl a hÂ-
ban, ÀtÀzik a gatyÀja, egy kis jÀtszÂlapÀttal kavar-
gatja a hÂlatyakot, testv¢rei sikÁtva szaladnak, û
megfordul, hogy ne vesszen el az a kis jÀtszÂlapÀt,
fut a n¢ma utzÀn, czuppog az apjÀtÂl ´r´k´lt rop-
pant bocskora ä ki-ki fejezze be a maga Ázl¢se ¢s
k¢pzelete szerint ä vagy felejtse el!Ê (27.)

Nem hiszem, hogy volna olvasÂ vagy hall-
gatÂ, aki befejezetlen¡l hagynÀ ezt a jelene-
tet. Az elbesz¢lû azonban n¢hÀny oldallal k¢-
sûbb ¢pp e v¢szterhes k¢p befejez¢se ellen lÀ-
zad fel, amikor a jelenetet eme gyermek nagy-
sÀgÃ bÀb segÁts¢g¢vel kezdi bemutatni. àA bÀb
kez¢hez egy kis jÀtszÂlapÀt van hozzÀerûsÁtve, ¢s Ãgy
van szabva, hogy a lapÀt, illetûleg a bÀb v¢gtagja
egyetlen mozdulattal, k´nnyed¢n leszakÁthatÂ. A
gyermekbÀb fej¢be pedig v´r´s folyad¢kkal t´lt´tt kis
ballont helyezt¡nk. Ha a bÀb fej¢t benyomjuk, a
ballon sz¢treped, ¢s a folyad¢k alÀcsurog.Ê

Az olvasÀs nagyszerü ¢s r¢misztû vÁziÂjÀ-
bÂl itt a szÁnpadi bemutatÀs talmi lÀtszatvalÂ-
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sÀga lesz. A sz¢tt¢pett gyermekbûl csupÀn
egy bÀb, a farkasbÂl csupÀn a levÀgott farkas-
fej marad. Komikus ¢s egyben szÀnni valÂ vi-
lÀg a bemutatÀs szÁnpadi vilÀga, amely azon-
ban mintha megragadhatÂvÀ, elmondhatÂvÀ
¢s Ágy kiiktathatÂvÀ igyekezn¢k tenni az elbe-
sz¢lû r¢szek Àltal megid¢zett Gonoszt.

Az ûr¡let azonban, amit a sz´veg a veszett-
s¢g formÀjÀban id¢z meg, m¢g a szÁnpadinak
mondhatÂ r¢szeket is ´sszezavarja. V¢gig
tisztÀzatlan marad ugyanis, hogy mi mit jel´l
(az elbesz¢lû sz´vegben leÁrt) szÁnpadon. A
t´r¢keny asszony, a nyugtalan ember, az agg
gyermek ¢s a t´bbiek egyr¢szt azt a tÁz bos-
nyÀkot jel´lik, akiken Hûgyes tizennyolc ¢v-
vel dÁszelûadÀsa elûtt elûsz´r alkalmazta sike-
resen a veszetts¢g elleni oltÀst. A àszereplûkÊ
mÀsutt azonban kÁs¢rleti Àllatokat jel´lnek, a
gyerek megint mÀsutt Hûgyes laborÀnsÀt is
jel´li, de azt a gyermeket is, akinek holttes-
t¢bûl a vakcina k¢sz¡lt. Hasonlatosan ahhoz,
ahogyan a sz´veg szÀnd¢kosan zavarja ´ssze
egy szÂ àeredetiÊ ¢s tropikus ¢rtelm¢t, a ma-
gukat k¢nyszeresen drÀmÀnak adÂ r¢szek-
ben teljesen ´sszekeverednek a reprezentÀci-
Âs viszonyok, sût az sem vÀlik vilÀgossÀ, hogy
drÀmÀnak vagy prÂzÀnak akarja-e olvastatni
magÀt a k´nyv.

°n nem rettenek vissza az elbesz¢lû sz´veg
´nreflexÁv megÀllapÁtÀsaitÂl, ¢s prÂzÀnak ol-
vasom a DíSZELýADçS-t, azaz megnyitom
agyamat a narrÀciÂ vÁrusa elûtt. Az olvasÀs
vesz¢lyes ¡zem, legalÀbbis ezt sugallja az el-
besz¢lû, amikor a vÁrust nemcsak a patolÂ-
giai, hanem a poetolÂgiai ¢rdeklûd¢s hom-
lokter¢be is helyezi.

Egy m¢ly l¢lektani belÀtÀsrÂl tanÃskodÂ
k¢pzettÀrsÁtÀssal ugyanis kapcsolatot teremt a
vÁrus Àltali fertûz¢s ¢s az elbesz¢lû sz´veg be-
fogadÀsa k´zt: àHa t´rt¢net¡nk m¢ly¢re hasÁtunk,
hogy f´lfedezz¡k bensû, titokzatos ¢leterej¢t, mik¢nt
a pusztÁtÀs müv¢t bonczoljuk a veszetts¢gben elhalt
l¢ny belsû szervein, hasonlÂan nem talÀlunk semmi
sajÀtszerü jelleget, csupÀn v¢rbûs¢get ¢s aprÂ v¢r-
ki´ml¢seket, melyek mÀs t´rt¢neteket ¢ppÃgy jelle-
meznek, ahogy mÀs betegs¢geket is.Ê E metafora
mind a t´rt¢net genezis¢rûl, mind befogadÀ-
sÀrÂl k¢pes ¢rv¢nyeset mondani: a t´rt¢net
¢ppÃgy, mint a vÁrus, megfogan a megmart
¢lûl¢ny agyÀban, hogy ott kitereb¢lyesedve
elv¢gezze pusztÁtÂ müv¢t ¢s az agybÂl kil¢pve
tovÀbbvigye a fertûz¢st:

àUtÀna... utÀna pedig t´rt¢net¡nk kis hÁjÀn v¢-
get ¢r.

De valamely titkos kÂr ¢lteti, ¢s hurczolja he-
gyen-v´lgy´n Àltal, a zÀgrÀbi vasÃton ä vagy talÀn
mÀr maga a t´rt¢net¡nk az a titkos kÂr, ¢s elkapjuk,
mint ragÀlyt, hogy mÀr a mi t´rt¢net¡nk? Ahogy
fertûz¢s minden t´rt¢net, ¢s szÀjon Àltal terjed, bÀr
n¢ha a zÀgrÀbi vasÃton, ¢s nincs rÀ orvossÀg, csak
egy: a felejt¢s.Ê

TalÀn nem tÃlzÀs azt ÀllÁtani, hogy ¢rteke-
zû sz´veg k¢ptelen olyan, ´nmaga Àltal meg-
teremtett ¢rv¢nnyel besz¢lni a prÂza mük´-
d¢s¢rûl, mint ahogyan azt a DíSZELýADçS te-
szi. E vÁruspo¢tikai felismer¢sbûl vÀlik szÀ-
momra ¢rthetûv¢ (az amÃgy mÀr fertûz´tt)
elbesz¢lû ´nv¢delmi gesztusa, mellyel vissza-
retten a fikciÂ vÁrusÀtÂl, ¢s a mimetikus be-
mutatÀs ÀtlÀthatÂ, kiszÀmÁthatÂ ¢s korlÀtoz-
hatÂ vilÀgÀt igyekszik megteremteni.

Mindez persze semmit sem vÀltoztat azon,
hogy a k´nyv legsiker¡ltebb r¢szeiben, p¢l-
dÀul a veszett farkas boszniai t´rt¢net¢t leÁrÂ
r¢szben àprÂza mÂdjÀra mük´dikÊ, ¢s az el-
besz¢lû sz´vegek k¡l´nb´zû müfajaival dol-
gozik.

A baljÂs, v¢szterhes leÁrÀsok a thriller sz´-
vegtÁpusÀt id¢zik, ugyanakkor az elbesz¢lû a
l¢lektani reg¢ny belsû perspektÁvÀjÀt alkal-
mazva a farkas agyÀbÂl prÂbÀlja lÀttatni az
esem¢nyeket.

Az elbesz¢l¢st ugyanakkor v¢gigkÁs¢ri a
k¢tely, hogy vajon elmondhatÂ-e a fertûz¢s ¢s
a vÁrus ûsi t´rt¢nete. RÀadÀsul mindemez el-
besz¢lûi technika ¢s perspektÁva m´g´tt m¢g
jÂl kivehetûen hallatszik egy teljesen irodal-
mon kÁv¡li, mondhatni az elbesz¢l¢s zÀrt vi-
lÀgÀba beemelt felhÀborodott hang, mely fel-
lÀzad az esztelen v¢rengz¢s minden formÀja
ellen. Ez a sz´vegszerüen nehezen elhelyez-
hetû szerzûi hang a maga k¢pzettÀrsÁtÀsaival
tÃll¢p az elbesz¢lû vilÀgÀn, ¢s az erûszak ¢s
kegyetlens¢g k¢peit rÀvetÁti szÀzadunk trau-
matikus t´rt¢nelm¢re: a f´ldrajzi BoszniÀbÂl
metafora lesz. Ugyanakkor ez a morÀlis szer-
zûi instancia biztosÁtja, hogy a tudomÀnyos
kÁs¢rletek k¢sûbbiekben eszkalÀlÂdÂ kegyet-
lens¢g¢t helyesen, azaz nyelvi mivoltÀban ra-
gadjuk meg.

A retorikai strat¢gia, valamint a münemi
besorolhatÂsÀg k¢rd¢sei mellett azonban a
sz´veg nem zÀrkÂzik el egy tÀrsadalomkriti-
kai r¢teget kifejtû ¢rtelmez¢s elûl sem. A
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k´nyvnek ez a legdirektebb r¢tege egyben a
legszÀnalmasabb is: a GYñGYíTçS fejezetben
az elbesz¢lû javar¢szt azokrÂl a tudomÀnypo-
litikai csatÀkrÂl szÀmol be, melyek kutatÀsuk
tÀrgyÀt csak Àlcak¢nt hasznÀljÀk a mindenko-
ri pozÁciÂk¢rt vÁvott harcban.

Az elbesz¢lû r´vid magyar orvost´rt¢neti
Àttekint¢se ¢s lassan kirajzolÂdÂ sajÀt sorsa
szÀnni valÂ k¢pet ad a magyar tudomÀny ¢s
a magyar tudomÀnyos k´z¢let, e honi d´gt¢r
helyzet¢rûl. Az eg¢sz szÀzadfordulÂs t´rt¢net
mintha csak mai vilÀgunk allegÂriÀjÀt adnÀ:
mÁg boldogabb nemzetek fiai nyugodtan dol-
gozhatnak, addig MagyarorszÀgon tudo-
mÀnypolitikai ¢s b¡rokratikus csatÀrozÀsban
aprÂzÂdnak fel a tehets¢gek.

Hûgyes ¢szre sem veszi, hogy megjelent
(orvost´rt¢netet ÁrÂ) cikke, annyira el van
foglalva a mÀsik bemocskolÀsÀval, sajÀt kuta-
tÀsa nem kap elismer¢st, Ágy minden energi-
ÀjÀt arra fordÁtja, hogy Pasteur utÀn m¢g
egyszer felfedezze a veszetts¢g ellenszer¢t:
à[k´z´ltem az Orvosi Hetilap vegyes rovatÀ-
ban] hogy a fix vÁrus megvan, meg hogy a fix vÁrus
egyes-egyed¡l csak nekem siker¡lt a kerek vilÀgon
ä na meg a Pasteur LajosnakÊ. Tev¢kenys¢ge
ebben a fÀzisban nem Àll mÀsbÂl, mint hogy
utÀnozza àa Pasteur Lajosnak mozdulatait, me-
lyekkel kÁs¢rletrûl kÁs¢rletre tapogatÂzva f´ltalÀlta
annak a fort¢lyÀt, hogy mik¢pp lehessen f´lfegyve-
rezni a gyÀmoltalan agyvelûtÊ.

A fikciÂban megrajzolt Hûgyes tudo-
mÀnyos Ãtja teljes csûdbe vezet: a veszetts¢g-
gel kapcsolatos egyetlen eredetinek mondha-
tÂ felismer¢se csak annyi, hogy megtalÀlja àa
magyar agyvelûnek valÂ sajÀtos eljÀrÀst [...] a hÁ-
gÁtÀsbanÊ.

KÀrpÀti k´nyv¢nek emelkedett, e honi
d´gt¢r viszonyait maga m´g´tt hagyÂ humo-
ra ¢pp abban rejlik, ahogyan a tudomÀnyt´r-
t¢net Ãgynevezett kem¢ny t¢nyeit egy retori-
kai müvelettel az Àltala felvÀzolt abszurd fik-
ciÂ alapelemeiv¢ teszi. Szerzûnk a nagy vÁg-
jÀt¢kszerzûkh´z hasonlÂan nagyon komo-
lyan veszi a nyelvet. így t´rt¢nhet meg az,
hogy az agyhÁgÁtÀs mÂdszer¢t felfedezû Hû-
gyes a k´nyv lapjain ilyen ¢s hasonlÂ hÁgagyÃ
megjegyz¢seket tesz: àE f´lfedez¢s tudomÀnyi
¢rt¢k¢t csak n´velte, hogy oly bÃvÀr, mint Pasteur
Lajos volt, ki azt mÀr f´ltalÀlta!Ê

MÁg Hûgyes cellaszerü laboratÂriumÀban
eszelûsk¢nt gyilkolja le az Àllatok ezreit, ad-

dig a vilÀg minden r¢sz¢n embereket mente-
nek meg a mÀr l¢tezû vakcinÀval. A gyÂgyÁ-
tÀshoz vezetû kÁs¢rlet, a rengeteg gyilkolÀs,
megfojtÀs, boncolÀs, trepanÀlÀs ¢s szemkiszÃ-
rÀs Ágy az ´nc¢lÃ ¢s kegyetlen m¢szÀrlÀs r¢m-
t´rt¢net¢v¢ vÀlik.

így rajzolÂdik ki v¢g¡l az elbesz¢l¢s igazi
jÀtszmÀja: az elbesz¢lû voltak¢ppen a vÁrus
nagyszerü müv¢nek krÂnikÀsÀvÀ szegûdik, a
tanÁtvÀny alÀzatÀval az ¢let ¢s az agy pusztÁ-
tÀsÀt akarja szÂra bÁrni, ¢s sajÀt kÁs¢rleteiben
akarja megism¢telni a roncsolÀs müv¢szet¢t.
VÀllalkozÀsa Âhatatlanul bukÀsra Át¢ltetik, Ágy
nem csoda, hogy v¢g¡l û maga is a farkas
marta nyomorultak sorsÀra jut. (ýr¡lete
ugyan nem a veszetts¢gre, hanem az elbesz¢-
l¢s Àltal elfedni vÀgyott t´rt¢netre vezethetû
vissza: egy lipÂtvÀrosi csel¢dlÀny elcsÀbÁtÀsa
¢s az agyat falÂ bujakÂr nyomai sejlenek fel
a kavargÂ k¢pek ÀradatÀbÂl.)

A tudomÀny nyelv¢nek ¢s gyakorlatÀnak
perverziÂja abban Àll, hogy itt mÀr nem al-
kalmazhatÂ az emberis¢g ¢rdekeire mint
mindenen fel¡l ÀllÂ ¢rt¢kekre valÂ hivatko-
zÀs: a vakcina l¢trej´tte mintegy csak mell¢-
kes term¢ke egy tudomÀnypolitikai csatÀnak.
ögy tünik, mintha az ¢lûl¢nyek megkÁnzÀsa,
az eredm¢nyek tudomÀnyos voyeurizmussal
valÂ r´gzÁt¢se csak ¡r¡gy volna arra, hogy
l¢trej´hessen az a nyelvi folyam, mely KÀr-
pÀti k´nyv¢nek legeredetibb ¢s egyben leg-
f¢lreismerhetetlenebb sajÀtja. A nyelv Àltali
(¢s csak a nyelvben mük´dû) erûszak megje-
len¢s¢re gondolok. A r¢misztû ¢s kegyetlen
ÀllatkÁs¢rletek jelentûs¢ge ugyanis mÀr nem
mimetikus mivoltukban ragadhatÂ meg: azaz
a nyelv nem egy nyelven kÁv¡li esem¢nyrûl
szÀmol be, hanem maga vÀlik az esem¢ny
Àgens¢v¢ ¢s m¢diumÀvÀ. A sz´veg elhagyja
az imitÀlt term¢szettudomÀnyos diszkurzust:
az emelkedetts¢g ¢s a kegyetlens¢g elegye, a
test megsebz¢se, a szemkiszÃrÀsok ¢s agyki-
v¢telek repetitÁv ism¢telget¢se sokkal inkÀbb
samanikus, szakrÀlis nyelvhasznÀlatra eml¢-
keztet. Ez¢rt vonatkoztathatÂ mindaz, amit
az elbesz¢lû a vÁrus mük´d¢s¢rûl mondott,
szinte k´zvetlen¡l a k´nyvre magÀra is: a ron-
csolÀs müv¢szet¢vel Àllunk itt szemben, mely
àcsapongÂ k´lt¢szet¢vel [...] festûien iszonyatosÊ k¢-
pet tÀr el¢nk. Ha nem volna abszurd kategÂ-
ria, mÀr-mÀr azt mondanÀm, hogy k´zvesz¢-
lyes k´nyvvel van dolgunk, ugyanis ¢pp az
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erûszak k¢pei azok, melyekkel büvk´r¢be
von. Persze szÂ sincs az erûszak apoteÂzisÀ-
rÂl. Az ÀbrÀzolt kÁs¢rletek felvetik ugyan a
mÀsik ¢let feletti hatalom birtoklÀsÀnak ¢s az
ebbûl fakadÂ fÀjdalomokozÀs gy´ny´rteljes
mozzanatait, az olvasÂ szÀmÀra m¢gsem ¢lhe-
tû Àt a kÁnzÀs perverz gy´ny´rüs¢ge: a magas
fokÃ szerkesztetts¢g, a t´bbsz´r´s reflexivi-
tÀs, valamint a komplex retorikai müveletek
ugyanis eleve kizÀrnak bÀrminemü affirma-
tivitÀst.

¹sszess¢g¢ben tehÀt azt mondhatjuk,
hogy a kegyetlens¢grûl tudÂsÁtÂ mimetikus
nyelv maga is kegyetlenn¢ vÀlik, mindezt
azonban tÀvolsÀgtartÂ, k´nnyed ¢s jÀt¢kos
mÂdon teszi. RÀadÀsul, mielûtt befogadhatat-
lannÀ ¢s unalmassÀ vÀlna a tudomÀnyos kÁ-
s¢rletnek ÀlcÀzott kegyetlens¢g eszkalÀciÂja, a
sz´veg levetkûzi nyomasztÂ jelleg¢t, ¢s ab-
szurdba fordul Àt:

àAztÀn hat Ãj nyulat fertûzt¡nk, m¢g sokkalta
gy´ng¢bb kÂbor vÁrussal, utÀna v¢dojtottunk. Ered-
m¢ny: hat veszett nyÃl.

AztÀn tizenk¢t kutya kapott egy veszett asszony-
bÂl. Majd pedig a Pasteur-f¢le intensive mÂddal
gyÂgyÁtottunk. Valamennyi kutya megveszett. MÀr-
most volt Ãjabb n¢gy kutyÀnk. Kettû kapott v¢doj-
tÀst, kettû nem kapott. A k¢t v¢dojtott kutyÀnak nem
lett semmi baja, tehÀt immÃnis maradt! UgyanÁgy
¢letben maradtak a v¢dojtatlanok. Ekkor mind a
n¢gy kutyÀt immunitÀsra vizsgÀltuk, melyre mind
a n¢gy a veszetts¢gbe d´gl´tt el, ekkor vett¡nk ki-
lencz birkÀt, ¢s a szemcsarnokba fertûzt¡k egy
nyolcz ¢ves fiÃbÂl. E kilencz birkÀbÂl nyolczon ki-
t´rt a baj, a tizenharmadiktÂl tizenhetedik napon.
Egy birkÀnk azonban mÀr a hatodik napon meg-
veszett, de hat napig bÁrta, ¢s alig pusztult el a ti-
zenkettedik napon.Ê

A fergeteges r´h´g¢s persze nem feledtet-
heti, hogy eny¢szÃt v¢g¢n vagyunk. °s nem-
csak az elbesz¢lû szem¢ly¢t vagy az ÀbrÀzolt
(magyar) valÂsÀgot illetûen.

A PROPAGATIO lÀtomÀsa ugyanis m¢g a
transzcendencia k¢rd¢s¢t veti f´l. A boszniai
nagyjelenetet Àtsz´vû elbesz¢lûi hev¡let a
Gonosz, a mindenhol jelen l¢vû Werwolf meg-
id¢z¢sek¢nt olvashatÂ. A PREAPARATIO leÁrÀ-
sai a gy´ny´rrel terhes kegyetlens¢g k¢rd¢se-
it feszegetik. A GYñGYíTçS fejezetben mindez
az ûr¡let ¢s a k¢nyszeres repetÁciÂ bukott
eny¢szvilÀgÀnak adja Àt a hely¢t. Ez a mono-
lÂgus azonban mÀr semmit sem evokÀl, min-
denfajta jelent¢st lerÀzva magÀrÂl iszonytatÂ-

an ´nmaga csupÀn. MÁg korÀbban a labora-
tÂrium szeg¢nyes kell¢kei jel´lt¢k a vilÀg dol-
gait, ebben a magÀba fordulÂ, zÀrt vilÀgban
a jel´lûi viszony is ellent¢tes irÀnyt vesz, ¢s
az eg¢sz tapasztalati vilÀg csupÀn k¢pzelt
d´gszekr¢ny jel´lûj¢v¢ degradÀlÂdik.

àMehr LichtÊ, Goethe utolsÂ mondata,
mely vez¢rmotÁvumk¢nt vonul v¢gig KÀrpÀti
k´nyv¢n, az ¢rtelem, az agy diadalÀt hivatott
bemutatni a s´t¢ts¢g erûi ¢s a halÀl f´l´tt.
Szerzûnk azonban biztosan tudja, hogy a
rosszakaratÃak szerint azt mondta: Mehr
nicht.

A nincs tovÀbb vilÀgÀban kalauzol ez a
k´nyv, mely egyszerre szÀmol le a transzcen-
dencia ¢s az immanens tudomÀny mÁtoszai-
val, ¢s a sz´veg¢pÁt¢s nagyszerü munkÀja
k´zben odavonÁt, odah´r´g az olvasÂ fel¢:
Mehr nicht.

A sz´veg persze burjÀnzik, g´r´g tovÀbb,
a semmibe veszû, idût ¢s t¢rt maga alÀ gyürû
ûr¡letben ¢rve el v¢gpontjÀt, az eg¢sz r¢-
misztûen gy´ny´rü lÀtomÀst hermetikusan
lezÀrÂ felkiÀltÂjelet.

A fejlûd¢s t¢losza helyett az ûr¡let archa-
ikus, kegyetlen vilÀgÀt mutatja meg ez a
k´nyv. Az olvasÂt m¢gsem kerÁti hatalmÀba a
vesztes¢g valamilyen ¢rzete, hisz amÃgy sem
a tudomÀnyt´rt¢neti t¢nyekre figyel, hanem
csak Àtadja magÀt e sz¢ps¢gesen gonosz sz´-
vegfolyamnak.

LÀnyi DÀniel
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Tavaly, az 1956-os forradalom negyvenedik
¢vfordulÂjÀn egy sor komoly tudomÀnyos
munka (no meg jÂ n¢hÀny dilettÀns mü) je-
lent meg 1956-rÂl, elûzm¢nyeirûl ¢s k´zvet-
len utÂ¢let¢rûl. Idehaza ¢s k¡lf´ld´n rendre
´sszesereglettek a jelenkort´rt¢net kutatÂi,
hogy megeml¢kezzenek arrÂl az esem¢nyrûl,
amely a XX. szÀzadi magyar t´rt¢nelembûl




