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vagy transumptio |[...] az eldzményekhez, ezen beliil
a koltéi nyelv elézményeihez s kiillondsen az elddok
rettegett és imddott kilteményeihez vald koltdi hozzd-
allds kialakitdsanak totdlis, végsd aktusdvd valik.
Megfelelden kivitelezve ez az dlldspont figurativ
modon azt az illizidt kelti, hogy az utéd nemzoatydi
nemzdjévé vdlt, ami a lehetséges legnagyobb illiizio:
az, amit Vico »divindcionak« hivott, s amit mi koltdi
halhatatlansagnak hivhatndank.” (1994. 72.) Mik-

trépusok nem kapnak szerepet, helytiket els6-

sorban (radikalisan atir6) miifajok toltik be, az
eljaras nem figurativ, hanem generativ, 2. az
apateremtés nem végkifejlet, hanem alapdlla-
pot, a hagyomanyhoz val6é viszony torté-
netének utdlag megirt eldszava és eldtorténete,
3. a nemzd8atya nemzése nem illizi, hanem
a (visszahatd, Gjrairé) hagyomany torténésé-
nek valdsdga.

49. Lasd még Kukorelly Endre: MIKSZATH
KALMAN SAJNOS. Beszéld, 1996. aprilis. 113—
114.

Solt Kornél

MIT MOND, AKI BESZEL?

Ki beszél?
Vagyis: ,,Ki beszél egy regényben?” Ez az izgalmas kérdés a XIX. szazad elejétdl, de
téként Sartre idevago irdsaitdl kezdve méltan a regényelmélet kozponti kérdésévé
valt. — Mert vegytik kézbe példaul A HAROM TESTOR egyik magyar valtozatat, és nyis-
suk ki a 473. oldalon, majd olvassuk el a kovetkezdket:!

— Es ndlad van a biboros levele? — érdekléditt D'Artagnan.

— Tessék, itt van — szolt Athos.

S az értékes papirost eléhiizta zubbonya zsebébdl.

D'Artagnan felnyitotta, nem is probdlta leplezni keze remegését, s felolvasta az irdst:

Jelen sorok birtokosa parancsom szevint és az dllam érdekében tette, amit tett.
1627. december 3.
Richelieu

— Igen — sz0lt Avamus —, szabdlyszerii felmentés és felhatalmazds.

— Szét kell tépmi ext a papirt — mondta D'Artagnan; gy érezte, tulajdon haldlos itéletét ol-
vasta.” (Csatlés Janos forditasa.)

Valéban: kibeszél példaul ott, ahol ez all a szovegben: ,, Jelen sorok birtokosa parancsom
szerint és az dllam érdekében tette, amit tett”? — Ki az, aki kimondja ezeket a szavakat?

Talan maga Richelieu? Természetesen nem a francia térténelem, hanem ,,csak” A
HAROM TESTOR szintén kellGen félelmetes ,,nagy biborosa”, aki hallatlan energidkat
fordit Dumas négy h§sének megzabolazasira. Vagy esetleg D’Artagnan? Hiszen & ol-
vasta fel az irast (mégpedig gy, mint a sajat halalos itéletét). De ismét nem a ,,torté-
nelmi” D’Artagnan (nevét az anyai agrol kapta), akinek az apja Bertrand de Batz-Cas-
telmore volt (11635), hanem a regénybeli D’Artagnan. Vagy talin a DE LA FERE GROF
EMLEKIRATAI-nak nem létez§ szerz§je? (Dumas az ELOSZO-ban Ggy ir errl a memo-
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arrol, mint ,in folio kéziratrdl”, amelyre — csodaval hataros médon — rabukkant, és
amelynek az els6 részét tirja konyvében az olvasé elé. Ilyen kézirat azonban nincs, az
merd fikcid.) Vagy esetleg Gatien Courtilz de Sandras, a D’ARTAGNAN EMLEKIRATAI
cim dlmemoar (1700) szerz§je? Vagy — talin — maga Dumas? — Valéban érdekes kér-
dés ez, amely mélt6 lenne Umberto Eco érts elemzésére.

Ez a kérdés: ,Ki beszél egy regényben?” — kétségteleniil fontos kérdés.? Nem 4l
szandékomban kisebbiteni a jelentGségét. Mégis tigy vélem, hogy nem kevésbé fontos
nala a regényelméletben ez a kérdés is: ,Mit mond, aki beszél?” Bar a regényszeman-
tikusok (igy pl. Umberto Eco is) behatéan elemzik ezt a témit is,® szeretnék réla né-
hany gondolatot megemliteni.

D'Artagnan lovarél

A l6nak, amelyen a gascogne-i nekiindult, hogy bevegye Parizst, sajatos sarga szine
volt. Ez kétségtelen tény. D’Artagnan Rocinantéjanak volt még szamos mas kivalé tu-
lajdonsaga is. Dumas-t6l tudjuk réla példaul azt, hogy az egy ,,...béarni mokdny lovacska,
alig tizenkét-tizenhdrom éves... farkinak széve mind egy szilig kihullott, a ldba viszont anndl
pokosabb...” stb. Ez és sok egyéb is mind igaz réla, de maradjunk most csak annal, hogy
sarga volt. Pontosabban (az emlitett magyar forditasban): ,,szalmasdrga” a 10. oldalon,
Rochefort szerint ,,olyan sdirga, mint a kikirics” a 14. oldalon, de ,,citromsdrga” a 23. ol-
dalon, ti. amikor a gascogne-i folpattant ra, ,,és tovdbbi bonyodalmak nélkiil a Szent Antal
kapun dt Pdrizsba érkezett”,* ahol kilenc frankért tiladott rajta, megszegve ezzel apja
hatarozott kivansagat.® ,, A kupec, aki a... kilenc frankot megadta érte, nem is titkolta D'Ar-
tagnan eldtt, hogy ezt a csillagdszati dsszeget csupdn soha nem ldtott szinéért fizeti.”

Ezvolt alé sajatos szinének egyetlen pozitiv eredménye. Eleddig D’Artagnan ennek
csak a hatranyait tapasztalta. Istenverte sarga lova mosolyra ingerelte a jarékel6ket
Tarbes-t6l Meungig. Igaz, hogy csak a fél arcukkal mosolyogtak, amikor D’Artagnan
a kardjahoz kapott (és ezt gyakran és gyorsan megcselekedte). Mert ilyenkor a D’Ar-
tagnan felé es6 orcajukra halalos komolysag fagyott ra. Mosolyogni csak a masik fél
arcukkal mertek. — Nem is sz6lok mas, a 16 sajatos sarga szine okozta kellemetlenség-
rél, igy D’Artagnan ,aftér”-jar6l Rochefort-ral Meungben.

Ezek szerint D’Artagnan lovanak sirga szine tény, méghozza kemény tény (,hard
fact”). Az, mert ezt mondta Dumas.

Lector in fabula

Ez a helyzet annak ellenére, hogy nincs olvasat olvasé nélkiil. Az olvasé egytittmiikos-
dése nélkil még D’Artagnan lovanak sarga szine sem alakul ki a mii egy-egy olvasa-
taban. A regény szovege (akar a magyar forditasé, akar az eredetié) nem képes arra,
hogy — kil6tt nyilként — pontosan telibe talaljon a szinskdlan egy egyetlen sarga szin-
2’1rnyalatot.6 A szalmasdrga”, a , kikivics szinii” és a ,,citromsdrga” széles jatékteret enge-
délyez az olvasé képzelete szimara a szoveg értelmezése soran. Széles nyalabban he-
lyezkednek el a vonatkozo szoveg lehetséges j6 értelmezései. Azt azonban mar biztosan
nem engedi meg a szoveg, hogy az olvas6 mint szép barna pej lovat vagy mint almas-
derest képzelje el D’Artagnan Rocinantéjat.

Ezért, bar a gascogne-i lovanak sarga szinében (illetve a szovegben) van valami ,,k6-
dos remegés” (opacity), hidnyzanak bel6le az éles hatarok (penumbral zone), az adott
esetben mégis ténnyel allunk szemben, megkozelitGen olyan kemény ténnyel, mint
amilyet Dickens kozol veliitnk a KARACSONYI ENEK elején: ,,Marley meghalt...”7
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Ebben az esetben az olvas6 nincs is nehéz helyzetben. Regényolvasas kozben — al-
talaban — ennél sokszorosan nehezebb foladatokat kell megoldani, és, tobbnyire, meg
is oldja azokat. Példaul — sikeresen egyiittmiikodve Thomas Mann-nal - litja Behrens
tandcsos kékre heviilt orc4jat,® hallja, amint Clawdia mogott megint becsapédott az
tvegajto (,Hat persze, egy ndszemély!”), és & is bosszisan Osszerezzen ugy, mint Hans
Castorp. Es latja, hallja, st szagolja mindazt, ami lathat6, hallhat6 és szagolhat6, ami-
kor Hansorg Martin egyik novelldjaban, Az ARANYSZINU CSIZMA-ban ezt olvassa a bo-
héc szinrelépésekor a cirkuszban: ,, Komikus, megtorpand lépéssel dllok meg a kivildgitott
kirben. A fényszork csbvdi migitt inkdbb csak sejtem, semmint latom az embeﬂomeget Fiirész-
por loveriték... O, ez a szag, meg a fenyszomk dtforrdsodott fémburdinak a szaga, és a tomeg le-
és felfelé dradd, varakozé moraja...

Ime a cirkusz porondja, illetve maga a cirkusz gy, ahogyan azt a cirkusz bohéca —
a porond kozepén dllva — latja (a sotétben 116 kozonséget a korben folmagasodé szék-
sorokban inkabb csak sejti), és hallja, és... szagolja. A ,,lector in fabula” ugyanezt teszi
vele egyiitt. Az olvasé is benne van ebben az dlomszerd, kiilonos viligban. Latja a fény-
szorok €les sugdrkévéit, a megvildgitott blivos kort a kézépen, a homdlyba vesz6 né-
z6teret. Hallja a néz6k morajlasat. Erzi a fiirészpor, a lveriték és a fényszorok atfor-
rosodott burainak a szagat...

De persze a ,,mintaolvas6” (s6t az atlagolvas6) ennél sokkal nehezebb foladatokat
is jatszva megold. Maga elé tudja képzelni példaul Dunyat (Avdotya Romanovnat)
megkozelitGen Ggy, ahogyan ezt a kettds (belss és kiilsG) szépségtdl oly ragyogd né-
alakot Dosztojevszkij megformalta a BON £s BUNHODES-ben. Es, ami még tobb ennél,
meg tudja érteni ennek a miinek vagy barmely mas remekminek az alapvetd mon-
danivaldjat.

Harmonia és diszharménia

A f6 szabaly blzonyara az, hogy 6sszhang van a regeny szovege és a szOvegben leirt
tenyel a regény vilaga kozott. Ugy tiinik: széveg és tények egy csénakban eveznek,
ami annal is természetesebbnek latszik, mert a regény tényeit a regény szovege hozta
létre. E tekintetben azonban nem all fonn valamilyen praestabilita harmonia, amikor
nem irdi tévedésre, szoveghibara gondolok, hanem arra az egészen természetes, hét-
koznapi és — valdjaban teljesen hibatlan esetre, amikor egy regény szévege nem gy
mondja el azt, amit mond, ahogyan ezt maga a szoveg kozli, hanem mdsképpen.

Minthogy irasomban kitiintetett szerepet szintam Dumas remekének, ezért hadd
emlitsek példat erre a jelenségre éppen ebbdl a regénybdl.

D’Artagnan gascogne-i kiejtésére gondolok, amely annyira tetszett Athosnak (,Sze-
retem, ahogy beszél... olyan kedves a tdjszoldsa”, 102. 0.), és amely f616ttébb bosszantotta a
biborost (aki egyszer tiz 1épésrél folismerte hangjaban ,,a gascogne-i zamatot”, 517. o.).
Ez a sajatos dialektus — természetesen — nincs jelen a md magyar (vagy barmely) for-
ditdsaban. Ez nagyon érthetd. De nincs jelen (szerencsére) az eredeti francia széveg-
ben sem (az ellenkez6 megoldassal Dumas kétségbe ejtette volna francia olvasoit is).
A felszint” tekintve D’Artagnan a regényfolyam elejétsl kezdve egészen a halaldig
XIX. szazadi irodalmi francia nyelven beszél. De a ,,val6sigban”, a ,mélyben” kizaro-
lag gascogne-i tajnyelven beszél. Ezt akar az eredeti miinek, akar egy forditasanak az
olvaséja zokszé nélkiil tudomdsul veszi, és ,,ar ellenében Gszva” (a szoveget a szoveg
ellenében olvasva) ,,olyba veszi”, hogy D’Artagnan végig gascogne-i tajnyelven beszél.
Teszi ezt fiiggetleniil attdl, hogy az esetek nagy tobbségében fogalma sincs arrdl, hogy
milyen is a gascogne-i dialektus.!”
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,vegyiik olyba, mintha...”

Az imént sz6ltam az ,,olybavevésrSl”. Ez lényeges eleme a regényolvasasnak.
Emléksziink: Tom és Huck Finn el6készitik Jim szokését a HUCKLEBERRY FINN KA-
LANDJAI-ban. Egész éjjel dstak. A keziik kisebesedett. Utdna hazalopakodnak. Huck
nyugodtan folmegy a lépcsén emeleti szobdjukba. De Tomnak elvei vannak: a villam-
haritén akar folmaszni. Am kisebesedett kezével ez nem megy. Kétszer is visszaesik.
Misodszorra majdnem szétloccsan a koponyaja. Huck Finn mindezt az emeleti ab-
lakbol nézi. Tom tanacstalanul megkérdi téle, mit tegyen. Huck Finn tanacsa igy hang-
zik: ,,Jojj fol a garddicson, és vedd olybd, hogy a ménkiifogon jotiél fol.” Tom igy is tesz, és —
nem egy esetben — ezt teszi minden tisztességes regényolvaso is.

Gondolok példaul a HUSz Ev MULVA ama jelenetére, ahol — Condé herceg paran-
csdra — Raoul egy foglyot hallgat ki spanyolul, ami igy hangzik Jékely Zoltan fordita-
saban: ,,— Ofensége azt kérdezteti, miféle nemzetbeli — fordult hozzd az ifji [ti. Raoul] a legszebb
kasztiliai spanyolsdggal.” (1. 326. 0.)!!

A helyzet paradox. A széveg ékesen cafolja (cafolni probalja), hogy Raoul itt éppen
spanyolul beszél. Mégis minden ért6 olvasé ,,az ar ellen Gszik”, és tudomasul veszi,
hogy itt Raoul valéban spanyolul beszél, méghozza a legszebb kasztiliai spanyolsag-
gal.1?

Az olvasé tehat folmegy a garadicson, és olyba veszi, hogy a ménkiifogén maszott
fol. Es jol teszi, hogy igy jar el.

Egy fantomszoveg

,Olyba venni” valamit, ami kialtéan nem ,,olyan”, taldn ott a legkénnyebb, ahol az ir6
—szandékosan —kisérletet sem tesz a szinlelésre. Amikor erre példat keresek, Heming-
way oly fesziilt 1égkorit novelldjanak, A FEHER, ELEFANT FORMAJU HEGYEK-nek egyik
részlete jut az eszembe, amely — Ottlik Géza forditdsdban — igy hangzik:'3

Az asszony kijott a fiigeony mogil, és letett elébiik két pohdr sort a nedves nemezlapokra.

— Ot perc miilva itt a vonat — mondta.

— Mit mondott? — kérdezte a ldny.

— Azt mondja, ot perc miilva itt a vonat.” (135. o.)

Emlékezzlink vissza erre a jelenetre! A lany és az amerikai fiatalember a vasuatallo-
mas ivoja el6tt il egy asztalnal — valahol az Ebro volgyében. Varjak a barcelonai exp-
resszt. A tavolbol odalatszanak a ,,fehés; elefdnt formdji hegyek”. — A szovegben kétszer
hangzik el ez a mondat: ,,0t perc miilva itt a vonat.” Hemingway (Ottlik Géza) egy szt
sem ejt a narraciéban arrdl, hogy ez a mondat elsé el6forduldsaban spanyolul hangzik
el, amasodikban angolul. A spanyol n§ dikcidjanak a szovege ékesen cafolni igyekszik
azt, hogy ez a mondat spanyol volna. De az olvas6 ebben a szituiaciéban — helyesen —
nem hisz a szemének (és a fiillének), hanem spanyol szovegnek tekinti azt, ami val6ban
az is volt. Az ir6k nagy magusok! Hipnotiz6rok! Az olvasé készséggel elfogadja a re-
gényolvasas — dltaluk kinalt — jatékszabalyait.

Egy regény fantaziaviliga gyakran follazad a sz6veg ellen, és cafolni igyekszik azt.
Valéjaban nem meglepd, hogy egy ilyen csetepatébdl — tobbnyire — a regény vilidga
keriil ki gy&ztesen. Az dbrazolt vilag er&sebb, mint a sz6veg, amely megteremtette. Ez
is bizonyitja, hogy a regényekben az alapvetd kategoéria a ,,dolog” (személy, esemény
sth.), amelyet a sz6 jelent, és nem maga a sz6. Ez persze ma mar nagyon trivialis meg-
allapitas példaul Umberto Eco (,Rem tene, verba sequentur”) és eszmetarsai koraban.
Valéban csak kiragadott hivatkozas az, ha utalok példaul Marvin Mudrickra, aki ezt
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irja: ,,A regényprozdban nem a sz6 az egység, mint a koltészetben, hanem az esemény.”'* Egy
~esemény” pedig (még egy képzeletbeli esemény is) nem sz6, f6ként nem bet(i, hanem
valamilyen ontikus entitds.

Amint ismeretes, Umberto Eco szerint a regényiras kozmoldgiai tett. Ez valéban
igy van, de —nézetem szerint — egy regény leforditdsa is kozmologiai tett. A forditasban
egy vilagot kell megdrizni, Gjraalkotni. Nem szavakat kell atvinni mas szavakba, ha-
nem egy — az ir6 altal mar megalkotott — vilagot kell egy masik nyelv méas szavaival
Gjra megalkotni. Vilagot kell vildgba atvinni.

Egy dobogé, fekete hadimén

Egy regény szovege (pl. a narraci6é, vagy — benne — egy dikciéé) szamos informaciot
kozol az olvaséval, jelent valamit. Elvileg (iré1 miihiba nélkil) nem toérténhet baj, ha
a szoveg nem nyelvi jelenségekrdl (példaul nem valamilyen, magaban a regényben
olvashat6 szovegrdl) sz6l, hanem nyelven kiviili tényekrél. Ilyenkor (mtihiba nélkil)
nem lehetséges ellentmondas regényszoveg és regénybeli tény kozott.

Nagyon kicsi a valészintisége példaul annak, hogy valamilyen mas tény cafolni tud-
na azt aregénybeli tényt, hogy D’Artagnan Rocinantéjanak sarga szine volt. Nem sok
esélyt adok annak, hogy mikdzben szemem végigfut Dumas mivének a kezd§ olda-
lakon 1év§ sorain, D’Artagnan lova — mélységesen megbantédva amiatt, hogy gazdija
(apja hatarozott kivansaga ellenére: ,...szeressed... ne add el soha...” sth. stb.) a Szent Antal
kapunal elkétyavetyélte 6t egy kupecnek, méghozza potom kilenc frankért —nos, emi-
att joggal megbantdédva, kitépi magit a kupec kezébdl, és mint koromfekete hadimén
el6vagtat a kezemben tartott konyv lapjai koziil, majd — mikézben, hiatrafordulva, ta-
tott szdjjal utinameredek — nyihogva attori a szobam falat, és vagtatva viligga megy,
kozben (dgy mellékesen) ad oculos demonstralva, hogy 6 nem sarga, hanem fekete.

Ilyen cafolatra nem keriilhet sor, de amikor a széveg szovegrél szol, akkor a cifo-
latra, illetve a kisérletére (mar eddig is lattuk) megvan a lehetség. Ismét szeretnék
erre, a kinalkoz6 példak tomegébdl, rogton egy nagyon egyszertit bemutatni:

Soames dadogott
Pontosabban: ez itt a kérdés: dadogott-e Soames? Dadogott-e, amikor — ténkrement
hazassaguk romjain — immar sokadszor faggatja Irene-t, hogy tulajdonképpen mi is
a véleménye egy feleség kotelességeirdl? Hadd idézzek egy rovidke részletet ebbdl
a kinos dial6gusbol (A FORSYTE-SAGA-bél) Szobotka Tibor forditdsdban:!® Soames
Irene-hez:

.— Voltaképpen nem is tudom, mi a véleményed a feleség kitelességeirdl. Ezt még nem kizolted
velem.

Erre nem vdrt vdlaszt, de kapott.

— Megprobaltam a kedvedre tenni. Nem az én hibdm, hogy a szivemet nem tudtam beleadni.

— Hat akkor kinek a hibdja? — kérdezte Soames, s fiirkészve nézte Irene-t.

— Mieldtt Gsszehdzasodtunk, megigérted, hogy elengedsz, ha a hazassdgunk nem sikeriil. Ugy
érzed, sikeriilt?

Soames a homlokdt rdancolta.

— Hogy sikeriilt-e? — ismételte zavartan. — Sikeriilt volna, ha hajlando volndl megfelelden
viselkedni.” (1. 203. 0.)

Szobotka Tibor tehat (mdris jelezni szeretném: nagyon helyesen) azt kozli az olva-
soval az idézet utols6 két mondataban, hogy Soames zavartan megismételte Irene vég-
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szavat: ,sikerlt?”. Ez igy — nyelvileg is, ,ontikusan” is — kifogdstalan megoldas. Nincs
ellentmondas a nyelv1 informdcié tartalma és formaja, a leirt és a kozolt nyelvi j elenseg
kozott. Altalaban tgy vélem, hogy a regényfordité akkor jar el helyesen, ha fordit és
nem ferdit (az ellenkezs esetben: ,traduttore — traditore”). De ebben az esetben Szobotka
Tiborral értek egyet, aki ezen a csekélyke ponton kijavitotta Galsworthyt, mert az an-
gol szovegben Galsworthy a narrdciéban azt kozli az olvaséval, hogy Soames dadogott,
Soames dikcidjdban viszont nem mutatta meg ,,in natura” Soames dadogasat. Ellen-
kez6leg: Soames maga egyenesen cafolja ezt a kozlést, mert Soames a textusaban nem
dadog (bar ezt konnyen megtehetné). Az eredeti szévegben ez 4ll:'6

»Soames frowned.

»Success«, he stammered — »it would be a success if you behaved yourself properly!<”
(245. 0.)

»Stammered” = ,,dadogott”, am Soames dikci6jdban nem hajland6 dadogni, tudniillik
az eredeti angol sz6vegben. Galsworthy eposzanak példaul egyik német és egyik orosz
forditdja megoérizte a narracié forditisaban a ,,dadogast” (,,stotterte”, ,,zapinajasz”),”
fonntartva ezaltal az eredeti ellentmondast szoveg és tények kozott (foltehetSen: nem
vették azt észre), pontosan kovetve a regényforditok alaptorvényét: ,Ne tobbet! Ne
kevesebbet! Ne mast!” Szobotka Tibor azonban észrevette az angol szoveg és a tények
kozotti ellentmondast, és azt —a mar emlitett médon — megsziintette. A ,,dadogdsbol”
Lismétlés” lett, méghozza ,,zavart” ismétlés. Az, hogy Soames zavart volt (bizonyara az
volt), nagyon hihetd az adott szituicidban, és az is, hogy zavara abban nyilvanult meg,
hogy — foloslegesen mintegy megismételte Irene korabbi szavait: ,, Ugy érzed, sikeriilt?”

— ,,Hogy sikeriilt-e?” Stb. A fordit6i szaindék tehat jo, a forditéi vétség (ha van ilyen):
bocsanatos vétség, és nem valamilyen forditéi blin. A szandék jo, és az eredmény is
az. Am ismeretes, hogy a pokolba vezet 1t j6 szandékokkal van kikévezve, és ez vo-
natkozik a regényforditokra is. Az esetek jelentGs részében nem valamilyen forditéi
tévedés, hanem a j6 szandék, a jobbitas 6haja vezet szamos 6nkényes valtoztatashoz
egy-egy regényforditasban. Sajnalatos tovabbd az is, hogy gyakran igaznak tiinnek a
Moliére-nek tulajdonitott szavak: ,, Egy forditds olyan, mint egy né. Ha szép, nem hiiséges.
Ha hiiséges, nem szép.”

Mindenesetre Soames — a dadogasa tekintetében — a siker reményében kiséreli meg
azt, hogy angol dikci6ja sz6vegével (az eredeti miiben) megcafolja szilGatyjat, magat
Galsworthyt, illetve az 6 narraci6jat. De Soames semmiképpen sem tudna megcafolni
Galsworthyt a homlokrancolas tekintetében. Ezt csak agy tehetné, ha kilépne a sz6-
vegbdl, és megmutatnd az olvasénak, hogy, ime, az § homloka sima, § bizony nem
rancolja a homlokat. Ez azonban nem megy, ahogyan D’Artagnan sem tud bossziisan
kiszélni a regénybdl: ,Monsieur Dumas téved, jocskan elmiltam 20 éves!” Holott ezt
joggal megtehetné, amikor a francia eredetiben (és legtobb forditdsiban) a konyv vé-
gén azt olvassa bnmagardl, hogy § alig htiszéves. Dumas kronolégidja valéban hibas.
D’Artagnan nem lehet hiszéves A HAROM TESTOR végén. Az angol kritikai kiadds meg
is jegyzi, hogy — Dumas szerint — D’Artagnan, gy latszik, ,,megdldatott az orok ifjusag
adomdnydval” (,is blessed with eternal youth”).'"® Am ennek a kiadasnak a forditéja, Wil-
liam Barrow, hiien az eredetihez, igy tesz emlitést D’Artagnan korarol: ,,...a youth, of
barely twenty years of age”. (600. 0.) Viszont Csatlos Janos — ismerve a dolgok val¢ allasat
—ugyanezen a helyen ezt irja errdl: ,,...hiszen még alig huszonegy éves...” (651. 0.)

Ez a kérdés tehat: ,Mit mond egy regényben az, aki beszél?” — viltozatlanul é16.
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,Vajon valéban pontosan azt mondja-e az, aki beszél, amit éppen mond? Vagy — talan
—valami mast?”

Nem ritka eset, hogy ellentmondas 1ép fol egy regény szovege és a regény valé vi-
laganak a tényei kozott. Ennek a figyelmes olvaso issza meg a levét. Ha fol akarja oldani
az ellentmondast, valasztania kell a sz6veg (a leiras) és az ad oculos demonstralt tények
kozott. Példaul a THE FORSYTE SAGA olvasdja, ha észreveszi a mar emlitett ellentmon-
dast, eltoprenghet azon: kinek is higgyen inkabb? Talan Galsworthynak (narraci6ja
szovegének)? Ebben az esetben Soames dadogott. Vagy talan maganak Soamesnak
(dikcidja sz6vegének)? Ebben az esetben Soames nem dadogott (de zavart volt, két-

ségteleniil zavart volt).
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Gang6 Gabor

EOTVOS JOZSEF
AZ EMIGRACIOBAN, 1848-1850 (II)

Az élettorténet

Minden erdfeszités és minden részeredmény ellenére: az irodalom megallapitdsat, mi-
szerint ,, Eotuds Jozsef életitjanak [...] legkevésbé ismert periddusdt alkotjak a miincheni emig-
rdcidhan toltitt évek” (Dedk A., 1996:119.), az itt leirtak sem tudjak alapvetéen médo-
sitani. Tudvalevéleg 1848. szeptember 29-én indult titnak ségoraval, Trefort Agos-
tonnal, jéllehet a tdvozas gondolataval mar kordbban foglalkozott. Erre enged kovet-
keztetni, hogy szeptember elején tutlevelet kért Pulszky Ferenctél, aki akkoriban al-
lamtitkarként szolgalt a kirdly személye koriili minisztériumban (Pulszky, 1884:1. 338—
9.), grof Cziraky Janoshoz irott 1849. januar 31-i levelében pedig maga is tavozasa
hosszasan érlel6dé szandékara utal: ,, Az okokat, melyekért hazdmat elhagydm, esmered. Né-
hdny nappal mieldtt elmennék — ha nem csalodom, a Kaszino erkélyén szoltunk egymdssal a koz-
dolgok dalldsdrdl, s én kozoltem szandékomat, hogy azon esetre, ha tigyeinket a legalitds dsvényére
visszavezethetni reményiink tobbé nem lehet, a hazdt, melyben becsiiletes mitkidésre helyet tobbé
nem taldlok, inkdbb elhagyom, mint hogy olyan eljdrdsban részt vegyek, mely a nemzetet csak
vesziéhez vezetheti” (E6tvos, 1976:211-2.). A terv a barati korben nem volt titok: Trefort
szeptember kozepén tizeni felesége révén Eotvoséknek, hogy .. hagyjanak fel az eltdvozds
gondolatdval”?® S6t tudvalevéleg 1848. szeptember 9-én , feltételesen” le is mondott, mi-
utan Szemere Bertalan beliigyminiszter Vacroél Pestre rendelte Ivanka Imre Grnagyot
egy zaszloaljal. Urban Aladar idézi Ivanka emlékiratait, aki valészintileg E6tvosre és
Klauzal Gaborra utalva irja, hogy ,.fdjdalom, ezen bejoveteliink, fokozvdn az akkori nap ese-
ményeinek hatdsdt, két kitiing hazdankfianak lelki dllapotdt deprimdlta” !

Avégleges dontés kivalto oka grof Lamberg Ferenc Magyarorszagra kinevezett telj-
hatalmt katonai f6parancsnok szeptember 28-i meggyilkoldsa volt.2? Trefort is igy
emlékezik meg e sorsdonts naprol egy évvel késGbb: ,, Holnap [...] van az évforduldja a
végzetes eseménynek, amely benniinket kiilfoldre iizitt. ">





