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Szilasi Laszlo

A KOPERECZKY-EFFEKTUS,
AVAGY MIKEPPEN FIADZHATJA
EGY BESZED A SAJAT APJAT

Mikszath Kalman: A NOSZTY FIU ESETE TOTH MARIVAL,
IX. fejezet!

. Egyszer-mdsszor mintha valami régi remi-
niszcencia csillanna meg koponydjdnak szitk
lokalitasaban, kakas-kukorékoldst hallatott,
némelykor ismét csirkék csipogdsdt és a ludak
gdgogdsdt mimelte.”

»Kuvalifikdltabb« embernek »extra ndtdja
van«, amibe bele nem bédiilhet az a sok »siilt
paraszt«. "
I. A kivonat tilstlya
Mikszath Kalman.
Tudjak, aki Jokai és Krady kozott van.
ElsG latasra talan éppen nagyon is raérésnek tiing klasszikus irodalomtorténet-ira-
sunk* egyik legszembeotlsbb sajatossdga, hogy siet: két pont kozott (rossz, szimplifi-
kal6 oniréniaval) altaldban tényleg a legrovidebb utat keresi. Az dltala elmondott tor-
ténetek tobbnyire a fordulépontok, a kdnon (jorészt 6rokolt, korabbi torténetek dltal
meghatarozott) allocsillagainak minél gyorsabb és hathatdsabb sszekotését szolgaljak
elsGsorban, hogy aztan erdltetett menetben tarthassanak az elére fixalt — és tobbnyire
persze oromteli — végkifejlet felé. A kiemelt pontok kozétti (lehetSleg minél egyene-
sebb) szakaszok kevésbé méltok a kitiintetett figyelemre, 6nértékkel nem bir6 (koz-
vetleniil vagy kozvetve)® 6sszekots funkcidjuk miatt mihamarabb lekiizdendd tavol-
sagot jelentenek csupan. Sem a torténet, sem annak elmondasa nem vesztegeti hat az
idejét a koztes mozzanatoknak a nagy torténet szempontjabol semmitéle haszonnal
nem kecsegtetd alaposabb festegetésével.

Es ezt kivételesen tudom pontosabban is mondani. Ha Gérard Genette fogalmait
elfogadva az elbeszélés lendiilete szerint a négy alapvets formanak az ellipszist, a szii-
netet, a jelenetet és a kivonatot tartjuk,6 akkor klasszikus irodalomtorténet-irasunkrol
allithaté, hogy

1. hatdrozottan keriili az ellipszist (hibanak tartja, ha valamiféle formdban nem esik
sz6 minden lezajlott irodalmi torténésrél);

2. ritkdn tart sziinetet (az eseménytelen szakaszokat jellemz&en nem hasznalja fel pél-
daul részletes leirasok megalkotasara);

3. a jelenetekkel felettébb takarékosan banik (ezeket a nagy terjedelm, gyakran drama-
tizalt és kittintetett torténetrészeket a legbels6bb kanon szamara tartja fenn);

és 4. leggyakoribb alakzata a kivonat (az akcid és parbeszéd nélkili, sdritett, egysze-
risitett, kivaré és 6sszekots funkcidji, kivonatos tartalmi 6sszefoglalas).
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Sziinet- és kihagyasellenesség, valogaté és mindsits jelenetezés, a kivonat tdlsilya:
izlés kérdése, nekem mindenesetre a Prousthoz (vagy, ha szabad ezzel az el6z6t6] el-
térd és nyilvan alabbval6 példaval élnem: a PULP FICTION-h6z) hasonlatos jelenetkoz-
pontd narrativa még az irodalomtorténet-irdsban is vonzobb lehetGségnek tiinik.

Mir csak azért is, mert bar gy gondolhatd, hogy az dsszekotd szerep joggal nyeri el
adekvat targyalasi formajat éppen a kivonatos elbeszélésben, legalabb ennyire nyilvan-
val6 az is, hogy szamos (a szerz8, a mifaj vagy a korszak elvén szervez6d§) corpust
éppen a kanon centrumaba helyezhetd, azaz 6nallo jelenetre mélté miivek erésen li-
mitalt mennyisége és a kivonat hagyomanyos tilstlya degradal csupan 6sszeko6ts sze-
repre.

Mondanom sem kell, hogy Mikszath Kalman életmiivét is ilyennek gondolom.

Példanak okaért: rokonszenvem természetesen Barta Janosé, amikor MIKSZATH-
PROBLEMAK cimi kivalé tanulmanyaban’ szamos termékeny interpretativ szempont
telvetése mellett, a narrativ regény és romantikus realizmus (ma mar talan nem tal termé-
kenynek latsz6) fogalmainak segitségével felettébb vehemens rigorozitdssal igyekszik
rehabilitalni a Jokai—Mikszdth—Kridy-vonalat. Azt a vonulatot, amit (egy csapas, tobb
légy: Herczeg Ferenccel, Harsanyi Zsolttal, Marai Sandorral stlyosbitva) Kirdly Istvan
monografidja® az Edtvis—Mikszath—(Brédy—Thury—Papp-Ambrus—Kébor)-Ady/Méricz-£65-
sodor érdekében megsemmisiteni, az akkoriban frissnek szamité akadémiai iroda-
lomtérténet® pedig e f6sodor altal feledtetni igyekezett. Tényleg minden rokonszen-
vem Barta Janosé, az oppozicié azonban, mint mindig, ebben az esetben képes
annyira preformalni a megszélalast, hogy Mikszath (ha nem E&tvost Mériczcal, hat
Jokait Kradyval) dsszekitd szerepe minden (rejtett, de kitarto) igyekezet és a joszerivel
kismonografia terjedelmd jelenet ellenére is visszairodik a torténetbe.

De ez masnak is okozott mar némi gondot.

I1. Olvasok, olvasasok

Magéinak Mikszathnak is példaul.

Vagy kicsit talan megint csak pontosabban: mikézben a mai magyar irodalommal fog-
lalkoz6, de torténeti érvekkel kordntsem fukarkodé kritika a legfrissebb irodalmi fej-
lemények nyoman, tigy tiinik, joggal siirgeti J6kainak (a Mikszath-eltorténet legfon-
tosabb mozzanatdnak) az tjraolvasisat,'’ Mikszath (Jékai utétorténetének legfon-
tosabb mozzanata) maga is segitségiinkre siet, hiszen hosszabb prézai szovegei el-
arulnak ezt-azt az e hagyomanyhoz val6, nem minden radikalitdst nélkiil6zs (s ebben
aminGségében a Jokai-konyvében!! kifejtettektsl legalabb ilyen radikalisan eltérs) vi-
szonyarol is.

Erzek persze némi feszélyezettséget, amikor éppen ezt vélem kiolvasni A NOSZTY FI1U
ESETE TOTH MARIVAL cimii regényébdl, annak is elsGsorban a IX. fejezetébdl. Sze-
rencsére azonban ennek a feszélyezettségnek is megvan a maga (6nmagat némiképp
felszamolo) torténete.!?

Mikszith olvasdsa ma elsGsorban az aprolékos kisrealizmus (régi széveg esetében
persze sohasem lebecsiilendd) 6romeivel kecsegtet. Kellér Andor: A FOISPAN cimd
1962-es kozismert (a NOSZTY-t mintegy Mikszath helyett folytato, sajat h&sét, Noszty
Feri allit6lagos mintjat, Szemz6 Gyulat a BESZTERCE szellemében ,elkésett lovag”-
nak abrizolo) regényelg nem létrehozta, csupan latvanyosan rogzitette és megjeleni-
tette ezeket az (elsGsorban a valésagvonatkozasokra tigyel§ és azoknak hdédolo)
massziv olvasasi szokdsokat. Az altaldnosan bevett olvasiasi méd azonban ritkan sziik-
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ségszerd, a természetesnek, eleve adottnak, sz6 szerintinek tekintett jelentés pedig,
meglehet, csupén a leggyakoribb.!* Az életm( alakulasa és a NOSZTY fogadtatdsanak
torténete egyarant hasznunkra lehet ennek belatiasaban.

A legbevettebbnek latszo6 torténet szerint Mikszath életmive kitérgkkel alig tarki-
tott ita dzsentritéma szivéig, a realista csticsteljesitményig, ANOSZTY FIU ESETE TOTH
MARIVAL (1906-1907) cimii regényig. Majd a szépséges lezards, A FEKETE VAROS
(1908-1910). A lezaras mint kitiintetett elem a kordbbi életm(ib&l mellékesen meg-
menti és felemeli ugyan magahoz példaul A KET KOLDUSDIAK (1885), A BESZELO KON-
TOS (1889), A KIS PRIMAS (1891) vagy a KISERTET LUBLON (1892-1893) cimi regé-
nyeket, illetve kisregényeket, s ezaltal megrajzolja ugyan az életmd torténeti témaja,
késG romantikus masodvonalat, az egyidejl témaja, realista, elsérendd f&atvonal
azonban mindettdl fiiggetleniil a BESZTERCE OSTROMA-n (1894), a SZENT PETER ESER-
NYOJE-n (1895), A GAVALLEROK-on (1897), az Uj ZRINYIASZ-on (1898) 4t a KULONOS
HAZASSAG-hoz (1900), de f6ként a NOSZTY-hoz vezet. A kdnon sz€lén ugyan ott kering
még a KET VALASZTAS MAGYARORSZAGON (1896-1897), A SZELISTYEI ASSZONYOK
(1901), A SIPSIRICA (1902), az AKLI MIKLOS (1903) és a J6kai-konyv (1905-1906), eset-
leg még a GALAMB A KALITKABAN (1891) meg A DEMOKRATAK (1897-1898), de a tbbi
aztan tényleg néma csend. A kritikai kiadds REGENYEK ES NAGYOBB ELBESZELESEK ci-
m sorozatanak tobb mint fele (42 sz6vegbdl 24) lassanként kezd teljesen kihullani az
irodalmi emlékezetbél.!?

Nem kivanom azt dllitani, hogy a perifériara szorult méiveknek valahol beljebb, a
centrumhoz kozelebb lenne az ,,igazi” helyiik. De azt igen, hogy figyelembevételiikkel
mas, kisebb torténetek is kirajzolodnak. Melyeknek fényében bizonyos mértékig talan
a centralis(nak alighanem tovabbra is megmaradé) mtvek is Gjraolvashatok.

Nos (nem titkolom: kivonatos elbeszélés kovetkezik): a periferikus mivek felél ol-
vasva Mikszath feltinGen hamar — az egészen elképeszt§ didaxissal megirt harom ko-
rai dolgozat, az AMI A LELKET MEGMERGEZI (1871), A BATYUS ZSIDO LANYA (1871) és
A LUTRI (1872) utdn val6jaban azonnal — rataldl késébbi f6 feladataira: tematika te-
kintetében a dzsentritémara, (az engem mindenesetre sokkal jobban érdekl6) hagyo-
manyviszonyok kérdésében pedig a Jokai-corpusra. A VARMEGYE ROKAJA (1877) és
Az APAM ISMEROSEI (1878) élesztgetik és vastagitjadk meg elGszor a Jokai-h&sok eseté-
ben oly vékonyka sem nem 6rdogi, sem nem angyali kozépréteget, utanuk pedig rog-
ton megsziiletik egy majdnem nagy mi, a NEMZETES URAIMEK (1882-1883) cim{i re-
gény. Egy falura val6 kurtanemes, a pribolyi Laczkék (Mikszath a dzsentri pusztula-
sanak adekvat mtifajat egyelGre a tragikomédiaban véli megtaldlni) a nagy erejd Ma-
csik vezetésével megkisérlik megszerezni a Harruckernektsl Békés varmegyét. A te-
matika mar itt véglegesen megvan, 1883 utan azonban torténetében (tobb okbdl)
hossza, majd’ egy évtizedes sziinet kovetkezik: a megtalalt, de kielégitGen meg nem
oldott dzsentritematika dtmenetileg elfelejtGdik, és torténeti vagy népi témaja szove-
gekben a miifaj, a hang, a nyelv és mindenekel6tt a hagyomanyhoz val6 viszony!®
kialakitdsa valik £6 feladatta.

A LOHINAI FU (1885) egy vidéki nyomozas térténete, melyben a megismerés £6 aka-
dalya az a — J6kai uralomra jutdsa utin korantsem képes beszédnek hato6 — felfedezés,
hogy a generaciok 6ta azonos tanité munkalkodasa nyoman ,,a lakossdg betiii nem vettek
fel ondllé karaktert”.'” AKET KOLDUSDIAK és A KIS PRIMAS a kései J6kaihoz nagyon kozel
all6 modorban megirt, korrekt —ifjasagi regények. Ugy tiinik, ekkor mar Jokai nyelve
Mikszath szamara csupan erre vald. Vagy erre se. A BESZELO KONTOS atfogo és tiizetes
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tanulmany — egy masik, Jokait6l immar lassanként elszakadé nyelven — a Jokai 4ltal
is explicit médon Shajtott attetsz nyelvrdl. Nos, logosz van, csak az ember olyat nem
tud csinalni. A(z el) besz€l§ kontost nem lehet lemasolni. Aki mégis megkisérli, meg-
hal. A GALAMB A KALITKABAN egy téma kettds elbeszélésével altaldban a regény lehe-
t6ségeirdl és a fikcié természetérdl értekezik,'® s ezt a problematikét feszegeti tovabb
a FARKAS A VERHOVINAN (1892) is. A szoveg egy kiilonos felségsértés torténete abban
a korban, amikor mar nem jar érte halalbiintetés, s az ember legbelsé6bb mozgatéja
nem a becsiilet, hanem az emberi méltésag: visszavonhatatlanul eljétt a regény kora.!?
A KISERTET LUBLON pedig mar a késébb megszokott Mikszath-torténet: Jékai modo-
raban, Krady eléérzetével — de ekkor mar mindkett6nek az olvasatit az 6nallésodé
és megerdsods Mikszath-szoveg preformalja. A torténeti tematikdja, de elméleti ér-
dekeltségti kitérs Az ELADO BIRTOK (1893) cim{i elbeszéléssel ér véget: miért nem vet-
te meg Marjanszky Mihaly a Bogarka-birtokot? A NEMZETES URAIMEK Ota ez az els§
(ezattal: idilli) torténet a dzsentri lecstiszasarél. A PAVA A VARJUVAL (1894) viszont
Nagy J6zsi kaplar és Cselejthey Johanna gr6fné kudarcos hazassagan végrehajtott szi-
kar esettanulmany, azzal a nem tal rejtett tanulsdggal, hogy a tarsadalmi osztalyok
nem keverednek. Nincs beolvadais, a feleslegessé valtnak meg kell sztinnie. Emez elG-
késziiletek utan pedig mar a BESZTERCE OSTROMA és a SZENT PETER ESERNYOJE?” ko-
vetkezik.

E helyiitt végig nem vitt s részletesen most nem is dokumentalhat6 értelmezésem
szerint tehat Mikszath a dzsentritéma tekintetében azért tart sziinetet 1883 és 1893
kozott, hogy (a miifaji és nyelvi keresés mellett) els6 kozelitésben tisztdzza a — megke-
ritlhetetlen — Jokai-hagyomadnyhoz val6 viszonyat is. A keresés eredményei nyilvan-
valok, a Mikszath-szévegek igazi vonzereje azonban taldn inkabb abban 4ll, hogy «
kereséssel exutdn sem hagynak fel. Hanem mindvégig folyamatosan megkérddjelezik sajat
miifaji, nyelvi és a hagyomanyt illetS nézeteiket.

A Mikszath-életmiinek a Jékai-monografidig tart6é alakuldsa a hagyomanyviszo-
nyok tekintetében alighanem jol leirhat6 lenne Harold Bloom hires hatds-iszony-el-
méletének?! fogalmaival. Ezek szerint Mikszathot rabul ejtette Jokai koltsi ereje (vd-
lasztds), nyelvében és latomasaiban megegyezett, azonossa valt vele (szerzddés), majd
elédjével ellentétes inspiraciokat valasztott (versengés), e versenyben megerdsodott és
immar onallénak latsz6 arculattal 1épett elG (megtestestilés), és Gj nézGpontjabol atérté-
kelte elédjét (interpretdcio), végul pedig az eddigiektdl eltéré médon Gjrateremtette
(revizid).??

A keresés és a Jokai-hagyomannyal val6 szembenézés azonban (latni fogjuk: mas
stratégidval) a monografia utin a NOszTy-ban is folytatédik. Nem meglepd, hogy ré-
gebbi olvas6i — fennmaradt szovegeik szerint — még képesek voltak ezt vilagosan ér-
zékelni.

. Zardndokoljatok hozzd és eszmélkedve viduljatok!” — mondja Alexander Bernat 1909-es
kritikdjadban Kopereczky f6ispanrél.?® A korabeli olvasok taldn éppen azért voltak ké-
pesek nagyobb feliileten érintkezni a szoveggel, mert a retorikus alapozottsigtinak az
anakronizmusig menden megmarad6 magyar irodalmi kultaraban a docere-movere-de-
lectare Gsi, am felttinGen sokaig aktiv fogalmi harmassaganak hala, a tsinos nemzeteknél
taldn valamivel lassabban vélt elemeire a szoveghez val6 4tfogé viszony.?*

A NoszTy fogadtatasat akdr csak futélagosan attekintve is vildgosan kirajzol6dik
azonban a bomlas torténete. Alexander Bernat (kritikajanak idézett széles fesztava
zarémondatat megel6legezve) hosszas elemzés utan végiilis érdektelennek nyilvanitja
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a Mikszath-szoveg olvasdsanak elsGsorban az idealizmus vagy realizmus kérdésére fi-
xalt problematikajat,?® Csath Géza (1910) pedig egyértelmiien Mikszéth (szerinte J4-
kait is feliilmilé) nyelvét allitja értelmezésének kozéppontjaba.?® Az utéélet soran azon-
ban (Vardai Bélatol Négyesy Laszlon at Zsigmond Ferencig) radikalisan felergsodik
a referencidlis kérdésirany, s az olvasatok egyre inkdbb a dzsentridbrazolasra és kiza-
rolag erre koncentralnak. Harsdnyi Zsolt 1926-ban e kérdéskoron beliill még érzékeli,
hogy Mikszath a dzsentrit ,,imddni is L‘udja,”,27 rovid id6 multdan azonban mar e belsé
kiilonbségek is elenyésznek, s Pintér Jend irodalomtorténete, majd az annak tételeit
tovabbszigorité (Schopflin, Féja, Martinko) és ideologizalé (Kirdly) értekezések utan
(Barta Janos idézett tanulmanya, Németh G. Bélanak a kései Mikszathrol szol6 szo-
vege és néhany frissebb?® dolgozat kivételével) maig is igen aktiv tételmondatok val-
nak uralkodéva: ,, Az érdekszivetségbe tomirild dzsentrivel szemben a regényird a maga erejére
utalt dolgozé polgdrnak ad igazat. " Kétségtelen, hogy ebben az értelmezésben a Mikszath-
szoveg valoban ,,a tilzo realizmus suj)pedekez kizé latszik tévedni” >

Mis (példaul: az életmd és a recepcié eddigiekben vazolt tanulsagait6l ihletett) ér-

telmezési keretek kozott azonban talan nem.

III. Kifiirkészhetetlenek a hatas csodalatos titkai és rugéi

A KIFURKESZHETETLENEK A HATAS CSODALATOS TITKAI ES RUGOI cimet visel6 IX. fe-
jezet, a,kétszer elmondott beszéd” torténete klasszikus irodalomtorténet-irasunk ltal fu-
tolag tobbszor is érintett,3! méltan elhiresiilt jelenete ANOSZTY FIU ESETE TOTH MA-
RIVAL cim{i Mikszath-regénynek. Mikszath, amikor a Képes Folydirat Gj el6tizet6i sza-
mara 1908 legelején roviden osszefoglalta a lap el6z6 évfolyamaban megjelent folyta-
tasokat, kivonatos elbeszélésében a kovetkez6képpen osszegzi és értelmezi (aranyai-
ban is feltting alapossaggal) a benniinket érdekls fejezetet:

.S mig Bontd vdrmegyében nagyban forrnak a kedélyek és késziilodnek, hogy lehetetlenné te-
gyék, addig 6 [Kopereczky]is késziil a maga maodja szerint a beikiatdsra. Titkdrt fogad, bizonyos
Malinka neviit, aki a kozgyiilési beszédét irja meg szdmdra. A titkdr se valami nagy kozigazgatdsi
lumen s végszorultsagdban egyszeriien lemdsolja parafrdzisokban a vdrmegye régi ]egyzokony-
veibdl, melyeket bekiild Poltdry alispdn, annak egy beszédjét, melyet f0jegyzd kordban egy régi
[fOispdnnak tartott s mely mar feledésbe meriilhetett a bontévdri wrak elétt. Az akkori kozgyiilés
kozonsége jobbaddn elhalt azdta.

Kopereczky bemagolja ezt a beszédet nagy nehezen s igy indul megyéje felé, hol valdsdgos zen-
diilés vdrja. [...] A kizvélemény szorito eveje alatt kititi fejét a bojkott s rendre lemondanak a [...]
szonokok, még a f0jegyzd is megtagadja az utolso percben az tidvozld szonoklat megtartasdt a
beiktato kozgyiilésen. Ily kényes koriilmények kozitt a kétségbeesett Noszty-csoport Poltdry alispant
nyeri meg a tizenkettedik ordban, hogy tartson beszédet. Ezzel aztdn az alispdn ellen fordul a
kozgyiilolet.

Az alispan nem ér rd beszédre késziilni, hanem engedve egy ordogi sugallatnak, szintén 4gy
vélekedve, mint Malinka, hogy régi beszédére, melyet mint fiatal fGjegyzd tartott egy féispannak,
immdr senki sem fog emlékezni, a fGispan tidvozlésére elmondja ugyanazt a beszédet, amelyet
Kopereczky magolt be parafrdazisos programbeszédnek. [Mikszath lapalji jegyzete: Temes me-
gyében tényleg megtortént — Tihanyi Ferenc fGispansaga alatt. Lasd Degré Alajos em-
lékiratai. M. K.]%2

A Bonto megyei bizottsagi tagok (mondanom sem kell) nem dsmernek rd, s nem s igen hat
most, mert szép ugyan, de népszeriitlen ember mondja. A fGispdn, aki lampaldzban van, nyilvdn
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szinte nem ismer 74 a sajdt beszédjére, de johiszemiien visszamondja ugy, ahogy betanulta. A
bizottsagi tagok, akik pisszegni szdndékoznak, egyszerre dsszenéznek. Nini, hiszen ez az alispant
gunyolja ki! Hohd, hiszen ez devék dolog! Hallgatjak, hallgatjak és hovatovdbb mind jobban
dmulnak. Teringette, pompds egy persziflazs! Halljuk csak, halljuk, halljuk! Elmondja ez szorul
szora. Hallatlan egy talentum! [Egyszeri hallasra] mondja el! Micsoda meméria és milyen ko-
losszdlis lélekjelenlét! Az alispan kékiilt, zoldult, csoddlkozdsaban és felsiilésében, a kozgyiilés
pedig tapsolt, ujjongott, tombolt s a parti meg volt nyerve, a fdispdn mint nagy és népszerti alak
keriilt ki az oly veszedelmesnek induld installdciobol. ™

Nos, Mikszath énértelmezése meglehetGsen alaposnak mondhaté: hatékonyan sza-
lazza szét a szerz6ség, az eredetiség és a hatas dsszefon6dé problematikajat. Minde-
nekelGtt: Kopereczky (késébbi hatalmat megalapozo és szavatolé: XXI. 41.) beszédét
Malinka ,irja meg szdmdra”. A széveg tehat eleve nem a Kopereczkytél valé leszarmazas,
hanem a Kopereczkynek valé tulajdonitas révén tartozik a késébbiekben a fGispani
corpushoz. A szerz6 ebben az (jabb megfontolasokat®* el6legzs) értelmezésben ko-
rantsem az egyedi eredetiségl sz6veg forrdsa, hanem az osztilyozas elvét az attribicié
révén szolgal6 intézményes konstrukcié. A sz6 szoros értelmében azonban Malinka
sem ,,megirja”, hanem ,egyszerdien lemdsolja parafrdzisokban a vdrmegye régi jegyzdkinyvei-
bdl... Poltary alispan... egy beszédjét”. Malinka eredetisége tehat Kopereczkyénél ugyan
osszehasonlithatatlanul nagyobb, azonban még mindig erésen korlatozott: az adott
konkrét beszédhelyzet céljait szem elétt tart6, enyhén és gépiesen, de mégiscsak pa-
rafrazalé masolasra szoritkozik. Malinkdanak van mit mésolnia. A titkar szerint a jegy-
z6konyvek készletszertien 6rzik az elmultat, a szévegek apparatusukkal egyiitt hozza-
térhetdk, és —, végszorultsaghan” — kell§ id6 eltelte meg a szerzGi index levalasztasa utan
gond nélkiil felhasznalhatok az eredetiség vagyva vagyott illuzidjanak felkeltésére. (Es
mindezek utin persze kérdés lesz, ha megvalaszolhatatlan is, hogy vajon hogyan allhat
Poltary szerzGségének dolga: volt-e titkdra, hasznilta-e a korabbi varmegyei jegyz6-
konyveket stb.) Csakhogy Malinka téved: nem ,meriil azonnal a feledésbe” az, aminek
a kozonsége elhalt. Malinka abban téved, hogy az emlékezést csak az emberek, az életben
1év6 tanik altal kivitelezhetének gondolja, 4m a torténetben az emlékezés nem em-
berek, hanem szévegek aktivitisinak mutatkozik. Az emberi emlékezés viszont — a
narrator kétszer is mondja — csupan ,,magolds”.>® Riadasul a lehetséges szénokok és
szonoklatok szama véges, s ha még bojkott is ritkitja ket, akkor tjra el6keriilhet az
idGben els6, nyomozati eredményként (Kopereczky, Malinka és a jegyz&konyv lejegy-
zGje utani, negyedik) utolsé szerz8, s az —nem érvén,,rd beszédre késziilni, hanem engedve
egy 0rdogi sugallatnak”, s Malinkahoz hasonléan bizva az emberi emlékezet akadalyo-
zott miikodésében — elmondhatja ,,ugyanazt a beszédet, amelyet Kopereczky magolt be pa-
rafrdazisos programbeszédnek”. Poltary alispinnak a Kopereczky sz6noklata elGtt Gjra el-
mondott régi beszéde (,,melyet mint fiatal fojegyzd tartott egy féispannak”) azonban — félel-
mével ellentétben — nem régi 6nmagaval lesz identikus (,,nem dsmernek rd s nem is igen
hat most, mert szép ugyan, de népszeriitlen ember mondja”), hanem a Kopereczky—Malinka-
téle 1j atirattal tlinik immar — egyel6re csupan a narrator sziméra — azonosnak. A
csattané elGallt. ,, A faispan, aki ldmpaldzban van, nyilvdn szinte nem ismer vd a sajat beszéd-
Jére, de johiszemilen visszamondja Ugy, ahogy betanulta.” A k6z6nség nem kérdez az inten-
cidra, hanem élvez és értelmez, s mert kedveli a l1élekjelenlétet, az emlékezGtalentu-
mot, a ganyt és par excellence mitajat, a persziflazst: valamely mi nevetséges vondasait
kiemel6 parédiat, a siker — a vagyott, de e médon semmiképpen sem szandékozott
siker — nem maradhat el.
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Kifiirkészhetetlenek a hatas csodalatos titkai és rug6i? Nos, elsG olvasatban agy td-
nik, a hatds nyomai semmiképpen nem rejtheték el, az eredetiségnek még az illazidja
sem tarthat6 fenn, de a kovetkezetesen végigvitt utdnzas, parosulva az eredeti és a
reprodukci6 keletkezése kozotti idG csokkentésének latszataval, egy brutalis eredeti-
ségl, ,,nagy és népszerdi” szerz radikalis Gjraolvasé gesztusava avatja a masolatot. Meg-
felels koriilmények kozott az egész szivegre kiterjedd,*® enyhén dtiré, majdnem egyidejii:
azonnali s igy parafrdzisbol 1ogton perszifldzzsd vdlo mdsolat megsemmisitheti, olvashatatlannd
teheti a szovegelddot s ezdltal az egy iddben él§ szerzdelddit is.

Emez 6nértelmezés értelmezése utin, de még a regényszoveg értelmezése el6tt és azt
el6készitendd, tanulsdgos lehet megvizsgalni, hogyan bant Mikszath Degré Alajos V1sz-
SZAEMLEKEZESEI-nek szovegelddként szolgilé részletével. Degré a kovetkezGket irja:

.. Virkonyi Addm kitiing fojegyz6 és hatalmas szonok, tudvalevdleg szenvedélyes kdrtyds is
volt. Csak reggel tavozott a kdrtyaasztaltol, s alig lehetett annyi ideje, hogy oltizetet valtson, iro-
mdnyait osszeszedje s a gyiilésbe siessen, hol a fdispdan megnyito beszédére kellett vdlaszolni. Ti-
hanyi [Ferenc] igen szép és meglehetdsen hosszii megnyito beszédet olvasott fel, Vdrkonyit szen-
dergésébdl dorgd »éljen!« riasztotta fel. Latta, hogy rajla van a sov; kissé Osszeszedte magdt, s
elmondta — a figyelmes hallgatok roppant dmulatdra — csaknem szordl szora azt, amit a fGispdn
felolvasott.

Roppant emlékezdtehetségét akarta-e fitogtatni vagy a fGispant megszégyeniteni? Mindnyd-
Junk eldtt rejtély volt, mit nekem késébb Robony Istvdn, Tihanyi titkdra fejtett meg.

Robony Istvdn fiatal tigyvéd volt, épp akkor nyert oklevelet, midén Tihanyit temesi groffd
nevezték ki. Tihanyi titkdrdua tette, s azonnal utazott vele Temesvdrra. Utkizben azt mondja
titkdrdanak, készitsen egy tiszujitdasi megnyito beszédet. Robony a legnagyobb zavarba jitt, azt
sem tudta, hol s min kezdjen ily beszédet. Torte a fejét, vdgta a tollat, izzadott, de semmat sem birt
kihozni. Végre tdjékozodds végett eldvette az eldzetes tisztijitds jegyzikonyvét, abban megtetszett
neki Virkonyi beszéde, csekély dtalakitdssal leirta, s Tihanyi igen meg volt vele elégedve. Virko-
nyit, mint emlitém, nagyon elfoglalta a kdrtydzds, s nem jutott ideje még csak gondolkozni sem
a vdlaszbeszédrdl. Igy is jo lesz, gondold, s eldvette az elmilt valasztdsi beszédét, dtolvasta s sze-
rencsésen el is mondta...”’

Degré (be kell vallanom: szamomra némiképp laposka) szévege nem Mikszath
onértelmezésének kiasztikus logik4ja® szerint épitkezik: a torténet elmondasat jol el-
hatdrolva, kiilén bekezdésben kéveti a kérdés, majd az arra adott, a titokba mintegy
beavaté valasz. A jelenet a Mikszath-torténethez képest forditott sorrendben és ma-
gasabb retorikai szinten zajlik le: Varkonyi f6jegyz6 ., hatalmas szonok”, Tihanyi f6ispan
Ligen szép s meglehetdsen hosszi” ,, megnyito beszédére kellett vilaszolnia”, és fontos az is, hogy
Degré f6ispanja felolvas, csak a f§jegyz8 beszél emlékezetbdl. A narritor (reprezen-
tativnak bedllitott) viselkedésébdl tigy tiinik, hogy a kozénség itt nem annyira radika-
lis, mint a Mikszath-torténetben: az ,,emlékezdtehetség” és a ,,megszégyenités” itt is kulcs-
fogalmak ugyan, de a besz€l6 szandékara iranyulé érdekldés miatt a talsigosan zajos
siker elmarad, a,, roppant bamulat”-ra szoritkozik, igy a csattan6 halasztodik, a szovegek
kozotti viszony pedig (latszolag magatol értéds volta: az intenciéjaban ugyan kérdé-
ses, de megtorténtében vitathatatlan iranyt leszarmazas latszata miatt) nem lesz prob-
lémava. A felbukkan6 rejtélyt Robony titkar vallomdsa nyoman valaszolja meg a nar-
rator. Robony sajat vallomasa szerint — Malinkaval ellentétben — elsGsorban nem koz-
igazgatasi antitalentum, hanem hangsilyozottan irasképtelen figura. (,70rte a fejét,
ragta a tollat, izzadott, de semmit sem birt kihozni.”) A jegyz6konyvet eredetileg csupan
WLdjékozodds végett” veszi elG, az , dtalakitds” viszont itt is ,,csekély”.
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Rovidre fogva: Mikszath szerintem mar a Degré-szoveggel is azt teszi, amir6l beszél.
Mikszath a Degré-elédszoveg felttinGen csekély mértékd, pragmatikus atalakitasaval
(kiasztikus logikdjaval, a nevek megviltoztatasaval, forditott sorrendjével, alacso-
nyabb retorikai szintjével, a memoriterek szimanak novelésével, radikalisabb, a szan-
dékrairanyuld kérdést kerill6 kozonségével és még néhany aprosiggal) nem is kivanja
elrejteni a hatds nyomait, sajat eredetiségének illazidjat kifejezetten rombolja, 4m az
utanzast kovetkezetesen végigviszi, s az eredeti és a reprodukci6 keletkezése kozotti
1d6t az egyidejiivé tevGen pontatlan hivatkozassal is csokkentve, brutilis eredetiség
Gjraolvaso gesztussd avatja sajat masolatat. Az egész szovegre kiterjedd, enyhén dtird, pa-
rafrdazisbol perszifldzzsd valo mdsolata megsemmisiti, mondhatni: olvashatatlannd (csak a maga
mddjan olvashatévd) teszi a szerzbeldd sziveget.

Am Mikszath Degré Alajosndl alighanem valamivel nagyobb vadra vadaszik. De
ezen a ponton mar tényleg eld kell venniink a regény (részletezGbb és értelmezs be-
tétekben gazdagabb) szovegét. Lassuk el6szor az elGkésziileteket!

Malinka, Kopereczky fGispan friss titkara a feladatairél érdeklGdik.

.— De mégis szeretném teenddim tiizetesebb meghatdrozdsdt — szolalt meg Malinka.

— Ne beszéljen nekem ilyen stilusban. Mert azt én ki nem dllhatom, azt hiszem, hogy valamilyen
hivatalos okmdnyt olvas s attél én mindjart elalszom, mint a kakas, ha meglobdljak. Hogy mi a
teenddje? Hm, azt nehéz meghatdrozni. Mindenekeldtt egy szép beiktatdsi beszédre van sziiksé-
gem. Ext onnek kell megesindlni. Ez a szekretdrius dolga. Csindlt on mdr ilyesmit?

— Nem csindltam még, de a chriatol kezdve mindent meg tudok csindlni, csakhogy...

— Csakhogy?

— J6 volna latni mintdnak egy ilyen beszédet, mi szokott abban lenni.

— Sok zildség, temérdek hetle-kotla. Es ezt nekem sz6r6l szora be kell magolnom. De hdt ilyen
az ember. Hihetetlen, mi mindenve képes a hazdjaért!” (KrK XX. 56-57.)

A téma tehat mellékes: a szovegalkotas elsGsorban stilaris kérdés. A retorika altala-
nos szabalyainak ismerete azonban nem elegendd: Malinkanak, az eljovendd beszéd
his-vér szerzgjének Kopereczky, a konvencionalis szerzé parancsira egy konkrét szo-
vegcsoport, a beiktatasi beszédek specialis stilusat kell ellesnie, hogy fénoke (sikeres
imitacié esetén talin még a nyilvanos elszenderedést is kockdztatva) felavattassék.
Nem mellékes ugyanakkor, s talan némi énreflexiét sem nélkiiléz, hogy Malinkdnak
éppen a chria a kedvence és eredendd adottsaga. Ugyanis, mint tudjuk, ez az ajektiv
mondatalakzat a sententia csattands, kiillonosen hatasos és gyakorta anekdotaval illuszt-
ralt valtozata.*® Nem kiilénosebben nehéz tehit felfedezni benne a mindenkori Mik-
szath-szoéveg uralkods trépusat.*® Ha az énreflexiora alapulé értelmezést elfogadjuk,
akkor azt mondhatjuk tehat, hogy a his-vér szerz§ eredendd, mar kezdetben is készen
all6 és késébb gybzedelmeskedd tulajdonsagait a konvencionalis szerzé felavattatdsa
érdekében kezdetben alaveti az egyelSre ismeretlen, de latatlanban is unalommal fe-
nyeget6 konkrét, miifaji széveghagyoménynak.

~Malinka [...] izzadt a beszéd készitése kozben. Sok penzumot csindlt mar életében, de egy se
ment olyan nehezen, taldn éppen azért, mert valami rendkiviilit akart alkotni.” (58.) A Cicero,
Kolesey és az orszaggy(ilési szonokok beszédeinek ihletére és hatdsa alatt keletkezett
elsé verzioval leszerepel. Az Antoniusnak Caesar holtteste folott tartott beszéde nyo-
man sziiletett, alexandrinusokban irott masodik szénoklattal hasonléképpen.

A szegény Malinka most mdr kezdte az alispan dltal kiildott régi jegyzdkimyvekben megori-
kitett beiktatdsi beszédeket folturkdlni, s nagy kinjaban kivdlasztvan egyet, amelyet a mostani
alispdan tartott még fojegyzd kordban, az 1868-ban kinevezett fGispdn, bard Andcsy Jdnos beik-
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tatdsdandl és amelyet a szonok 1igy adott eld akkor, mint a varmegye ohajait, most akként travesz-
tdlta, mintha a féispdn igéret gyandnt mondand el ugyanazokat a szovirdagokat, reformokat, pat-
togd szentencidkat, kopott hasonlatokat és részesiilokben dsszevissza gubozott oratori maszlagokat
és cirdddkat.

Kopereczkynek a szemei csillogtak a megelégedéstdl és oromidl.

— Ez az, pan brat. Ez az igazi, ez a szép, rajla van az a bizonyos megyei szag, ami a hajdiik
dolmdnydn és a bizottsagi tagok bekecsén. Maga nagy talentum pdn brat.

Az volt ndla a legnagyobb fokii megelégedés, ha valami alantast per »pdn brat« (testvér ir)
szélitott.

Ext a beszédet vitte haza Krapecre, hogy betanulja.” (58-59.)

Ugyanazt elmondani 6haj helyett igéretként. De nem a travesztalt téma a lényeg,
hanem az azonos és otthonosan ismerds stilus. Ebben a térténetben a meg6rzs mdsolds
és nem az Gjrairé elmismdsolds*' az igazi és szép tehetség jele. A his-vér szerzs és a
konvencionalis szerz6 az ismétlés, a hagyomany stilusanak alazatos, személytelen, j6l-
lehet szamité atadasa, a duplikalds altal valik Grra és testvérré.

. Ej, Istenem, hdt van egy kis modorom, ez az egész” — mondana erre Bubenyik. (97.)

Am a két szerz6 parbeszéde szerint némi —a nyelv és a hagyomany altal preformalt
— memoridra is sziikség van.

b @ beszédet tanulom. Van is arra valami szer vagy micsoda. Eppen azon gondolkozom
egész nap. Mintha hallottam volna, hogy valaki kavicsot tett a nyelve ald.

— Az Demosthenes volt, de az azért tette, hogy a dadogdstol elszokjék.

— No, mindegy, kigondoltam én egy mdsik metodust, lefordittatom az egész beszédet totra a
kdntorral, azt betanulja Koleszdr Mdria és éjjel-nappal diinnyogi a kis Izrael bolesdje folott,
addig-addig, hogy szordl szora megragad az eszembe, mert én meg ott fogok csibukozni a fii
mellett, mikor aztdan tudni fogom, visszaforditom az elmémben magyarra, ez mdr bliktri, s gy
elszavalom Bontdudron, mint a folyoviz, hogy »Tisztelt Koztorvényhatosagi bizottsag! A mai po-
litikar viszonyok kozitt, a hazank ege folott tornyosuld felhdknek kozepette...« Gondolom, igy kez-
ddodik? Hdt csak ne féltsen engem, amice.” (98-99.)

Kopereczky tévedése egy pillanatra felvillantja annak lehetségét, hogy beszélni
nem mds, mint emlékezni. Hogy nem dadogni nem mads, mint memorizalni és fel-
mondani valami mar korabban létezettet. Hogy a nyelv besz€l, nem az ember.

Ennél is fontosabb azonban, hogy a beszéd az 6nazonossag folyamatos tételezése
mellett egyre tobb atalakitison megy at: a Poltary-beszédet Malinka travesztdlva ma-
soljale, ezt a beszédet a kantor tdtra forditja, Koleszar Maria betanulja, és éjjel-nappal
diinnyiogi, ez ragad meg el6bb-utébb a fGispan eszében, majd ezt forditja (visszar) ma-
gyarra. Karinthy Frigyes miforditaskrokijara, A Herz-féle szaldmiban kezdetd Ady-for-
ditasra hivatkozva aligha mingsiilhet hiperkritikanak,*? ha a maradéktalan 6nazonos-
sagot még szoros textoldgiai értelemben sem vesszitk bizonyosnak. Maradéktalan ere-
detiség ugyan tényleg nincs, de legaldbb — a sz6 szoros értelmében vett ugyanazt mon-
das sem lehetséges.

A t6t ajka dajka egy magyar csecsemd f6lott, a kétnyelvli apa mellett magyarbol
forditott tot nyelvld szénoklatot diinnydg. Vajon azonos-e 6nmagaval az a beszéd,
amely ugyanabban az idGben a fitit t6tul, az apat magyarul tanitja beszélni? Akarhogy
is, késziilgdik a beszéd: sz6rodik egységesithetetlentil.

Egy nagy ivaszat és egy kisebb verekedés utan az elsd, illetve masodik, vagyis hogy
harmadik szénok, Poltary alispan is bajban van persze.

see-az froasztalndl Glt s tétovdan merengett a két legkomnyebb sor folott, melyet leirt:
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Meéltosdgos bard s,
Szeretve tisztelt fGispdnunk!
Minekutdna...

Csoddlatos — gondold —, miota nem vagyok »aranytollii jegyzd«, azota nincs meg az a stilusom.
Mintha a hivatallal egyiitt az is megudltozott volna.

— Jézus, Mdria — rdzta fel az ihletre varakozo férfiit a neje hangja —, elvesztettem a gyémdnt-
tiimet. [...]

— Kiszonim szépen. Eppen kedvezd vd a hangulat. Ahelyett, hogy szimiléket, paraboldkat ke-
resnék, most a te ékszereidet kell kevesnem. Mondhatom, nagy mulatsig. [...]

.. leiilt az irdasztalhoz, de az asztal folé hajolva csakhamar elnyomta a buzgdsag és csak akkor
ébredt fel, mikor reggel a hajdii jott jelenteni, hogy fol van tdlalva a reggeli és hogy azdta az
¢kszer is megkeriilt; itthon volt leesve a kis asztalka alatt.” (124-125.)

Elveszett a stilus, elveszett a gyémanttd: Poltary a beszéd ornatusa helyett néi ék-
szereket keres. Nem talaljak, és szoveg sem sziiletik, végiil mégis megkeriil mindkettd:
az ékszer el sem veszett, a beszéd pedig mar 1868 6ta megvan.

Emez eldkésziiletek és intézkedések utin kovetkezik el a IX. fejezet (126-152., f6ként:
134-150.).

Felcsattan Poltary Gyorgy hires eziistcsengésti hangja: ,,Méltosigos baro i, Szeretve
tisztelt foispanunk! [...] »A mai politikai viszonyok mellett, a hazink ege folitt tornyosulo fel-
héknek kozepette, middn [...]«” (134.) Malinka, vagyis Kopereczky, azaz Poltary sajat be-
szédje, jogos elmesziileménye, a masodszor felhasznalt puskapor: , értéktelen krispinre
J0 a viseltes zsinor is”. (135.) Sz6rol szora az 6 beszédjik pereg le. Hullnak, siivitenek a
szavak, mint az éles szogek. Szégyen, gyalazat. Malinka vére hull Poltary mondataiban.
Még Noszty Feri is megszolal. Dialégust szorgalmaz:

»— Milyen lesz a sogor beszéde? |...]

— Isten tudja. [...]

— 1 csindltad? |...]

— Felig-meddig. [...]

— Ldsd, azt ugy kellett volna Osszeeszkdbdlni, hogy eldlegesen bekéritek az alispdnnak ezt a
szonoklatdt, igy hogy a ségor beszéde mintegy vdlaszokat tartalmazott volna az itt felhozottakra
s ezzel rajta lett volna a rogtonzés zomdnca. Meg kell adni, hogy gyonyiriien beszél ez a Poltdry,
vagy hogy hivjak.” (137.)

Sz6 sincs dialégusrol. Menthetetleniil el is érkezik hat a rettenet ruhdjaba 6ltozott
pillanat. ,, Tekintetes koztorvényhatosdgi bizottsag! [...] A mai politikai viszonyok mellett, a ha-
zdnk ege folitt tornyosulo felhdknek kozepette, midin [...]” (138.) — sz6lal meg — nem az okos
ember, nem is az 4j fGispan, hanem a féleszlinek hirdetett t6t Gr pohankakdsa iz
hangja. Ohé. Hisz ez rettenetes moédon érdekes. Par6didz. Ganyol. Egy hallasra, zse-
nidlis médon, szérél széra visszamondja. ,,» Bevette és most kihdnyja« — ahogy Viléczy Odin
mondta.” (139.) Talentum. Langész. Csodalatos emlékezGtehetség. Poltary, az eredeti,
de eredetiségének latszatat immar végképp elvesztett szerzd bikaszeme kidagad a cso-
dalkozastol. Dithosen dofkodi rezes kardjaval a padlot. ,, Fatdlis egy véletlen. Most mdr
minden napfényre keriil. Dicsdség, hirnév, szonoki nimbusz, Isten veled.” (140.) ,,Ez most mdr
csak mint szativa értelmezendd.” (140.) Findzsa asszony hidba haborog (., Micsoda diszné
nép ez; mikor az wram mondta ezeket, a fiilitk dobjdt se hajtottik, most pedig a lelkiiket orditjdk
ki”): a sikerkiilonbség nem a szerz§ személyén mulik. Telik az id§, s mind nagyobb a
rekord, a sz6rél szora visszaadott frazisok, szimilék, idézetek szama. Némelyek ugyan
ugy vélekednek, hogy e mnemotechnikai erémitvelet nem elegendd a dicsGséghez
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(,»hiszen a tiikor* is azt tesz, azért mégse bamuljdk, mint masindt<”, 141.), de ezeket a sza-
jasabbak és miiveltebbek letorkoljak: ,,mit ért a paraszt az uborkasaldtidhoz?” (141.).

A tomegek kiszdmithatatlanok, mert szeszélyesek. A Malinka balul kititott plagiuma megfor-
ditotta a hangulatot és a kiilonds koriilmények kozott (a sors csoddlatos kdrtyakeverd) keletkezett
rokonszenv folkapta szirnyaira Kopereczkyt és nem ejtette el tobbé. Egy elképzelt jotulajdonsdig
(eziittal a rendkiviili emlékezbtehetség ldtszata) tobbet éy mint szdz meglévd erény. Az éljenzés,
tetszészaj most mdr annyira hozzdszegddott a beszédhez, mint a gazddtlan kutya, hogy bottal se
lehetett volna elverni.” (140.)

Es — rdadasul — a szerzéeléd sem jar rosszul: 1étét a torténtek nem veszélyeztetik,
hanem szavatoljak.

WA foispan most nagy dicsdséget aratott azzal a véletlenséggel, hogy éppen az én egykori be-
szédemet magolta be, s én azt nem gyanitva, kizvetleniil eldtte elmondtam, mind azt hiszik ezek
a mafldk, hogy rogtiomzitt parodidt hallanak s bamuljdk 6t, iinneplik, mert ezzel egyittal engem
vélnek inzultalni. Hdt bizony elég kellemetlen, hanem segiteni nem lehet rajta. Mert ha én most
leleplezném, hogy a fGispdn nem engem parodizdl, hanem szegény feje nem tanult be mds beszédet
s akarva, nem akarva ezt kell elfignia, akkor ugyan a féispan agyon volna iitve, de magamat is
bemdrtandm, hogy kétszer mondok el egy beszédet. Legjobb tehdt, ha elhallgatok s igyekszem kihiizni
ebbdl a vak esetlegbdl a lehetd legnagyobb polgdri hasznot. A féispan nagyon jol tudja, hogy mds
beszédet nem tud, ennélfogua kutatni fogja, miként keriilt ossze a két beszéd, s a megdrzendd titok
ezerszerte jobban kapesol majd hozzd, mint barmely mds szolgdlat, amit tehetnék.” (141.)

A val6sagos helyzet pedig maradéktalanul elvész a magyarézatézénben Kope-
reczky szokott bohemlajaval még az 1gazat is megmondja, de sikere immar annyira
bizonyos és erdss, hogy még e szavait is elodJere vonatkozé maré célzasnak veszik
(145.): ,,egy dra eldtt még G volt [...] a szamdy; most mdr szinbolcsesség, kijelentésszeri alapigaz-
sag minden, ami mond” (146.).

»[Slok ember egybevéve sokkal ostobabb, mint csupdn egyetlen ember; ha nagyon ostoba is” —
mondja erre Bubenyik, aki mindent tud, mégis kérdez.

Bubenyik tudja, hogy Kopereczky beszéde mar kordbban megvolt, tudja azt is,
hogy Malinka irta, s Kopereczky rovid, példazatos kioktatasa (,, Hat nem az enyéma frakk,
habdr szidom érte esetleg a szabot, hogy hosszira csindlta?”, 148.) utan még azt is felfogja,
hogy a szerz6 nem azonos az iréval, csak egyvalami nem megy a fejébe, ,,[a]z, hogy
miképpen fiadzhatta ez a beszéd a sajat apjat?” (149.). Kopereczky el6szor Gjabb példazattal
prébalkozik, Moér Karoly és Bank ban — a vékony garde-robe miatt — k6zos barsony-
kontosérdl, am Bubenyik szerint

~Modr Kdroly és Bank bdan sohasem jelentek meg egyszerre a ldmpak eldtt, mert akkor nem
tudom, hogy lettek volna. S mindezekhez még neveli a csoddlatossagot a sorrend, mert ha mélto-
sagod mondja el eldbb a beszédet, akkor még lehetséges volna a megoldds elgondoldsa, de igy
igazdn megfoghatatlan, miképp tudta az alispan ur elmondani?

Mit? Ki nem taldltad volna? Olyan stomfax vagy? Hdat a Malinka adta oda neki. Hiszen
vildgos.”

A kétszer elmondott beszéd torténete — talan nem véletleniil — a kovetkezd mon-
dattal ér véget: ,, Nincsen a természetben egyformasdg.” (150.)

Nincs ismétlés. Barmennyire tartsunk is t6le, a plagium nem lehetséges. A szovegek
idébeli sorrendje pedig néha még csak nem is valészintsitheti a leszirmazas rendjét.
A hatas csodalatos titkai és rugdi val6ban kiftirkészhetetlenek.

Aregény egész szovegére a IX. fejezet tanulsagai fel6l egy pillanatra kitekintve im-
mar nem is elsGsorban az 6nkritikus, a digressziora épits szerkezetet megkérddjelezé
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gyakori regénypoétikai reflexiok (XX. 88., 154., XXI. 27., 122., 213. stb.) valnak ér-
dekessé. Nem is a nyelvre vonatkozé, helyenként nagyon tanulsigos elmélkedések
(XX.26.,216., XXI. 15-16., 24., 46-47., 52. stb.), nem a disszeminaci6 (XX. 60., 114,
162., 171., XXI. 125-127., 200., 211. stb.) és a différence (XX. 74., 90., 108., 146.,
202.,234.,XXI.109.,110., 151. stb.) megtapasztalasat sejtetd részletek. Hanem sokkal
inkabb a szovegelddoknek a sajat szovegben valo jelenlétét targyalé mozzanatok.

Teljesen vilagos, hogy szamos szerepl§ esetében a vilaglatast az elolvasott regények
formaljak meg elsGsorban (XX. 54., 162., XXI. 99.). Hasonl6képpen igaz ez az iro-
dalmi szovegekre is, am a hatas gyakorta a felismerhetetlenségig rejtett (XX. 97.). Ma-
ga a Mikszath-sz6veg azonban egy pillanatra sem titkolja el6deit. Megidézgdik itt Ja-
szon torténete (XX. 210.), a SZEP ILONKA (XX. 215., 230.), ,.egy angol novella”-ként
emlegetve Jokai SZEP MIKHAL-ja (XXI. 18.), valamint MAGYAR FAUST-ja (XXI. 73.) és
EPPUR SI MUOVE-ja (XX. 173.), Ovidius (XXI. 37.), Dickens (XXI. 113.), Zach Klara
emléke (XXI. 195.), Boccaccio (XXI. 198.), a J6sika—Kemény—]6kai triasz (XXI. 180.).
Es az altaluk botranyos médon kompromittalodott sziizi eredetiséget semmiféle jova-
tétel meg nem repardlhatja. Mert az eredetiség kérdése sohasem a beszél§ személye
altal d6l el (,,annyi mds embertdl hallottam ezt, hogy mar szinte azt hiszem, én magam taldltam
ki”, XXI. 112.). Még az ir6ndl sem, akinek pedig a . kinyve majdnem olyan kedves, mintha
a gyermeke volna” (XXI. 137.).

Mindig a kovetkezmények dontenek. A Stromme-affért (XX. 13-39.) a kovetkezmé-
nyek teszik Gsbtinné, a Velkovics-sztorit (XX. 8.) Téth Mari felbukkandsa avatja els-
torténetté. Vannak ugyan megkonstrualhatatlan emberek (XX. 67.), de a tobbséget
valamiféle jol ismert szerep mozgatja (XX. 115., 158.). Mindenki hasonlit valakire
(XX. 210., XXI. 139.), mert mindenki inkognitéban van (XX. 214., 225., XXI. 103-
105., 145.), és minden ismétlédik. A torténet végkifejlete fel6l azonban minden ért-
hetévé valik. Mert minden torténet csak a végkifejlete fell értheté meg.

Mindennek ellenére: az elkeriilhetetlen gy&zelem tényének azért kicsit talan tal-
zottnak tlind fitogtatasaval nem drul-e el mégis némi félelmet az UTOHANG elsG bekez-
désének utols6 mondata?

A nagy mesemondok eltiintek tehdt a fold szinérdl és vissza se fognak térni tobbé. Dumas,
Hugd Viktor és Jokai utdn bezdrodik a kapu és nem valdszind, hogy még valamikor megcsikor-
duljon sarkaiban.” (XXI. 230.)

IV. Metszés

Nincs kedvem a széveg burjanzé fajat valamennyire mégiscsak mindig legallyazé
osszefoglalashoz. De ha mar metszenem kell, legalabb nézziik meg, mi csopog a sebzett
dgvégeken.*

Mikszath utolsé el6tti, egyben a Jokai halalat (1904) és a JOKAI MOR ELETE ES KORA
(1905-1906) cim( regényes életrajzot kovets els6, A NOSZTY FIU ESETE TOTH MARI-
VAL cim( regénye, f6ként annak IX. fejezete a hagyomanyviszonyok kontextusaba
allitva, a kétszer elmondott beszéd konkrét példaja és kicsinyitG tiikre dltal meglehetds
vilagossdggal beszé€l a tradicidhoz valé viszony egyik lehetséges s talan ritkabban em-
legetett stratégidjarél. Ez a stratégia a hatas-iszony kijatszasara kinalt lehetSségek
mindegyikének kiprébaldsa utan, a papagdajszeri utinmondas félelme és a kvalifikalt
ember utanozhatatlanul extra nétijanak dlma kozotti higgadtabb térben rendezkedik
be. A modernitdson innen vagy tdl nem gondolja azt, hogy barki is képes lenne ,,hatds
alatt nem dllva hatni”,*® de azt sem, hogy ahagyomany minden sajatnak vélt mozzanatot
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képes lenne maradéktalanul preformalni, azt sem, hogy az eredetiség latszata érde-
kében veszni kell mindenkinek, aki korabban mar mondta egyszer, amit mi most, azt
sem, hogy az apakat meg kell 8lni. A hatds-iszony és az Odipusz-komplexus okozta (és
immar a magyar irodalomban is behatéan vizsgalt)* félelmeket a Mikszath-szoveg
esetében megitélésem szerint elsGsorban annak tudata oldja, hogy a sz6veg nem csu-
pan s nem kizaré6lag a korabbi szovegek, szovegel6dok kovetkezménye, folyomanya,
késon érkezett s igy el(mis)mdasolasra kényszeritett utéda, hanem egyben mindig olyan
erd is, amely képes arra, hogy sajat pozici6jabdl Gjraolvassa és (ami ugyanaz) Gjrairja
az el6doket, olvashatatlanna vagy (csak a maga moédjan) olvashatéva tegye azokat,
hogy igy 6nmaga elStorténeteként alkothassa tjra a kordbbi torténetet.’

Az Gjraolvasas legaldbb olyan fontos és erds hatas, mint a leszarmazas. Aki késGbb
jon, az az erGsebb, aki a legkésébb jon, az a legerdsebb. Azért fiaddza minden vala-
mennyire is erds szoveg mindig a sajat apjat, mert az el6dot elddnek mindig az utéd
teremti meg.*8

Az irodalom dinamikajat alighanem csak egy oldalrél magyarazza a (szovegelGd
nyilvanval6 jelenlétét modszeresen bagatellizalni igyekvd) hatds-iszony. A (nem nyil-
vanval6 hatdsokat is eleve a sajat értelmezésben kinyilvanit6) Kopereczky-effektus talan
egy masik stratégia nyoma lehet.

Nagyon is el tudok képzelni olyan magyar irodalmi kanont, amelynek nem a Jokai
és Krady kozotti kozvetités jogan, hanem — sok mas lehetséges érv mellett — mar csak
a kétszer elmondott beszéd torténetének (a masodvonalnak fenntartott kozvetits
funkciét a mindenkinek kijaré jraolvasé ranggal helyettesitd, a hatalmat az el6dok
elddként valo megteremtésében és nem azok elpusztitisaban laté) hagyomdnyfelfogdsa miatt
is Mikszath Kdlman életmiive allna az egyik centrumaban.
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Solt Kornél

MIT MOND, AKI BESZEL?

Ki beszél?
Vagyis: ,,Ki beszél egy regényben?” Ez az izgalmas kérdés a XIX. szazad elejétdl, de
téként Sartre idevago irdsaitdl kezdve méltan a regényelmélet kozponti kérdésévé
valt. — Mert vegytik kézbe példaul A HAROM TESTOR egyik magyar valtozatat, és nyis-
suk ki a 473. oldalon, majd olvassuk el a kovetkezdket:!

— Es ndlad van a biboros levele? — érdekléditt D'Artagnan.

— Tessék, itt van — szolt Athos.

S az értékes papirost eléhiizta zubbonya zsebébdl.

D'Artagnan felnyitotta, nem is probdlta leplezni keze remegését, s felolvasta az irdst:

Jelen sorok birtokosa parancsom szevint és az dllam érdekében tette, amit tett.
1627. december 3.
Richelieu

— Igen — sz0lt Avamus —, szabdlyszerii felmentés és felhatalmazds.

— Szét kell tépmi ext a papirt — mondta D'Artagnan; gy érezte, tulajdon haldlos itéletét ol-
vasta.” (Csatlés Janos forditasa.)

Valéban: kibeszél példaul ott, ahol ez all a szovegben: ,, Jelen sorok birtokosa parancsom
szerint és az dllam érdekében tette, amit tett”? — Ki az, aki kimondja ezeket a szavakat?

Talan maga Richelieu? Természetesen nem a francia térténelem, hanem ,,csak” A
HAROM TESTOR szintén kellGen félelmetes ,,nagy biborosa”, aki hallatlan energidkat
fordit Dumas négy h§sének megzabolazasira. Vagy esetleg D’Artagnan? Hiszen & ol-
vasta fel az irast (mégpedig gy, mint a sajat halalos itéletét). De ismét nem a ,,torté-
nelmi” D’Artagnan (nevét az anyai agrol kapta), akinek az apja Bertrand de Batz-Cas-
telmore volt (11635), hanem a regénybeli D’Artagnan. Vagy talin a DE LA FERE GROF
EMLEKIRATAI-nak nem létez§ szerz§je? (Dumas az ELOSZO-ban Ggy ir errl a memo-





