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IX. fejezet1

àEgyszer-mÀsszor mintha valami r¢gi remi-
niszcencia csillanna meg koponyÀjÀnak szük
lokalitÀsÀban, kakas-kukor¢kolÀst hallatott,
n¢melykor ism¢t csirk¢k csipogÀsÀt ¢s a ludak
gÀgogÀsÀt mÁmelte.Ê2

àÏKvalifikÀltabbÎ embernek Ïextra nÂtÀja
vanÎ, amibe bele nem bûd¡lhet az a sok Ïs¡lt
parasztÎ.Ê3

I. A kivonat tÃlsÃlya
MikszÀth KÀlmÀn.
TudjÀk, aki JÂkai ¢s KrÃdy k´z´tt van.
Elsû lÀtÀsra talÀn ¢ppen nagyon is rÀ¢rûsnek tünû klasszikus irodalomt´rt¢net-ÁrÀ-
sunk4 egyik legszembe´tlûbb sajÀtossÀga, hogy siet: k¢t pont k´z´tt (rossz, szimplifi-
kÀlÂ ´nirÂniÀval) ÀltalÀban t¢nyleg a legr´videbb utat keresi. Az Àltala elmondott t´r-
t¢netek t´bbnyire a fordulÂpontok, a kÀnon (jÂr¢szt ´r´k´lt, korÀbbi t´rt¢netek Àltal
meghatÀrozott) ÀllÂcsillagainak min¢l gyorsabb ¢s hathatÂsabb ́ sszek´t¢s¢t szolgÀljÀk
elsûsorban, hogy aztÀn erûltetett menetben tarthassanak az elûre fixÀlt ä ¢s t´bbnyire
persze ´r´mteli ä v¢gkifejlet fel¢. A kiemelt pontok k´z´tti (lehetûleg min¢l egyene-
sebb) szakaszok kev¢sb¢ m¢ltÂk a kit¡ntetett figyelemre, ´n¢rt¢kkel nem bÁrÂ (k´z-
vetlen¡l vagy k´zvetve)5 ´sszek´tû funkciÂjuk miatt mihamarabb lek¡zdendû tÀvol-
sÀgot jelentenek csupÀn. Sem a t´rt¢net, sem annak elmondÀsa nem vesztegeti hÀt az
idej¢t a k´ztes mozzanatoknak a nagy t´rt¢net szempontjÀbÂl semmif¢le haszonnal
nem kecsegtetû alaposabb festeget¢s¢vel.

°s ezt kiv¢telesen tudom pontosabban is mondani. Ha G¢rard Genette fogalmait
elfogadva az elbesz¢l¢s lend¡lete szerint a n¢gy alapvetû formÀnak az ellipszist, a sz¡-
netet, a jelenetet ¢s a kivonatot tartjuk,6 akkor klasszikus irodalomt´rt¢net-ÁrÀsunkrÂl
ÀllÁthatÂ, hogy

1. hatÀrozottan ker¡li az ellipszist (hibÀnak tartja, ha valamif¢le formÀban nem esik
szÂ minden lezajlott irodalmi t´rt¢n¢srûl);

2. ritkÀn tart sz¡netet (az esem¢nytelen szakaszokat jellemzûen nem hasznÀlja fel p¢l-
dÀul r¢szletes leÁrÀsok megalkotÀsÀra);

3. a jelenetekkel felett¢bb takar¢kosan bÀnik (ezeket a nagy terjedelmü, gyakran drama-
tizÀlt ¢s kit¡ntetett t´rt¢netr¢szeket a legbelsûbb kÀnon szÀmÀra tartja fenn);

¢s 4. leggyakoribb alakzata a kivonat (az akciÂ ¢s pÀrbesz¢d n¢lk¡li, sürÁtett, egysze-
rüsÁtett, kivÀrÂ ¢s ´sszek´tû funkciÂjÃ, kivonatos tartalmi ´sszefoglalÀs).
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Sz¡net- ¢s kihagyÀselleness¢g, vÀlogatÂ ¢s minûsÁtû jelenetez¢s, a kivonat tÃlsÃlya:
Ázl¢s k¢rd¢se, nekem mindenesetre a Prousthoz (vagy, ha szabad ezzel az elûzûtûl el-
t¢rû ¢s nyilvÀn alÀbbvalÂ p¢ldÀval ¢lnem: a PULP FICTION-h´z) hasonlatos jelenetk´z-
pontÃ narratÁva m¢g az irodalomt´rt¢net-ÁrÀsban is vonzÂbb lehetûs¢gnek tünik.

MÀr csak az¢rt is, mert bÀr Ãgy gondolhatÂ, hogy az ´sszek´tû szerep joggal nyeri el
adekvÀt tÀrgyalÀsi formÀjÀt ¢ppen a kivonatos elbesz¢l¢sben, legalÀbb ennyire nyilvÀn-
valÂ az is, hogy szÀmos (a szerzû, a müfaj vagy a korszak elv¢n szervezûdû) corpust
¢ppen a kÀnon centrumÀba helyezhetû, azaz ´nÀllÂ jelenetre m¢ltÂ müvek erûsen li-
mitÀlt mennyis¢ge ¢s a kivonat hagyomÀnyos tÃlsÃlya degradÀl csupÀn ́ sszek´tû sze-
repre.

Mondanom sem kell, hogy MikszÀth KÀlmÀn ¢letmüv¢t is ilyennek gondolom.
P¢ldÀnak okÀ¢rt: rokonszenvem term¢szetesen Barta JÀnos¢, amikor MIKSZçTH-

PROBL°MçK cÁmü kivÀlÂ tanulmÀnyÀban7 szÀmos term¢keny interpretatÁv szempont
felvet¢se mellett, a narratÁv reg¢ny ¢s romantikus realizmus (ma mÀr talÀn nem tÃl term¢-
kenynek lÀtszÂ) fogalmainak segÁts¢g¢vel felett¢bb vehemens rigorozitÀssal igyekszik
rehabilitÀlni a JÂkaiäMikszÀthäKrÃdy-vonalat. Azt a vonulatot, amit (egy csapÀs, t´bb
l¢gy: Herczeg Ferenccel, HarsÀnyi Zsolttal, MÀrai SÀndorral sÃlyosbÁtva) KirÀly IstvÀn
monogrÀfiÀja8 az E´tv´säMikszÀthä(BrÂdyäThuryäPappäAmbrusäKÂbor)äAdy/MÂricz-fû-
sodor ¢rdek¢ben megsemmisÁteni, az akkoriban frissnek szÀmÁtÂ akad¢miai iroda-
lomt´rt¢net9 pedig e fûsodor Àltal feledtetni igyekezett. T¢nyleg minden rokonszen-
vem Barta JÀnos¢, az oppozÁciÂ azonban, mint mindig, ebben az esetben k¢pes
annyira preformÀlni a megszÂlalÀst, hogy MikszÀth (ha nem E´tv´st MÂriczcal, hÀt
JÂkait KrÃdyval) ´sszek´tû szerepe minden (rejtett, de kitartÂ) igyekezet ¢s a jÂszerivel
kismonogrÀfia terjedelmü jelenet ellen¢re is visszaÁrÂdik a t´rt¢netbe.

De ez mÀsnak is okozott mÀr n¢mi gondot.

II. OlvasÂk, olvasÀsok
MagÀnak MikszÀthnak is p¢ldÀul.
Vagy kicsit talÀn megint csak pontosabban: mik´zben a mai magyar irodalommal fog-
lalkozÂ, de t´rt¢neti ¢rvekkel korÀntsem fukarkodÂ kritika a legfrissebb irodalmi fej-
lem¢nyek nyomÀn, Ãgy tünik, joggal s¡rgeti JÂkainak (a MikszÀth-elût´rt¢net legfon-
tosabb mozzanatÀnak) az ÃjraolvasÀsÀt,10 MikszÀth (JÂkai utÂt´rt¢net¢nek legfon-
tosabb mozzanata) maga is segÁts¢g¡nkre siet, hiszen hosszabb prÂzai sz´vegei el-
Àrulnak ezt-azt az e hagyomÀnyhoz valÂ, nem minden radikalitÀst n¢lk¡l´zû (s ebben
a minûs¢g¢ben a JÂkai-k´nyv¢ben11 kifejtettektûl legalÀbb ilyen radikÀlisan elt¢rû) vi-
szonyÀrÂl is.

°rzek persze n¢mi fesz¢lyezetts¢get, amikor ¢ppen ezt v¢lem kiolvasni A NOSZTY FIö
ESETE TñTH MARIVAL cÁmü reg¢ny¢bûl, annak is elsûsorban a IX. fejezet¢bûl. Sze-
rencs¢re azonban ennek a fesz¢lyezetts¢gnek is megvan a maga (´nmagÀt n¢mik¢pp
felszÀmolÂ) t´rt¢nete.12

MikszÀth olvasÀsa ma elsûsorban az aprÂl¢kos kisrealizmus (r¢gi sz´veg eset¢ben
persze sohasem lebecs¡lendû) ´r´meivel kecsegtet. Kell¢r Andor: A FýISPçN cÁmü
1962-es k´zismert (a NOSZTY-t mintegy MikszÀth helyett folytatÂ, sajÀt hûs¢t, Noszty
Feri ÀllÁtÂlagos mintÀjÀt, Szemzû GyulÀt a BESZTERCE szellem¢ben àelk¢sett lovagÊ-
nak ÀbrÀzolÂ) reg¢nye13 nem l¢trehozta, csupÀn lÀtvÀnyosan r´gzÁtette ¢s megjelenÁ-
tette ezeket az (elsûsorban a valÂsÀgvonatkozÀsokra ¡gyelû ¢s azoknak hÂdolÂ)
masszÁv olvasÀsi szokÀsokat. Az ÀltalÀnosan bevett olvasÀsi mÂd azonban ritkÀn sz¡k-
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s¢gszerü, a term¢szetesnek, eleve adottnak, szÂ szerintinek tekintett jelent¢s pedig,
meglehet, csupÀn a leggyakoribb.14 Az ¢letmü alakulÀsa ¢s a NOSZTY fogadtatÀsÀnak
t´rt¢nete egyarÀnt hasznunkra lehet ennek belÀtÀsÀban.

A legbevettebbnek lÀtszÂ t´rt¢net szerint MikszÀth ¢letmüve kit¢rûkkel alig tarkÁ-
tott Ãt a dzsentrit¢ma szÁv¢ig, a realista csÃcsteljesÁtm¢nyig, A NOSZTY FIö ESETE TñTH
MARIVAL (1906ä1907) cÁmü reg¢nyig. Majd a sz¢ps¢ges lezÀrÀs, A FEKETE VçROS
(1908ä1910). A lezÀrÀs mint kit¡ntetett elem a korÀbbi ¢letmübûl mell¢kesen meg-
menti ¢s felemeli ugyan magÀhoz p¢ldÀul A K°T KOLDUSDIçK (1885), A BESZ°Lý K¹N-
T¹S (1889), A KIS PRíMçS (1891) vagy a KíS°RTET LUBLñN (1892ä1893) cÁmü reg¢-
nyeket, illetve kisreg¢nyeket, s ezÀltal megrajzolja ugyan az ¢letmü t´rt¢neti t¢mÀjÃ,
k¢sû romantikus mÀsodvonalÀt, az egyidejü t¢mÀjÃ, realista, elsûrendü fûÃtvonal
azonban mindettûl f¡ggetlen¡l a BESZTERCE OSTROMç-n (1894), a SZENT P°TER ESER-
NYýJ°-n (1895), A GAVALL°ROK-on (1897), az öJ ZRíNYIçSZ-on (1898) Àt a KºL¹N¹S
HçZASSçG-hoz (1900), de fûk¢nt a NOSZTY-hoz vezet. A kÀnon sz¢l¢n ugyan ott kering
m¢g a K°T VçLASZTçS MAGYARORSZçGON (1896ä1897), A SZELISTYEI ASSZONYOK
(1901), A SIPSIRICA (1902), az AKLI MIKLñS (1903) ¢s a JÂkai-k´nyv (1905ä1906), eset-
leg m¢g a GALAMB A KALITKçBAN (1891) meg A DEMOKRATçK (1897ä1898), de a t´bbi
aztÀn t¢nyleg n¢ma csend. A kritikai kiadÀs REG°NYEK °S NAGYOBB ELBESZ°L°SEK cÁ-
mü sorozatÀnak t´bb mint fele (42 sz´vegbûl 24) lassank¢nt kezd teljesen kihullani az
irodalmi eml¢kezetbûl.15

Nem kÁvÀnom azt ÀllÁtani, hogy a perif¢riÀra szorult müveknek valahol beljebb, a
centrumhoz k´zelebb lenne az àigaziÊ hely¡k. De azt igen, hogy figyelembev¢tel¡kkel
mÀs, kisebb t´rt¢netek is kirajzolÂdnak. Melyeknek f¢ny¢ben bizonyos m¢rt¢kig talÀn
a centrÀlis(nak alighanem tovÀbbra is megmaradÂ) müvek is ÃjraolvashatÂk.

Nos (nem titkolom: kivonatos elbesz¢l¢s k´vetkezik): a periferikus müvek felûl ol-
vasva MikszÀth feltünûen hamar ä az eg¢szen elk¢pesztû didaxissal megÁrt hÀrom ko-
rai dolgozat, az AMI A LELKET MEGM°RGEZI (1871), A BATYUS ZSIDñ LçNYA (1871) ¢s
A LUTRI (1872) utÀn valÂjÀban azonnal ä rÀtalÀl k¢sûbbi fû feladataira: tematika te-
kintet¢ben a dzsentrit¢mÀra, (az engem mindenesetre sokkal jobban ¢rdeklû) hagyo-
mÀnyviszonyok k¢rd¢s¢ben pedig a JÂkai-corpusra. A VçRMEGYE RñKçJA (1877) ¢s
AZ APçM ISMERýSEI (1878) ¢lesztgetik ¢s vastagÁtjÀk meg elûsz´r a JÂkai-hûs´k eset¢-
ben oly v¢konyka sem nem ́ rd´gi, sem nem angyali k´z¢pr¢teget, utÀnuk pedig r´g-
t´n megsz¡letik egy majdnem nagy mü, a NEMZETES URAIM°K (1882ä1883) cÁmü re-
g¢ny. Egy falura valÂ kurtanemes, a pribolyi LaczkÂk (MikszÀth a dzsentri pusztulÀ-
sÀnak adekvÀt müfajÀt egyelûre a tragikom¢diÀban v¢li megtalÀlni) a nagy erejü MÀ-
csik vezet¢s¢vel megkÁs¢rlik megszerezni a Harruckernektûl B¢k¢s vÀrmegy¢t. A te-
matika mÀr itt v¢glegesen megvan, 1883 utÀn azonban t´rt¢net¢ben (t´bb okbÂl)
hosszÃ, majd' egy ¢vtizedes sz¡net k´vetkezik: a megtalÀlt, de kiel¢gÁtûen meg nem
oldott dzsentritematika Àtmenetileg elfelejtûdik, ¢s t´rt¢neti vagy n¢pi t¢mÀjÃ sz´ve-
gekben a müfaj, a hang, a nyelv ¢s mindenekelûtt a hagyomÀnyhoz valÂ viszony16

kialakÁtÀsa vÀlik fû feladattÀ.
A LOHINAI Fþ (1885) egy vid¢ki nyomozÀs t´rt¢nete, melyben a megismer¢s fû aka-

dÀlya az a ä JÂkai uralomra jutÀsa utÀn korÀntsem k¢pes besz¢dnek hatÂ ä felfedez¢s,
hogy a generÀciÂk Âta azonos tanÁtÂ munkÀlkodÀsa nyomÀn àa lakossÀg betüi nem vettek
fel ́ nÀllÂ karaktertÊ.17 A K°T KOLDUSDIçK ¢s A KIS PRíMçS a k¢sei JÂkaihoz nagyon k´zel
ÀllÂ modorban megÁrt, korrekt ä ifjÃsÀgi reg¢nyek. ögy tünik, ekkor mÀr JÂkai nyelve
MikszÀth szÀmÀra csupÀn erre valÂ. Vagy erre se. A BESZ°Lý K¹NT¹S ÀtfogÂ ¢s t¡zetes
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tanulmÀny ä egy mÀsik, JÂkaitÂl immÀr lassank¢nt elszakadÂ nyelven ä a JÂkai Àltal
is explicit mÂdon Âhajtott Àttetszû nyelvrûl. Nos, logosz van, csak az ember olyat nem
tud csinÀlni. A(z el) besz¢lû k´nt´st nem lehet lemÀsolni. Aki m¢gis megkÁs¢rli, meg-
hal. A GALAMB A KALITKçBAN egy t¢ma kettûs elbesz¢l¢s¢vel ÀltalÀban a reg¢ny lehe-
tûs¢geirûl ¢s a fikciÂ term¢szet¢rûl ¢rtekezik,18 s ezt a problematikÀt feszegeti tovÀbb
a FARKAS A VERHOVINçN (1892) is. A sz´veg egy k¡l´n´s fels¢gs¢rt¢s t´rt¢nete abban
a korban, amikor mÀr nem jÀr ¢rte halÀlb¡ntet¢s, s az ember legbelsûbb mozgatÂja
nem a becs¡let, hanem az emberi m¢ltÂsÀg: visszavonhatatlanul elj´tt a reg¢ny kora.19

A KíS°RTET LUBLñN pedig mÀr a k¢sûbb megszokott MikszÀth-t´rt¢net: JÂkai modo-
rÀban, KrÃdy elû¢rzet¢vel ä de ekkor mÀr mindkettûnek az olvasatÀt az ´nÀllÂsodÂ
¢s megerûs´dû MikszÀth-sz´veg preformÀlja. A t´rt¢neti tematikÀjÃ, de elm¢leti ¢r-
dekelts¢gü kit¢rû AZ ELADñ BIRTOK (1893) cÁmü elbesz¢l¢ssel ¢r v¢get: mi¢rt nem vet-
te meg MarjÀnszky MihÀly a BogÀrka-birtokot? A NEMZETES URAIM°K Âta ez az elsû
(ezÃttal: idilli) t´rt¢net a dzsentri lecsÃszÀsÀrÂl. A PçVA A VARJöVAL (1894) viszont
Nagy JÂzsi kÀplÀr ¢s Cselejthey Johanna grÂfnû kudarcos hÀzassÀgÀn v¢grehajtott szi-
kÀr esettanulmÀny, azzal a nem tÃl rejtett tanulsÀggal, hogy a tÀrsadalmi osztÀlyok
nem keverednek. Nincs beolvadÀs, a feleslegess¢ vÀltnak meg kell szünnie. Emez elû-
k¢sz¡letek utÀn pedig mÀr a BESZTERCE OSTROMA ¢s a SZENT P°TER ESERNYýJE20 k´-
vetkezik.

E hely¡tt v¢gig nem vitt s r¢szletesen most nem is dokumentÀlhatÂ ¢rtelmez¢sem
szerint tehÀt MikszÀth a dzsentrit¢ma tekintet¢ben az¢rt tart sz¡netet 1883 ¢s 1893
k´z´tt, hogy (a müfaji ¢s nyelvi keres¢s mellett) elsû k´zelÁt¢sben tisztÀzza a ä megke-
r¡lhetetlen ä JÂkai-hagyomÀnyhoz valÂ viszonyÀt is. A keres¢s eredm¢nyei nyilvÀn-
valÂk, a MikszÀth-sz´vegek igazi vonzereje azonban talÀn inkÀbb abban Àll, hogy a
keres¢ssel ezutÀn sem hagynak fel. Hanem mindv¢gig folyamatosan megk¢rdûjelezik sajÀt
müfaji, nyelvi ¢s a hagyomÀnyt illetû n¢zeteiket.

A MikszÀth-¢letmünek a JÂkai-monogrÀfiÀig tartÂ alakulÀsa a hagyomÀnyviszo-
nyok tekintet¢ben alighanem jÂl leÁrhatÂ lenne Harold Bloom hÁres hatÀs-iszony-el-
m¢let¢nek21 fogalmaival. Ezek szerint MikszÀthot rabul ejtette JÂkai k´ltûi ereje (vÀ-
lasztÀs), nyelv¢ben ¢s lÀtomÀsaiban megegyezett, azonossÀ vÀlt vele (szerzûd¢s), majd
elûdj¢vel ellent¢tes inspirÀciÂkat vÀlasztott (verseng¢s), e versenyben megerûs´d´tt ¢s
immÀr ´nÀllÂnak lÀtszÂ arculattal l¢pett elû (megtestes¡l¢s), ¢s Ãj n¢zûpontjÀbÂl Àt¢rt¢-
kelte elûdj¢t (interpretÀciÂ), v¢g¡l pedig az eddigiektûl elt¢rû mÂdon Ãjrateremtette
(revÁziÂ).22

A keres¢s ¢s a JÂkai-hagyomÀnnyal valÂ szemben¢z¢s azonban (lÀtni fogjuk: mÀs
strat¢giÀval) a monogrÀfia utÀn a NOSZTY-ban is folytatÂdik. Nem meglepû, hogy r¢-
gebbi olvasÂi ä fennmaradt sz´vegeik szerint ä m¢g k¢pesek voltak ezt vilÀgosan ¢r-
z¢kelni.

àZarÀndokoljatok hozzÀ ¢s eszm¢lkedve viduljatok!Ê ä mondja Alexander BernÀt 1909-es
kritikÀjÀban Kopereczky fûispÀnrÂl.23 A korabeli olvasÂk talÀn ¢ppen az¢rt voltak k¢-
pesek nagyobb fel¡leten ¢rintkezni a sz´veggel, mert a retorikus alapozottsÀgÃnak az
anakronizmusig menûen megmaradÂ magyar irodalmi kultÃrÀban a docere-movere-de-
lectare ûsi, Àm feltünûen sokÀig aktÁv fogalmi hÀrmassÀgÀnak hÀla, a tsinos nemzetekn¢l
talÀn valamivel lassabban vÀlt elemeire a sz´veghez valÂ ÀtfogÂ viszony.24

A NOSZTY fogadtatÀsÀt akÀr csak futÂlagosan Àttekintve is vilÀgosan kirajzolÂdik
azonban a bomlÀs t´rt¢nete. Alexander BernÀt (kritikÀjÀnak id¢zett sz¢les fesztÀvÃ
zÀrÂmondatÀt megelûlegezve) hosszas elemz¢s utÀn v¢g¡l is ¢rdektelennek nyilvÀnÁtja
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a MikszÀth-sz´veg olvasÀsÀnak elsûsorban az idealizmus vagy realizmus k¢rd¢s¢re fi-
xÀlt problematikÀjÀt,25 CsÀth G¢za (1910) pedig egy¢rtelmüen MikszÀth (szerinte JÂ-
kait is fel¡lmÃlÂ) nyelv¢t ÀllÁtja ¢rtelmez¢s¢nek k´z¢ppontjÀba.26 Az utÂ¢let sorÀn azon-
ban (VÀrdai B¢lÀtÂl N¢gyesy LÀszlÂn Àt Zsigmond Ferencig) radikÀlisan felerûs´dik
a referenciÀlis k¢rd¢sirÀny, s az olvasatok egyre inkÀbb a dzsentriÀbrÀzolÀsra ¢s kizÀ-
rÂlag erre koncentrÀlnak. HarsÀnyi Zsolt 1926-ban e k¢rd¢sk´r´n bel¡l m¢g ¢rz¢keli,
hogy MikszÀth a dzsentrit àimÀdni is tudjaÊ,27 r´vid idû mÃltÀn azonban mÀr e belsû
k¡l´nbs¢gek is eleny¢sznek, s Pint¢r Jenû irodalomt´rt¢nete, majd az annak t¢teleit
tovÀbbszigorÁtÂ (Sch´pflin, F¢ja, MartinkÂ) ¢s ideologizÀlÂ (KirÀly) ¢rtekez¢sek utÀn
(Barta JÀnos id¢zett tanulmÀnya, N¢meth G. B¢lÀnak a k¢sei MikszÀthrÂl szÂlÂ sz´-
vege ¢s n¢hÀny frissebb28 dolgozat kiv¢tel¢vel) mÀig is igen aktÁv t¢telmondatok vÀl-
nak uralkodÂvÀ: àAz ¢rdeksz´vets¢gbe t´m´r¡lû dzsentrivel szemben a reg¢nyÁrÂ a maga erej¢re
utalt dolgozÂ polgÀrnak ad igazat.Ê29 K¢ts¢gtelen, hogy ebben az ¢rtelmez¢sben a MikszÀth-
sz´veg valÂban àa tÃlzÂ realizmus s¡pped¢kei k´z¢ lÀtszik t¢vedniÊ.30

MÀs (p¢ldÀul: az ¢letmü ¢s a recepciÂ eddigiekben vÀzolt tanulsÀgaitÂl ihletett) ¢r-
telmez¢si keretek k´z´tt azonban talÀn nem.

III. Kif¡rk¢szhetetlenek a hatÀs csodÀlatos titkai ¢s rugÂi
A KIFºRK°SZHETETLENEK A HATçS CSODçLATOS TITKAI °S RUGñI cÁmet viselû IX. fe-
jezet, a àk¢tszer elmondott besz¢dÊ t´rt¢nete klasszikus irodalomt´rt¢net-ÁrÀsunk Àltal fu-
tÂlag t´bbsz´r is ¢rintett,31 m¢ltÀn elhÁres¡lt jelenete A NOSZTY FIö ESETE TñTH MA-
RIVAL cÁmü MikszÀth-reg¢nynek. MikszÀth, amikor a K¢pes FolyÂirat Ãj elûfizetûi szÀ-
mÀra 1908 legelej¢n r´viden ´sszefoglalta a lap elûzû ¢vfolyamÀban megjelent folyta-
tÀsokat, kivonatos elbesz¢l¢s¢ben a k´vetkezûk¢ppen ´sszegzi ¢s ¢rtelmezi (arÀnyai-
ban is feltünû alapossÀggal) a benn¡nket ¢rdeklû fejezetet:

àS mÁg BontÂ vÀrmegy¢ben nagyban forrnak a ked¢lyek ¢s k¢sz¡lûdnek, hogy lehetetlenn¢ te-
gy¢k, addig û [Kopereczky] is k¢sz¡l a maga mÂdja szerint a beiktatÀsra. TitkÀrt fogad, bizonyos
Malinka nevüt, aki a k´zgyül¢si besz¢d¢t Árja meg szÀmÀra. A titkÀr se valami nagy k´zigazgatÀsi
lumen s v¢gszorultsÀgÀban egyszerüen lemÀsolja parafrÀzisokban a vÀrmegye r¢gi jegyzûk´ny-
veibûl, melyeket bek¡ld PoltÀry alispÀn, annak egy besz¢dj¢t, melyet fûjegyzû korÀban egy r¢gi
fûispÀnnak tartott s mely mÀr feled¢sbe mer¡lhetett a bontÂvÀri urak elûtt. Az akkori k´zgyül¢s
k´z´ns¢ge jobbadÀn elhalt azÂta.

Kopereczky bemagolja ezt a besz¢det nagy nehezen s Ágy indul megy¢je fel¢, hol valÂsÀgos zen-
d¡l¢s vÀrja. [...] A k´zv¢lem¢ny szorÁtÂ ereje alatt ki¡ti fej¢t a bojkott s rendre lemondanak a [...]
szÂnokok, m¢g a fûjegyzû is megtagadja az utolsÂ percben az ¡dv´zlû szÂnoklat megtartÀsÀt a
beiktatÂ k´zgyül¢sen. Ily k¢nyes k´r¡lm¢nyek k´z´tt a k¢ts¢gbeesett Noszty-csoport PoltÀry alispÀnt
nyeri meg a tizenkettedik ÂrÀban, hogy tartson besz¢det. Ezzel aztÀn az alispÀn ellen fordul a
k´zgyül´let.

Az alispÀn nem ¢r rÀ besz¢dre k¢sz¡lni, hanem engedve egy ´rd´gi sugallatnak, szint¢n Ãgy
v¢lekedve, mint Malinka, hogy r¢gi besz¢d¢re, melyet mint fiatal fûjegyzû tartott egy fûispÀnnak,
immÀr senki sem fog eml¢kezni, a fûispÀn ¡dv´zl¢s¢re elmondja ugyanazt a besz¢det, amelyet
Kopereczky magolt be parafrÀzisos programbesz¢dnek. [MikszÀth lapalji jegyzete: Temes me-
gy¢ben t¢nyleg megt´rt¢nt ä Tihanyi Ferenc fûispÀnsÀga alatt. LÀsd Degr¢ Alajos em-
l¢kiratai. M. K.]32

A BontÂ megyei bizottsÀgi tagok (mondanom sem kell) nem ´smernek rÀ, s nem is igen hat
most, mert sz¢p ugyan, de n¢pszerütlen ember mondja. A fûispÀn, aki lÀmpalÀzban van, nyilvÀn
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szinte nem ismer rÀ a sajÀt besz¢dj¢re, de jÂhiszemüen visszamondja Ãgy, ahogy betanulta. A
bizottsÀgi tagok, akik pisszegni szÀnd¢koznak, egyszerre ´sszen¢znek. Nini, hiszen ez az alispÀnt
gÃnyolja ki! HohÂ, hiszen ez der¢k dolog! HallgatjÀk, hallgatjÀk ¢s hovatovÀbb mind jobban
Àmulnak. Teringette, pompÀs egy persziflÀzs! Halljuk csak, halljuk, halljuk! Elmondja ez szÂrul
szÂra. Hallatlan egy talentum! [Egyszeri hallÀsra] mondja el! Micsoda memÂria ¢s milyen ko-
losszÀlis l¢lekjelenl¢t! Az alispÀn k¢k¡lt, z´ld¡lt, csodÀlkozÀsÀban ¢s fels¡l¢s¢ben, a k´zgyül¢s
pedig tapsolt, ujjongott, tombolt s a parti meg volt nyerve, a fûispÀn mint nagy ¢s n¢pszerü alak
ker¡lt ki az oly veszedelmesnek indulÂ installÀciÂbÂl.Ê33

Nos, MikszÀth ́ n¢rtelmez¢se meglehetûsen alaposnak mondhatÂ: hat¢konyan szÀ-
lazza sz¢t a szerzûs¢g, az eredetis¢g ¢s a hatÀs ´sszefonÂdÂ problematikÀjÀt. Minde-
nekelûtt: Kopereczky (k¢sûbbi hatalmÀt megalapozÂ ¢s szavatolÂ: XXI. 41.) besz¢d¢t
Malinka àÁrja meg szÀmÀraÊ. A sz´veg tehÀt eleve nem a Kopereczkytûl valÂ leszÀrmazÀs,
hanem a Kopereczkynek valÂ tulajdonÁtÀs r¢v¢n tartozik a k¢sûbbiekben a fûispÀni
corpushoz. A szerzû ebben az (Ãjabb megfontolÀsokat34 elûlegzû) ¢rtelmez¢sben ko-
rÀntsem az egyedi eredetis¢gü sz´veg forrÀsa, hanem az osztÀlyozÀs elv¢t az attribÃciÂ
r¢v¢n szolgÀlÂ int¢zm¢nyes konstrukciÂ. A szÂ szoros ¢rtelm¢ben azonban Malinka
sem àmegÁrjaÊ, hanem àegyszerüen lemÀsolja parafrÀzisokban a vÀrmegye r¢gi jegyzûk´nyvei-
bûl... PoltÀry alispÀn... egy besz¢dj¢tÊ. Malinka eredetis¢ge tehÀt Kopereczky¢n¢l ugyan
´sszehasonlÁthatatlanul nagyobb, azonban m¢g mindig erûsen korlÀtozott: az adott
konkr¢t besz¢dhelyzet c¢ljait szem elûtt tartÂ, enyh¢n ¢s g¢piesen, de m¢giscsak pa-
rafrazÀlÂ mÀsolÀsra szorÁtkozik. MalinkÀnak van mit mÀsolnia. A titkÀr szerint a jegy-
zûk´nyvek k¢szletszerüen ûrzik az elmÃltat, a sz´vegek apparÀtusukkal egy¡tt hozzÀ-
f¢rhetûk, ¢s ä àv¢gszorultsÀgbanÊ ä kellû idû eltelte meg a szerzûi index levÀlasztÀsa utÀn
gond n¢lk¡l felhasznÀlhatÂk az eredetis¢g vÀgyva vÀgyott illÃziÂjÀnak felkelt¢s¢re. (°s
mindezek utÀn persze k¢rd¢s lesz, ha megvÀlaszolhatatlan is, hogy vajon hogyan Àllhat
PoltÀry szerzûs¢g¢nek dolga: volt-e titkÀra, hasznÀlta-e a korÀbbi vÀrmegyei jegyzû-
k´nyveket stb.) Csakhogy Malinka t¢ved: nem àmer¡l azonnal a feled¢sbeÊ az, aminek
a k´z´ns¢ge elhalt. Malinka abban t¢ved, hogy az eml¢kez¢st csak az emberek, az ¢letben
l¢vû tanÃk Àltal kivitelezhetûnek gondolja, Àm a t´rt¢netben az eml¢kez¢s nem em-
berek, hanem sz´vegek aktivitÀsÀnak mutatkozik. Az emberi eml¢kez¢s viszont ä a
narrÀtor k¢tszer is mondja ä csupÀn àmagolÀsÊ.35 RÀadÀsul a lehets¢ges szÂnokok ¢s
szÂnoklatok szÀma v¢ges, s ha m¢g bojkott is ritkÁtja ûket, akkor Ãjra elûker¡lhet az
idûben elsû, nyomozati eredm¢nyk¢nt (Kopereczky, Malinka ¢s a jegyzûk´nyv lejegy-
zûje utÀni, negyedik) utolsÂ szerzû, s az ä nem ¢rv¢n àrÀ besz¢dre k¢sz¡lni, hanem engedve
egy ´rd´gi sugallatnakÊ, s MalinkÀhoz hasonlÂan bÁzva az emberi eml¢kezet akadÀlyo-
zott mük´d¢s¢ben ä elmondhatja àugyanazt a besz¢det, amelyet Kopereczky magolt be pa-
rafrÀzisos programbesz¢dnekÊ. PoltÀry alispÀnnak a Kopereczky szÂnoklata elûtt Ãjra el-
mondott r¢gi besz¢de (àmelyet mint fiatal fûjegyzû tartott egy fûispÀnnakÊ) azonban ä f¢lel-
m¢vel ellent¢tben ä nem r¢gi ´nmagÀval lesz identikus (ànem ´smernek rÀ s nem is igen
hat most, mert sz¢p ugyan, de n¢pszerütlen ember mondjaÊ), hanem a KopereczkyäMalinka-
f¢le Ãj Àtirattal tünik immÀr ä egyelûre csupÀn a narrÀtor szÀmÀra ä azonosnak. A
csattanÂ elûÀllt. àA fûispÀn, aki lÀmpalÀzban van, nyilvÀn szinte nem ismer rÀ a sajÀt besz¢d-
j¢re, de jÂhiszemüen visszamondja Ãgy, ahogy betanulta.Ê A k´z´ns¢g nem k¢rdez az inten-
ciÂra, hanem ¢lvez ¢s ¢rtelmez, s mert kedveli a l¢lekjelenl¢tet, az eml¢kezûtalentu-
mot, a gÃnyt ¢s par excellence müfajÀt, a persziflÀzst: valamely mü nevets¢ges vonÀsait
kiemelû parÂdiÀt, a siker ä a vÀgyott, de e mÂdon semmik¢ppen sem szÀnd¢kozott
siker ä nem maradhat el.
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Kif¡rk¢szhetetlenek a hatÀs csodÀlatos titkai ¢s rugÂi? Nos, elsû olvasatban Ãgy tü-
nik, a hatÀs nyomai semmik¢ppen nem rejthetûk el, az eredetis¢gnek m¢g az illÃziÂja
sem tarthatÂ fenn, de a k´vetkezetesen v¢gigvitt utÀnzÀs, pÀrosulva az eredeti ¢s a
reprodukciÂ keletkez¢se k´z´tti idû cs´kkent¢s¢nek lÀtszatÀval, egy brutÀlis eredeti-
s¢gü, ànagy ¢s n¢pszerüÊ szerzû radikÀlis ÃjraolvasÂ gesztusÀvÀ avatja a mÀsolatot. Meg-
felelû k´r¡lm¢nyek k´z´tt az eg¢sz sz´vegre kiterjedû,36 enyh¢n ÀtÁrÂ, majdnem egyidejü:
azonnali s Ágy parafrÀzisbÂl r´gt´n persziflÀzzsÀ vÀlÂ mÀsolat megsemmisÁtheti, olvashatatlannÀ
teheti a sz´vegelûd´t s ezÀltal az egy idûben ¢lû szerzûelûd´t is.

Emez ´n¢rtelmez¢s ¢rtelmez¢se utÀn, de m¢g a reg¢nysz´veg ¢rtelmez¢se elûtt ¢s azt
elûk¢szÁtendû, tanulsÀgos lehet megvizsgÀlni, hogyan bÀnt MikszÀth Degr¢ Alajos VISZ-
SZAEML°KEZ°SEI-nek sz´vegelûdk¢nt szolgÀlÂ r¢szlet¢vel. Degr¢ a k´vetkezûket Árja:

à...VÀrkonyi çdÀm kitünû fûjegyzû ¢s hatalmas szÂnok, tudvalevûleg szenved¢lyes kÀrtyÀs is
volt. Csak reggel tÀvozott a kÀrtyaasztaltÂl, s alig lehetett annyi ideje, hogy ´lt´zetet vÀltson, iro-
mÀnyait ´sszeszedje s a gyül¢sbe siessen, hol a fûispÀn megnyitÂ besz¢d¢re kellett vÀlaszolni. Ti-
hanyi [Ferenc] igen sz¢p ¢s meglehetûsen hosszÃ megnyitÂ besz¢det olvasott fel, VÀrkonyit szen-
derg¢s¢bûl d´rgû Ï¢ljen!Î riasztotta fel. LÀtta, hogy rajta van a sor, kiss¢ ´sszeszedte magÀt, s
elmondta ä a figyelmes hallgatÂk roppant ÀmulatÀra ä csaknem szÂrÂl szÂra azt, amit a fûispÀn
felolvasott.

Roppant eml¢kezûtehets¢g¢t akarta-e fitogtatni vagy a fûispÀnt megsz¢gyenÁteni? MindnyÀ-
junk elûtt rejt¢ly volt, mit nekem k¢sûbb Robony IstvÀn, Tihanyi titkÀra fejtett meg.

Robony IstvÀn fiatal ¡gyv¢d volt, ¢pp akkor nyert oklevelet, midûn Tihanyit temesi grÂffÀ
nevezt¢k ki. Tihanyi titkÀrÀvÀ tette, s azonnal utazott vele TemesvÀrra. ötk´zben azt mondja
titkÀrÀnak, k¢szÁtsen egy tisztÃjÁtÀsi megnyitÂ besz¢det. Robony a legnagyobb zavarba j´tt, azt
sem tudta, hol s min kezdjen ily besz¢det. T́ rte a fej¢t, rÀgta a tollat, izzadott, de semmit sem bÁrt
kihozni. V¢gre tÀj¢kozÂdÀs v¢gett elûvette az elûzetes tisztÃjÁtÀs jegyzûk´nyv¢t, abban megtetszett
neki VÀrkonyi besz¢de, csek¢ly ÀtalakÁtÀssal leÁrta, s Tihanyi igen meg volt vele el¢gedve. VÀrko-
nyit, mint emlÁt¢m, nagyon elfoglalta a kÀrtyÀzÀs, s nem jutott ideje m¢g csak gondolkozni sem
a vÀlaszbesz¢drûl. így is jÂ lesz, gondolÀ, s elûvette az elmÃlt vÀlasztÀsi besz¢d¢t, Àtolvasta s sze-
rencs¢sen el is mondta...Ê37

Degr¢ (be kell vallanom: szÀmomra n¢mik¢pp laposka) sz´vege nem MikszÀth
´n¢rtelmez¢s¢nek kiasztikus logikÀja38 szerint ¢pÁtkezik: a t´rt¢net elmondÀsÀt jÂl el-
hatÀrolva, k¡l´n bekezd¢sben k´veti a k¢rd¢s, majd az arra adott, a titokba mintegy
beavatÂ vÀlasz. A jelenet a MikszÀth-t´rt¢nethez k¢pest fordÁtott sorrendben ¢s ma-
gasabb retorikai szinten zajlik le: VÀrkonyi fûjegyzû àhatalmas szÂnokÊ, Tihanyi fûispÀn
àigen sz¢p s meglehetûsen hosszÃÊ àmegnyitÂ besz¢d¢re kellett vÀlaszolniaÊ, ¢s fontos az is, hogy
Degr¢ fûispÀnja felolvas, csak a fûjegyzû besz¢l eml¢kezetbûl. A narrÀtor (reprezen-
tatÁvnak beÀllÁtott) viselked¢s¢bûl Ãgy tünik, hogy a k´z´ns¢g itt nem annyira radikÀ-
lis, mint a MikszÀth-t´rt¢netben: az àeml¢kezûtehets¢gÊ ¢s a àmegsz¢gyenÁt¢sÊ itt is kulcs-
fogalmak ugyan, de a besz¢lû szÀnd¢kÀra irÀnyulÂ ¢rdeklûd¢s miatt a tÃlsÀgosan zajos
siker elmarad, a àroppant bÀmulatÊ-ra szorÁtkozik, Ágy a csattanÂ halasztÂdik, a sz´vegek
k´z´tti viszony pedig (lÀtszÂlag magÀtÂl ¢rtûdû volta: az intenciÂjÀban ugyan k¢rd¢-
ses, de megt´rt¢nt¢ben vitathatatlan irÀnyÃ leszÀrmazÀs lÀtszata miatt) nem lesz prob-
l¢mÀvÀ. A felbukkanÂ rejt¢lyt Robony titkÀr vallomÀsa nyomÀn vÀlaszolja meg a nar-
rÀtor. Robony sajÀt vallomÀsa szerint ä MalinkÀval ellent¢tben ä elsûsorban nem k´z-
igazgatÀsi antitalentum, hanem hangsÃlyozottan ÁrÀsk¢ptelen figura. (àT́ rte a fej¢t,
rÀgta a tollat, izzadott, de semmit sem bÁrt kihozni.Ê) A jegyzûk´nyvet eredetileg csupÀn
àtÀj¢kozÂdÀs v¢gettÊ veszi elû, az àÀtalakÁtÀsÊ viszont itt is àcsek¢lyÊ.
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R´vidre fogva: MikszÀth szerintem mÀr a Degr¢-sz´veggel is azt teszi, amirûl besz¢l.
MikszÀth a Degr¢-elûdsz´veg feltünûen csek¢ly m¢rt¢kü, pragmatikus ÀtalakÁtÀsÀval
(kiasztikus logikÀjÀval, a nevek megvÀltoztatÀsÀval, fordÁtott sorrendj¢vel, alacso-
nyabb retorikai szintj¢vel, a memoriterek szÀmÀnak n´vel¢s¢vel, radikÀlisabb, a szÀn-
d¢kra irÀnyulÂ k¢rd¢st ker¡lû k´z´ns¢g¢vel ¢s m¢g n¢hÀny aprÂsÀggal) nem is kÁvÀnja
elrejteni a hatÀs nyomait, sajÀt eredetis¢g¢nek illÃziÂjÀt kifejezetten rombolja, Àm az
utÀnzÀst k´vetkezetesen v¢gigviszi, s az eredeti ¢s a reprodukciÂ keletkez¢se k´z´tti
idût az egyidejüv¢ tevûen pontatlan hivatkozÀssal is cs´kkentve, brutÀlis eredetis¢gü
ÃjraolvasÂ gesztussÀ avatja sajÀt mÀsolatÀt. Az eg¢sz sz´vegre kiterjedû, enyh¢n ÀtÁrÂ, pa-
rafrÀzisbÂl persziflÀzzsÀ vÀlÂ mÀsolata megsemmisÁti, mondhatni: olvashatatlannÀ (csak a maga
mÂdjÀn olvashatÂvÀ) teszi a szerzûelûd sz´veg¢t.

çm MikszÀth Degr¢ AlajosnÀl alighanem valamivel nagyobb vadra vadÀszik. De
ezen a ponton mÀr t¢nyleg elû kell venn¡nk a reg¢ny (r¢szletezûbb ¢s ¢rtelmezû be-
t¢tekben gazdagabb) sz´veg¢t. LÀssuk elûsz´r az elûk¢sz¡leteket!

Malinka, Kopereczky fûispÀn friss titkÀra a feladatairÂl ¢rdeklûdik.
àä De m¢gis szeretn¢m teendûim t¡zetesebb meghatÀrozÀsÀt ä szÂlalt meg Malinka.
ä Ne besz¢ljen nekem ilyen stÁlusban. Mert azt ¢n ki nem Àllhatom, azt hiszem, hogy valamilyen

hivatalos okmÀnyt olvas s attÂl ¢n mindjÀrt elalszom, mint a kakas, ha meglÂbÀljÀk. Hogy mi a
teendûje? Hm, azt neh¢z meghatÀrozni. Mindenekelûtt egy sz¢p beiktatÀsi besz¢dre van sz¡ks¢-
gem. Ezt ´nnek kell megcsinÀlni. Ez a szekretÀrius dolga. CsinÀlt ´n mÀr ilyesmit?

ä Nem csinÀltam m¢g, de a chriÀtÂl kezdve mindent meg tudok csinÀlni, csakhogy...
ä Csakhogy?
ä JÂ volna lÀtni mintÀnak egy ilyen besz¢det, mi szokott abban lenni.
ä Sok z´lds¢g, tem¢rdek hetle-kotla. °s ezt nekem szÂrÂl szÂra be kell magolnom. De hÀt ilyen

az ember. Hihetetlen, mi mindenre k¢pes a hazÀjÀ¢rt!Ê (KrK XX. 56ä57.)
A t¢ma tehÀt mell¢kes: a sz´vegalkotÀs elsûsorban stilÀris k¢rd¢s. A retorika ÀltalÀ-

nos szabÀlyainak ismerete azonban nem elegendû: MalinkÀnak, az elj´vendû besz¢d
hÃs-v¢r szerzûj¢nek Kopereczky, a konvencionÀlis szerzû parancsÀra egy konkr¢t sz´-
vegcsoport, a beiktatÀsi besz¢dek speciÀlis stÁlusÀt kell ellesnie, hogy fûn´ke (sikeres
imitÀciÂ eset¢n talÀn m¢g a nyilvÀnos elszendered¢st is kockÀztatva) felavattass¢k.
Nem mell¢kes ugyanakkor, s talÀn n¢mi ´nreflexiÂt sem n¢lk¡l´z, hogy MalinkÀnak
¢ppen a chria a kedvence ¢s eredendû adottsÀga. Ugyanis, mint tudjuk, ez az ajektÁv
mondatalakzat a sententia csattanÂs, k¡l´n´sen hatÀsos ¢s gyakorta anekdotÀval illuszt-
rÀlt vÀltozata.39 Nem k¡l´n´sebben neh¢z tehÀt felfedezni benne a mindenkori Mik-
szÀth-sz´veg uralkodÂ trÂpusÀt.40 Ha az ´nreflexiÂra alapulÂ ¢rtelmez¢st elfogadjuk,
akkor azt mondhatjuk tehÀt, hogy a hÃs-v¢r szerzû eredendû, mÀr kezdetben is k¢szen
ÀllÂ ¢s k¢sûbb gyûzedelmeskedû tulajdonsÀgait a konvencionÀlis szerzû felavattatÀsa
¢rdek¢ben kezdetben alÀveti az egyelûre ismeretlen, de lÀtatlanban is unalommal fe-
nyegetû konkr¢t, müfaji sz´veghagyomÀnynak.

àMalinka [...] izzadt a besz¢d k¢szÁt¢se k´zben. Sok penzumot csinÀlt mÀr ¢let¢ben, de egy se
ment olyan nehezen, talÀn ¢ppen az¢rt, mert valami rendkÁv¡lit akart alkotni.Ê (58.) A Cicero,
K´lcsey ¢s az orszÀggyül¢si szÂnokok besz¢deinek ihlet¢re ¢s hatÀsa alatt keletkezett
elsû verziÂval leszerepel. Az Antoniusnak Caesar holtteste f´l´tt tartott besz¢de nyo-
mÀn sz¡letett, alexandrinusokban Árott mÀsodik szÂnoklattal hasonlÂk¢ppen.

àA szeg¢ny Malinka most mÀr kezdte az alispÀn Àltal k¡ld´tt r¢gi jegyzûk´nyvekben meg´r´-
kÁtett beiktatÀsi besz¢deket f´lturkÀlni, s nagy kÁnjÀban kivÀlasztvÀn egyet, amelyet a mostani
alispÀn tartott m¢g fûjegyzû korÀban, az 1868-ban kinevezett fûispÀn, bÀrÂ AnÀcsy JÀnos beik-
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tatÀsÀnÀl ¢s amelyet a szÂnok Ãgy adott elû akkor, mint a vÀrmegye Âhajait, most akk¢nt travesz-
tÀlta, mintha a fûispÀn Ág¢ret gyanÀnt mondanÀ el ugyanazokat a szÂvirÀgokat, reformokat, pat-
togÂ szentenciÀkat, kopott hasonlatokat ¢s r¢szes¡lûkben ́ sszevissza gubÂzott oratori maszlagokat
¢s cirÀdÀkat.

Kopereczkynek a szemei csillogtak a megel¢ged¢stûl ¢s ´r´mtûl.
ä Ez az, pÀn brat. Ez az igazi, ez a sz¢p, rajta van az a bizonyos megyei szag, ami a hajdÃk

dolmÀnyÀn ¢s a bizottsÀgi tagok bekecs¢n. Maga nagy talentum pÀn brat.
Az volt nÀla a legnagyobb fokÃ megel¢ged¢s, ha valami alantast per ÏpÀn bratÎ (testv¢r Ãr)

szÂlÁtott.
Ezt a besz¢det vitte haza Krapecre, hogy betanulja.Ê (58ä59.)
Ugyanazt elmondani Âhaj helyett Ág¢retk¢nt. De nem a travesztÀlt t¢ma a l¢nyeg,

hanem az azonos ¢s otthonosan ismerûs stÁlus. Ebben a t´rt¢netben a megûrzû mÀsolÀs
¢s nem az ÃjraÁrÂ elmismÀsolÀs41 az igazi ¢s sz¢p tehets¢g jele. A hÃs-v¢r szerzû ¢s a
konvencionÀlis szerzû az ism¢tl¢s, a hagyomÀny stÁlusÀnak alÀzatos, szem¢lytelen, jÂl-
lehet szÀmÁtÂ ÀtadÀsa, a duplikÀlÀs Àltal vÀlik ÃrrÀ ¢s testv¢rr¢.

àEj, Istenem, hÀt van egy kis modorom, ez az eg¢szÊ ä mondanÀ erre Bubenyik. (97.)
çm a k¢t szerzû pÀrbesz¢de szerint n¢mi ä a nyelv ¢s a hagyomÀny Àltal preformÀlt

ä memÂriÀra is sz¡ks¢g van.
à...¢n a besz¢det tanulom. Van is arra valami szer vagy micsoda. °ppen azon gondolkozom

eg¢sz nap. Mintha hallottam volna, hogy valaki kavicsot tett a nyelve alÀ.
ä Az Demosthenes volt, de az az¢rt tette, hogy a dadogÀstÂl elszokj¢k.
ä No, mindegy, kigondoltam ¢n egy mÀsik metÂdust, lefordÁttatom az eg¢sz besz¢det tÂtra a

kÀntorral, azt betanulja KoleszÀr MÀria ¢s ¢jjel-nappal d¡nny´gi a kis Izrael b´lcsûje f´l´tt,
addig-addig, hogy szÂrÂl szÂra megragad az eszembe, mert ¢n meg ott fogok csibukozni a fiÃ
mellett, mikor aztÀn tudni fogom, visszafordÁtom az elm¢mben magyarra, ez mÀr bliktri, s Ãgy
elszavalom BontÂvÀron, mint a folyÂvÁz, hogy ÏTisztelt K´zt´rv¢nyhatÂsÀgi bizottsÀg! A mai po-
litikai viszonyok k´z´tt, a hazÀnk ege f´l´tt tornyosulÂ felhûknek k´zepette...Î Gondolom, Ágy kez-
dûdik? HÀt csak ne f¢ltsen engem, amice.Ê (98ä99.)

Kopereczky t¢ved¢se egy pillanatra felvillantja annak lehetûs¢g¢t, hogy besz¢lni
nem mÀs, mint eml¢kezni. Hogy nem dadogni nem mÀs, mint memorizÀlni ¢s fel-
mondani valami mÀr korÀbban l¢tezettet. Hogy a nyelv besz¢l, nem az ember.

Enn¢l is fontosabb azonban, hogy a besz¢d az ´nazonossÀg folyamatos t¢telez¢se
mellett egyre t´bb ÀtalakÁtÀson megy Àt: a PoltÀry-besz¢det Malinka travesztÀlva mÀ-
solja le, ezt a besz¢det a kÀntor tÂtra fordÁtja, KoleszÀr MÀria betanulja, ¢s ¢jjel-nappal
d¡nny´gi, ez ragad meg elûbb-utÂbb a fûispÀn esz¢ben, majd ezt fordÁtja (vissza?) ma-
gyarra. Karinthy Frigyes müfordÁtÀskrokijÀra, A Herz-f¢le szalÀmiban kezdetü Ady-for-
dÁtÀsra hivatkozva aligha minûs¡lhet hiperkritikÀnak,42 ha a marad¢ktalan ́ nazonos-
sÀgot m¢g szoros textolÂgiai ¢rtelemben sem vessz¡k bizonyosnak. Marad¢ktalan ere-
detis¢g ugyan t¢nyleg nincs, de legalÀbb ä a szÂ szoros ¢rtelm¢ben vett ugyanazt mon-
dÀs sem lehets¢ges.

A tÂt ajkÃ dajka egy magyar csecsemû f´l´tt, a k¢tnyelvü apa mellett magyarbÂl
fordÁtott tÂt nyelvü szÂnoklatot d¡nny´g. Vajon azonos-e ´nmagÀval az a besz¢d,
amely ugyanabban az idûben a fiÃt tÂtul, az apÀt magyarul tanÁtja besz¢lni? AkÀrhogy
is, k¢sz¡lûdik a besz¢d: szÂrÂdik egys¢gesÁthetetlen¡l.

Egy nagy ivÀszat ¢s egy kisebb vereked¢s utÀn az elsû, illetve mÀsodik, vagyis hogy
harmadik szÂnok, PoltÀry alispÀn is bajban van persze.

à...az ÁrÂasztalnÀl ¡lt s t¢tovÀn merengett a k¢t legk´nnyebb sor f´l´tt, melyet leÁrt:
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M¢ltÂsÀgos bÀrÂ Ãr,
Szeretve tisztelt fûispÀnunk!
MinekutÀna...

CsodÀlatos ä gondolÀ ä, miÂta nem vagyok ÏaranytollÃ jegyzûÎ, azÂta nincs meg az a stÁlusom.
Mintha a hivatallal egy¡tt az is megvÀltozott volna.

ä J¢zus, MÀria ä rÀzta fel az ihletre vÀrakozÂ f¢rfiÃt a neje hangja ä, elvesztettem a gy¢mÀnt-
tümet. [...]

ä K´sz´n´m sz¢pen. °ppen kedvezû rÀ a hangulat. Ahelyett, hogy szimil¢ket, parabolÀkat ke-
resn¢k, most a te ¢kszereidet kell keresnem. Mondhatom, nagy mulatsÀg. [...]

...le¡lt az ÁrÂasztalhoz, de az asztal f´l¢ hajolva csakhamar elnyomta a buzgÂsÀg ¢s csak akkor
¢bredt fel, mikor reggel a hajdÃ j´tt jelenteni, hogy f´l van tÀlalva a reggeli ¢s hogy azÂta az
¢kszer is megker¡lt; itthon volt leesve a kis asztalka alatt.Ê (124ä125.)

Elveszett a stÁlus, elveszett a gy¢mÀnttü: PoltÀry a besz¢d ornÀtusa helyett nûi ¢k-
szereket keres. Nem talÀljÀk, ¢s sz´veg sem sz¡letik, v¢g¡l m¢gis megker¡l mindkettû:
az ¢kszer el sem veszett, a besz¢d pedig mÀr 1868 Âta megvan.

Emez elûk¢sz¡letek ¢s int¢zked¢sek utÀn k´vetkezik el a IX. fejezet (126ä152., fûk¢nt:
134ä150.).

Felcsattan PoltÀry Gy´rgy hÁres ez¡stcseng¢sü hangja: àM¢ltÂsÀgos bÀrÂ Ãr, Szeretve
tisztelt fûispÀnunk! [...] ÏA mai politikai viszonyok mellett, a hazÀnk ege f´l´tt tornyosulÂ fel-
hûknek k´zepette, midûn [...]ÎÊ (134.) Malinka, vagyis Kopereczky, azaz PoltÀry sajÀt be-
sz¢dje, jogos elmesz¡lem¢nye, a mÀsodszor felhasznÀlt puskapor: à¢rt¢ktelen krispinre
jÂ a viseltes zsinÂr isÊ. (135.) SzÂrÂl szÂra az û besz¢dj¡k pereg le. Hullnak, s¡vÁtenek a
szavak, mint az ¢les sz´gek. Sz¢gyen, gyalÀzat. Malinka v¢re hull PoltÀry mondataiban.
M¢g Noszty Feri is megszÂlal. DialÂgust szorgalmaz:

àä Milyen lesz a sÂgor besz¢de? [...]
ä Isten tudja. [...]
ä Te csinÀltad? [...]
ä F¢lig-meddig. [...]
ä LÀsd, azt Ãgy kellett volna ´sszeeszkÀbÀlni, hogy elûlegesen bek¢ritek az alispÀnnak ezt a

szÂnoklatÀt, Ãgy hogy a sÂgor besz¢de mintegy vÀlaszokat tartalmazott volna az itt felhozottakra
s ezzel rajta lett volna a r´gt´nz¢s zomÀnca. Meg kell adni, hogy gy´ny´rüen besz¢l ez a PoltÀry,
vagy hogy hÁvjÀk.Ê (137.)

SzÂ sincs dialÂgusrÂl. Menthetetlen¡l el is ¢rkezik hÀt a rettenet ruhÀjÀba ´lt´z´tt
pillanat. àTekintetes k´zt´rv¢nyhatÂsÀgi bizottsÀg! [...] A mai politikai viszonyok mellett, a ha-
zÀnk ege f´l´tt tornyosulÂ felhûknek k´zepette, midûn [...]Ê (138.) ä szÂlal meg ä nem az okos
ember, nem is az Ãj fûispÀn, hanem a f¢leszünek hirdetett tÂt Ãr pohÀnkakÀsa Ázü
hangja. OhÂ. Hisz ez rettenetes mÂdon ¢rdekes. ParÂdiÀz. GÃnyol. Egy hallÀsra, zse-
niÀlis mÂdon, szÂrÂl szÂra visszamondja. àÏBevette ¢s most kihÀnyjaÎ ä ahogy Vil¢czy ¹d´n
mondta.Ê (139.) Talentum. LÀng¢sz. CsodÀlatos eml¢kezûtehets¢g. PoltÀry, az eredeti,
de eredetis¢g¢nek lÀtszatÀt immÀr v¢gk¢pp elvesztett szerzû bikaszeme kidagad a cso-
dÀlkozÀstÂl. D¡h´sen d´fk´di rezes kardjÀval a padlÂt. àFatÀlis egy v¢letlen. Most mÀr
minden napf¢nyre ker¡l. Dicsûs¢g, hÁrn¢v, szÂnoki nimbusz, Isten veled.Ê (140.) àEz most mÀr
csak mint szatÁra ¢rtelmezendû.Ê (140.) Findzsa asszony hiÀba hÀborog (àMicsoda disznÂ
n¢p ez; mikor az uram mondta ezeket, a f¡l¡k dobjÀt se hajtottÀk, most pedig a lelk¡ket ordÁtjÀk
kiÊ): a sikerk¡l´nbs¢g nem a szerzû szem¢ly¢n mÃlik. Telik az idû, s mind nagyobb a
rekord, a szÂrÂl szÂra visszaadott frÀzisok, szimil¢k, id¢zetek szÀma. N¢melyek ugyan
Ãgy v¢lekednek, hogy e mnemotechnikai erûmüvelet nem elegendû a dicsûs¢ghez
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(àÏhiszen a t¡k´r43 is azt teszi, az¢rt m¢gse bÀmuljÀk, mint masinÀtÎÊ, 141.), de ezeket a szÀ-
jasabbak ¢s müveltebbek letorkoljÀk: àmit ¢rt a paraszt az uborkasalÀtÀhoz?Ê (141.).

àA t´megek kiszÀmÁthatatlanok, mert szesz¢lyesek. A Malinka balul ki¡t´tt plÀgiuma megfor-
dÁtotta a hangulatot ¢s a k¡l´n´s k´r¡lm¢nyek k´z´tt (a sors csodÀlatos kÀrtyakeverû) keletkezett
rokonszenv f´lkapta szÀrnyaira Kopereczkyt ¢s nem ejtette el t´bb¢. Egy elk¢pzelt jÂtulajdonsÀg
(ezÃttal a rendkÁv¡li eml¢kezûtehets¢g lÀtszata) t´bbet ¢r, mint szÀz megl¢vû er¢ny. Az ¢ljenz¢s,
tetsz¢szaj most mÀr annyira hozzÀszegûd´tt a besz¢dhez, mint a gazdÀtlan kutya, hogy bottal se
lehetett volna elverni.Ê (140.)

°s ä rÀadÀsul ä a szerzûelûd sem jÀr rosszul: l¢t¢t a t´rt¢ntek nem vesz¢lyeztetik,
hanem szavatoljÀk.

àA fûispÀn most nagy dicsûs¢get aratott azzal a v¢letlens¢ggel, hogy ¢ppen az ¢n egykori be-
sz¢demet magolta be, s ¢n azt nem gyanÁtva, k´zvetlen¡l elûtte elmondtam, mind azt hiszik ezek
a maflÀk, hogy r´gt´nz´tt parÂdiÀt hallanak s bÀmuljÀk ût, ¡nneplik, mert ezzel egyÃttal engem
v¢lnek inzultÀlni. HÀt bizony el¢g kellemetlen, hanem segÁteni nem lehet rajta. Mert ha ¢n most
leleplezn¢m, hogy a fûispÀn nem engem parodizÀl, hanem szeg¢ny feje nem tanult be mÀs besz¢det
s akarva, nem akarva ezt kell elfÃjnia, akkor ugyan a fûispÀn agyon volna ¡tve, de magamat is
bemÀrtanÀm, hogy k¢tszer mondok el egy besz¢det. Legjobb tehÀt, ha elhallgatok s igyekszem kihÃzni
ebbûl a vak esetlegbûl a lehetû legnagyobb polgÀri hasznot. A fûispÀn nagyon jÂl tudja, hogy mÀs
besz¢det nem tud, enn¢lfogva kutatni fogja, mik¢nt ker¡lt ´ssze a k¢t besz¢d, s a megûrzendû titok
ezerszerte jobban kapcsol majd hozzÀ, mint bÀrmely mÀs szolgÀlat, amit tehetn¢k.Ê (141.)

A valÂsÀgos helyzet pedig marad¢ktalanul elv¢sz a magyarÀzat´z´nben. Kope-
reczky szokott boh¢miÀjÀval m¢g az igazat is megmondja, de sikere immÀr annyira
bizonyos ¢s erûs, hogy m¢g e szavait is elûdj¢re vonatkozÂ marÂ c¢lzÀsnak veszik
(145.): àegy Âra elûtt m¢g û volt [...] a szamÀr, most mÀr szÁnb´lcsess¢g, kijelent¢sszerü alapigaz-
sÀg minden, ami mondÊ (146.).

à[S]ok ember egybev¢ve sokkal ostobÀbb, mint csupÀn egyetlen ember, ha nagyon ostoba isÊ ä
mondja erre Bubenyik, aki mindent tud, m¢gis k¢rdez.

Bubenyik tudja, hogy Kopereczky besz¢de mÀr korÀbban megvolt, tudja azt is,
hogy Malinka Árta, s Kopereczky r´vid, p¢ldÀzatos kioktatÀsa (àHÀt nem az eny¢m a frakk,
habÀr szidom ¢rte esetleg a szabÂt, hogy hosszÃra csinÀlta?Ê, 148.) utÀn m¢g azt is felfogja,
hogy a szerzû nem azonos az ÁrÂval, csak egyvalami nem megy a fej¢be, à[a]z, hogy
mik¢ppen fiadzhatta ez a besz¢d a sajÀt apjÀt?Ê (149.). Kopereczky elûsz´r Ãjabb p¢ldÀzattal
prÂbÀlkozik, MoÂr KÀroly ¢s BÀnk bÀn ä a v¢kony garde-robe miatt ä k´z´s bÀrsony-
k´nt´s¢rûl, Àm Bubenyik szerint

àMoÂr KÀroly ¢s BÀnk bÀn sohasem jelentek meg egyszerre a lÀmpÀk elûtt, mert akkor nem
tudom, hogy lettek volna. S mindezekhez m¢g neveli a csodÀlatossÀgot a sorrend, mert ha m¢ltÂ-
sÀgod mondja el elûbb a besz¢det, akkor m¢g lehets¢ges volna a megoldÀs elgondolÀsa, de Ágy
igazÀn megfoghatatlan, mik¢pp tudta az alispÀn Ãr elmondani?

Mit? Ki nem talÀltad volna? Olyan stomfax vagy? HÀt a Malinka adta oda neki. Hiszen
vilÀgos.Ê

A k¢tszer elmondott besz¢d t´rt¢nete ä talÀn nem v¢letlen¡l ä a k´vetkezû mon-
dattal ¢r v¢get: àNincsen a term¢szetben egyformasÀg.Ê (150.)

Nincs ism¢tl¢s. BÀrmennyire tartsunk is tûle, a plÀgium nem lehets¢ges. A sz´vegek
idûbeli sorrendje pedig n¢ha m¢g csak nem is valÂszÁnüsÁtheti a leszÀrmazÀs rendj¢t.
A hatÀs csodÀlatos titkai ¢s rugÂi valÂban kif¡rk¢szhetetlenek.

A reg¢ny eg¢sz sz´veg¢re a IX. fejezet tanulsÀgai felûl egy pillanatra kitekintve im-
mÀr nem is elsûsorban az ́ nkritikus, a digressziÂra ¢pÁtû szerkezetet megk¢rdûjelezû
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gyakori reg¢nypo¢tikai reflexiÂk (XX. 88., 154., XXI. 27., 122., 213. stb.) vÀlnak ¢r-
dekess¢. Nem is a nyelvre vonatkozÂ, helyenk¢nt nagyon tanulsÀgos elm¢lked¢sek
(XX. 26., 216., XXI. 15ä16., 24., 46ä47., 52. stb.), nem a disszeminÀciÂ (XX. 60., 114.,
162., 171., XXI. 125ä127., 200., 211. stb.) ¢s a diff¢rence (XX. 74., 90., 108., 146.,
202., 234., XXI. 109., 110., 151. stb.) megtapasztalÀsÀt sejtetû r¢szletek. Hanem sokkal
inkÀbb a sz´vegelûd´knek a sajÀt sz´vegben valÂ jelenl¢t¢t tÀrgyalÂ mozzanatok.

Teljesen vilÀgos, hogy szÀmos szereplû eset¢ben a vilÀglÀtÀst az elolvasott reg¢nyek
formÀljÀk meg elsûsorban (XX. 54., 162., XXI. 99.). HasonlÂk¢ppen igaz ez az iro-
dalmi sz´vegekre is, Àm a hatÀs gyakorta a felismerhetetlens¢gig rejtett (XX. 97.). Ma-
ga a MikszÀth-sz´veg azonban egy pillanatra sem titkolja elûdeit. Megid¢zûdik itt JÀ-
szon t´rt¢nete (XX. 210.), a SZ°P ILONKA (XX. 215., 230.), àegy angol novellaÊ-k¢nt
emlegetve JÂkai SZ°P MIKHçL-ja (XXI. 18.), valamint MAGYAR FAUST-ja (XXI. 73.) ¢s
EPPUR SI MUOV°-ja (XX. 173.), Ovidius (XXI. 37.), Dickens (XXI. 113.), ZÀch KlÀra
eml¢ke (XXI. 195.), Boccaccio (XXI. 198.), a JÂsikaäKem¢nyäJÂkai triÀsz (XXI. 180.).
°s az Àltaluk botrÀnyos mÂdon kompromittÀlÂdott szüzi eredetis¢get semmif¢le jÂvÀ-
t¢tel meg nem reparÀlhatja. Mert az eredetis¢g k¢rd¢se sohasem a besz¢lû szem¢lye
Àltal dûl el (àannyi mÀs embertûl hallottam ezt, hogy mÀr szinte azt hiszem, ¢n magam talÀltam
kiÊ, XXI. 112.). M¢g az ÁrÂnÀl sem, akinek pedig a àk´nyve majdnem olyan kedves, mintha
a gyermeke volnaÊ (XXI. 137.).

Mindig a k´vetkezm¢nyek d´ntenek. A Stromm-aff¢rt (XX. 13ä39.) a k´vetkezm¢-
nyek teszik ûsbünn¢, a Velkovics-sztorit (XX. 8.) TÂth Mari felbukkanÀsa avatja elû-
t´rt¢nett¢. Vannak ugyan megkonstruÀlhatatlan emberek (XX. 67.), de a t´bbs¢get
valamif¢le jÂl ismert szerep mozgatja (XX. 115., 158.). Mindenki hasonlÁt valakire
(XX. 210., XXI. 139.), mert mindenki inkognitÂban van (XX. 214., 225., XXI. 103ä
105., 145.), ¢s minden ism¢tlûdik. A t´rt¢net v¢gkifejlete felûl azonban minden ¢rt-
hetûv¢ vÀlik. Mert minden t´rt¢net csak a v¢gkifejlete felûl ¢rthetû meg.

Mindennek ellen¢re: az elker¡lhetetlen gyûzelem t¢ny¢nek az¢rt kicsit talÀn tÃl-
zottnak tünû fitogtatÀsÀval nem Àrul-e el m¢gis n¢mi f¢lelmet az UTñHANG elsû bekez-
d¢s¢nek utolsÂ mondata?

àA nagy mesemondÂk eltüntek tehÀt a f´ld szÁn¢rûl ¢s vissza se fognak t¢rni t´bb¢. Dumas,
HugÂ Viktor ¢s JÂkai utÀn bezÀrÂdik a kapu ¢s nem valÂszÁnü, hogy m¢g valamikor megcsikor-
duljon sarkaiban.Ê (XXI. 230.)

IV. Metsz¢s
Nincs kedvem a sz´veg burjÀnzÂ fÀjÀt valamennyire m¢giscsak mindig legallyazÂ
´sszefoglalÀshoz. De ha mÀr metszenem kell, legalÀbb n¢zz¡k meg, mi cs´p´g a sebzett
Àgv¢geken.44

MikszÀth utolsÂ elûtti, egyben a JÂkai halÀlÀt (1904) ¢s a JñKAI MñR °LETE °S KORA
(1905ä1906) cÁmü reg¢nyes ¢letrajzot k´vetû elsû, A NOSZTY FIö ESETE TñTH MARI-
VAL cÁmü reg¢nye, fûk¢nt annak IX. fejezete a hagyomÀnyviszonyok kontextusÀba
ÀllÁtva, a k¢tszer elmondott besz¢d konkr¢t p¢ldÀja ¢s kicsinyÁtû t¡kre Àltal meglehetûs
vilÀgossÀggal besz¢l a tradÁciÂhoz valÂ viszony egyik lehets¢ges s talÀn ritkÀbban em-
legetett strat¢giÀjÀrÂl. Ez a strat¢gia a hatÀs-iszony kijÀtszÀsÀra kÁnÀlt lehetûs¢gek
mindegyik¢nek kiprÂbÀlÀsa utÀn, a papagÀjszerü utÀnmondÀs f¢lelme ¢s a kvalifikÀlt
ember utÀnozhatatlanul extra nÂtÀjÀnak Àlma k´z´tti higgadtabb t¢rben rendezkedik
be. A modernitÀson innen vagy tÃl nem gondolja azt, hogy bÀrki is k¢pes lenne àhatÀs
alatt nem Àllva hatniÊ,45 de azt sem, hogy a hagyomÀny minden sajÀtnak v¢lt mozzanatot
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k¢pes lenne marad¢ktalanul preformÀlni, azt sem, hogy az eredetis¢g lÀtszata ¢rde-
k¢ben veszni kell mindenkinek, aki korÀbban mÀr mondta egyszer, amit mi most, azt
sem, hogy az apÀkat meg kell ´lni. A hatÀs-iszony ¢s az ¹dipusz-komplexus okozta (¢s
immÀr a magyar irodalomban is behatÂan vizsgÀlt)46 f¢lelmeket a MikszÀth-sz´veg
eset¢ben megÁt¢l¢sem szerint elsûsorban annak tudata oldja, hogy a sz´veg nem csu-
pÀn s nem kizÀrÂlag a korÀbbi sz´vegek, sz´vegelûd´k k´vetkezm¢nye, folyomÀnya,
k¢sûn ¢rkezett s Ágy el(mis)mÀsolÀsra k¢nyszerÁtett utÂda, hanem egyben mindig olyan
erû is, amely k¢pes arra, hogy sajÀt pozÁciÂjÀbÂl Ãjraolvassa ¢s (ami ugyanaz) ÃjraÁrja
az elûd´ket, olvashatatlannÀ vagy (csak a maga mÂdjÀn) olvashatÂvÀ tegye azokat,
hogy Ágy ´nmaga elût´rt¢netek¢nt alkothassa Ãjra a korÀbbi t´rt¢netet.47

Az ÃjraolvasÀs legalÀbb olyan fontos ¢s erûs hatÀs, mint a leszÀrmazÀs. Aki k¢sûbb
j´n, az az erûsebb, aki a legk¢sûbb j´n, az a legerûsebb. Az¢rt fiaddza minden vala-
mennyire is erûs sz´veg mindig a sajÀt apjÀt, mert az elûd´t elûdnek mindig az utÂd
teremti meg.48

Az irodalom dinamikÀjÀt alighanem csak egy oldalrÂl magyarÀzza a (sz´vegelûd
nyilvÀnvalÂ jelenl¢t¢t mÂdszeresen bagatellizÀlni igyekvû) hatÀs-iszony. A (nem nyil-
vÀnvalÂ hatÀsokat is eleve a sajÀt ¢rtelmez¢sben kinyilvÀnÁtÂ) Kopereczky-effektus talÀn
egy mÀsik strat¢gia nyoma lehet.

Nagyon is el tudok k¢pzelni olyan magyar irodalmi kÀnont, amelynek nem a JÂkai
¢s KrÃdy k´z´tti k´zvetÁt¢s jogÀn, hanem ä sok mÀs lehets¢ges ¢rv mellett ä mÀr csak
a k¢tszer elmondott besz¢d t´rt¢net¢nek (a mÀsodvonalnak fenntartott k´zvetÁtû
funkciÂt a mindenkinek kijÀrÂ ÃjraolvasÂ ranggal helyettesÁtû, a hatalmat az elûd´k
elûdk¢nt valÂ megteremt¢s¢ben ¢s nem azok elpusztÁtÀsÀban lÀtÂ) hagyomÀnyfelfogÀsa miatt
is MikszÀth KÀlmÀn ¢letmüve Àllna az egyik centrumÀban.49
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L°SEK. (A tovÀbbiakban: KrK, k´tetszÀm, ol-
dalszÀm.)
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SZAKIRODALOM KULTIKUS PARADIGMçJA. ItK,
1992. 1. 24ä49.
12. KorÀntsem sz¡ks¢gszerü tehÀt, hogy ä
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n¢lk¡l.Ê (LÀsd: A BATYUS ZSIDñ LçNYA. KrK I.
63.) Becs¡let, m¢ltÂsÀg, romÀnc ¢s reg¢ny
´sszef¡gg¢seihez lÀsd: Szilasi LÀszlÂ: àODA
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legetni a reg¢nyek hûseit, mint k´z´s ´smerûseiket:
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 ä De hÀtha m¢gis jÂl tette, mert ha elfogadja, mi-
bûl tÀmad akkor az a sz¢p reg¢ny?Ê (KrK VII.
137.)
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T¹RT°NETIS°G, MEG°RT°S, IRODALOM. Bp.,
1995. 28.) Igen, Alexander BernÀt ä enyh¢n,
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Ãgy tünik, hogy a magyar hagyomÀnyban
(zÀrvÀnyszerüen) eg¢szen a XX. szÀzad elej¢ig
fennmaradhatott e gondolatrendszer, s m¢g
ekkor is k¢pes volt az ¢rtû ¢lvezetet ¢s az ¢lvezve
¢rt¢st a gyakorlati kritika szÀmÀra is vonzÂvÀ
tenni.
25. àMindegy, akÀr idealizmus, akÀr realizmus, ez
a k´nyve nagyszerü ¢s bÀtor tett. OlvassÀtok ¢s gy´-
ny´rk´djetek benne, ¢s esetleg megt´rt¢nik, hogy k´z-
ben az elûÁt¢letek lehÀmlanak lelketekrûl, vagy leg-
alÀbb meglazulnak.Ê KrK XXI. 272.
26. CsÀth G¢za: MIKSZçTHRñL °S öJ REG°NY°-
RýL. Huszadik SzÀzad, 1910. Àprilis. 4. sz. 412ä
420. (KrK XXI. 272ä279.)
27. HarsÀnyi Zsolt: MIKSZçTH. Nyugat, 1926.
II. 555ä557. (KrK XXI. 283.)
28. N¢meth G. B¢la: AZ ESZM°LKEDý, K°SEI
MIKSZçTH. In: uû: SZçZADUTñRñL ä SZçZAD-
ELýRýL. IRODALOM- °S MþVELýD°ST¹RT°NETI
TANULMçNYOK. Bp., 1985. 101ä128., valamint
pl. HÂdosy AnnamÀria: MIXçT: HAIR. In: HÂ-
dosi AnnamÀriaäKis Attila Atilla: REMIX. (De-
kon-k´nyvek 6.) Szeged, 1996. 141ä159.,
HÀsz-Feh¢r Katalin: A VíGJçT°K °S A REG°NY
PçRBESZ°DE. TiszatÀj, 1997. januÀr, DiÀkmel-
l¢klet, 1ä12.

29. Pint¢r Jenû: A MAGYAR IRODALOM T¹RT°-
NETE, VII. Bp., 1931. 400ä401. (KrK XXI.
284.) ä Nem tudom, ez az ¢rtelmez¢si irÀny
mit kezd pl. a reg¢ny k´vetkezû mondatÀval:
àMert minden hatalom csak a tisztess¢g valamely
forrÀsÀbÂl ered.Ê (XXI. 160.)
30. Zsigmond Ferenc: MIKSZçTH KçLMçN.
Bp., 1927. 33. ä A mindennek folytÀn kiala-
kult helyzetet jÂl ´sszegzi KulcsÀr SzabÂ Ernû
irodalomt´rt¢nete: àJÂkai ¢s MikszÀth els´prû
hatÀsa alatt aztÀn l¢nyeg¢ben az a po¢tikai egyen-
sÃly bomlott meg, amelyet az epika ez idû tÀjt alakÁ-
tott ki esem¢ny, t´rt¢net ¢s elbesz¢l¢s k´z´tt. Az ese-
m¢ny (ÏcsattanÂkÎ) ¢s a t´rt¢net (az attraktÁv Ïro-
mÀncossÀgÎ) f´l¢nye elf´dte azt az elbesz¢l¢sherme-
neutikai t¢nyt, hogy mindkettej¡knek az elbesz¢l¢s
¢rtelmezte formÀban van epikai l¢te. Vagyis hogy a
szimulatÁv elbesz¢l¢s (V. Ömega§) jelei sem valÂ-
sÀgokat referÀlnak, hanem csak rÂla tett kijelent¢se-
ket: a jel ¢s jelentett kapcsolatÀbÂl keletkezû eszt¢tikai
jelent¢s a vilÀgszerü epika eset¢ben is jelhasznÀlat
f¡ggv¢nye. A vilÀglek¢pezû, krÂnikus elbesz¢l¢shez
tÀrsÁtott eszk´z jellegü nyelvhasznÀlat elv¢vel Ágy
tÀrsulhatott a k´znyelvi olvashatÂsÀg illÃziÂja.Ê
(KulcsÀr SzabÂ Ernû: A MAGYAR IRODALOM
T¹RT°NETE 1945ä1991. Bp., 1993. 73.)
31. Angyal DÀvid: A BONTñ VçRMEGYEI FýIS-
PçN BEIKTATçSA MIKSZçTH REG°NY°BEN. In:
PAPP KçROLY EML°KK¹NYV . Debrecen, 1939.
7ä9., Rejtû IstvÀn: EGY MIKSZçTH-REG°NY GE-
NEZISE (A NOSZTY FIö ESETE TñTH MARIVAL).
ItK, 1960. 305ä318. AZ AZONOS SZ¹VEGþ K¹-
SZ¹NTý °S BEMUTATKOZñ BESZ°D. KrK XX.
272ä273.
32. FelhÁvom a figyelmet: ez a hivatkozÀs ´n-
magÀban is tipikus p¢ldÀja annak, amikor àa
prim¢r atya-sz´veg a f¡ggel¢k kategÂriÀjÀba ker¡l
ÀtÊ. (Leyla Perrone-Moiys¢s: A KRITIKAI IN-
TERTEXTUALITçS. Ford.: BurjÀn MÂnika. He-
likon, 1996. 1ä2. 102.)
33. K¢pes FolyÂirat. (A VasÀrnapi ÃjsÀg f¡zetek-
ben.) (Szerk.: Hoitsy PÀl.) 1908. 1. sz. 1. (KrK
XX. 249ä250.)
34. LÀsd pl.: Roland Barthes: A SZERZý HA-
LçLA. Ford.: Babarczy Eszter. In: Roland
Barthes: A SZ¹VEG ¹R¹ME. Szerk.: Babarczy
Eszter. Bp., 1996. 50ä55. Michel Foucault: MI
A SZERZý? Ford.: Erûs Ferenc. VilÀgossÀg,
1981/7. Mell¢klet. 26ä38.
35. Figyelemre m¢ltÂ, hogy ily mÂdon a sz´-
veg megalkotÀsÀnak retorikai fokozatai k´z¡l
immÀr egy sem maradt ¢rintetlen. Inventio
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(lelem¢ny, eredetis¢g): nincs, nem l¢tezik.
Dispositio (felosztÀs, szerkezet): a mÀsolÀs mi-
att kivitelezhetetlen. Elocutio (¢kesszÂlÀs):
´nÀllÂ l¢t¢t elvesztette, mert megÁt¢l¢se a be-
sz¢lû kil¢t¢nek f¡ggv¢nye (àsz¢p ugyan, de n¢p-
szerütlen ember mondjaÊ). Memoria (eml¢kezet):
csak a k´z´ns¢g szÀmÀra er¢ny, a narrÀtor
megveti (àbemagolniÊ ä àegyszeri hallÀsra ä micso-
da memÂria!Ê). Pronuntiatio (az elûadÀs mÂd-
ja): mell¢kes.
36. Az Ãjabb intertextuÀlis kutatÀsok rÀmutat-
tak mÀr, hogy milyen ritka egy eg¢sz sz´veg
teljes Àtv¢tele. (Pl.: Laurent Jenny: A FORMA
STRAT°GIçJA. Ford.: Sepsi Enikû. Helikon,
1996. 1ä2. 47.) MikszÀth strat¢giÀja mÀr csak
az¢rt is ¢rdekes lehet, mert t´rt¢neti elûk¢p¢t
jelentheti ¢s ennyiben Ãjra¢rtelmezheti p¢l-
dÀul EsterhÀzy P¢ter Ottlik- ¢s Danilo Kiô-mÀ-
solatait. (LÀsd m¢g Szilasi LÀszlÂ: A PçRBESZ°D
KUDARCAI. (CSOKONAI LILI: TIZENH°T HATY-
TYöK.) In: uû: MI°RT ENGEDJºK çT AZ çCSNAK
AZ °PíTKEZ°S ¹R¹M°T. Bp., JAKäPesti Szalon,
1994. 71ä82.
37. Degr¢ Alajos: V ISSZAEML°KEZ°SEIM. Bp.,
1883. I. k´tet, 15ä16. KrK XX. 272ä273. ä Bi-
zonyos ¢rtelemben ´r´m´mre szolgÀlt, hogy
Tihanyi Ferenc temesi grÂfot a kritikai kiadÀs
sz´vege egy hely¡tt Temesi Ferenck¢nt emlÁti.
(KrK XX. 273.)
38. à[A] kommentÀtor diszkurzusÀt nem lehet taka-
rosan ¢s mÂdszeresen elvÀlasztani a szerzû¢tûl: a vi-
szony szennyezû ¢s kiasztikus; forrÀssz´veg ¢s mÀsod-
lagos sz´veg, bÀr elvÀlaszthatÂk, egy egymÀst k´l-
cs´n´sen tÀmogatÂ, k´lcs´n´sen uralÂ viszonyba ke-
r¡lnek.Ê (Geoffrey H. Hartman: AZ IRODALMI
KOMMENTçR MINT IRODALOM. Ford.: HÂdossy
AnnamÀria. In: BEVEZET°S AZ IRODALOMEL-
M°LETBE. Szerk.: Dobos IstvÀn. Debrecen,
1995. 298.)
39. SzabÂ G. ZoltÀnäSz´r¢nyi LÀszlÂ: KIS MA-
GYAR RETORIKA. Bp., 1988. 189.
40. àKezdettûl fogva talÀlkozunk a hosszabb elbesz¢-
l¢st ÀtfogÂ trÂpus lehetûs¢g¢vel; Quintilianus az
INSTITUTIñ-ban az irÂniÀt Ãgy Árja le, mint amely
k¢pes megszabni egy szÂnoklat eg¢sz¢nek szÁnezet¢t
azÀltal, hogy olyan hangnemet alkalmaz, mely nem
illik az adott szituÀciÂhoz, vagy ¢ppen, mint SzÂkra-
t¢sz eset¢ben, Àthatja egy ¢let eg¢sz¢t.Ê (Quintilia-
nus: INSTITUTIO, 9. 2. 44ä53., id¢zi Norman
Knox: THE WORLD IRONY AND ITS CONTEXT.
1500ä1755. Durnham N. C.: Duke University
Press. 1961.) (Paul de Man: A TEMPORALITçS

RETORIKçJA. Ford.: Beck AndrÀs. In: AZ IRO-
DALOM ELM°LETEI, I. Szerk.: Thomka BeÀta.
P¢cs, 1996. 35.)
 àJakobson elm¢let¢nek eredm¢nyess¢ge azonban
abban a feltev¢sben rejlik, hogy mind a k´lt¢szet,
mind pedig a prÂza k¡l´nb´zû formÀi (amelyeknek
mind megvannak a maguk ellent¢tpÀrjai a narratÁ-
vÀban ÀltalÀban ¢s ez¢rt a t´rt¢netÁrÀsban is) jelle-
mezhetûk annak a dominÀns trÂpusnak az alapjÀn,
amely a nyelv Àltal nyÃjtott paradigmak¢nt szolgÀl
egy olyan vilÀg valamennyi jelent¢st hordozÂ viszo-
nya szÀmÀra, amelyet bÀrki, aki e viszonyokat a
nyelvben kÁvÀnja ÀbrÀzolni, felfoghat.Ê (Hayden
White: A T¹RT°NELMI SZ¹VEG MINT IRODAL-
MI MþALKOTçS. Ford.: NovÀk Gy´rgy. In: TES-
TES. 350.)
41. A misprison terminus bevett magyar alakja
az el(mis)mÀsolÀs. LÀsd: Harold Bloom: K¹L-
T°SZET, REVIZIONIZMUS, ELFOJTçS. Ford.: HÂ-
dossy AnnamÀria. Helikon, 1994. 1ä2. 58ä76.
42. A mondat idÀig terjedû r¢sz¢t HorvÀth
IvÀn: BALASSI K¹LT°SZETE T¹RT°NETI PO°TI-
KAI MEGK¹ZELíT°SBEN (Bp., 1982) cÁmü k´ny-
v¢nek 256. oldalÀrÂl mÀsoltam ide.
43. E ponton fontosnak tartom megjegyezni,
hogy ¢rtelmez¢semben a k¢tszer elmondott
besz¢d t´rt¢net¢t mindv¢gig a JÂkai-hagyo-
mÀnyhoz valÂ mikszÀthi viszony kicsinyÁtû t¡k-
r¢nek tekintettem: megÁt¢l¢sem szerint az ide-
gen sz´veg teljes lemÀsolÀsÀnak gesztusa eb-
ben az esetben egyÃttal rez¡m¢zi (ha tetszik:
kivonatosan elbesz¢li) a hagyomÀnyhoz valÂ tel-
jes sajÀt viszonyt is. (LÀsd: Lucien D¤llenba-
cher: INTERTEXTUS °S AUTOTEXTUS. Ford.:
BÂnus Tibor. Helikon, 1996. 1ä2. 52ä53.)
44. E bekezd¢s metaforikÀja egy HÀrs Endr¢-
vel t´lt´tt badacsonytomaji munkÀs h¢tv¢ge
adÂsa.
45. LÀsd PalkÂ GÀbor: ESTI KORN°L: KOSZTO-
LçNYI DEZSý (KOSZTOLçNYI DEZSý: ESTI
KORN°L). In: AZ öJRA°RTETT HAGYOMçNY. AZ
ALF¹LD STöDIñ ANTOLñGIçJA. Szerk.: Keresz-
tury TiboräM¢szÀros SÀndoräSzirÀk P¢ter.
Debrecen, 1996. 25ä26.
46. LÀsd DÀvidhÀzi P¢ter kitünû TOLDY-ta-
nulmÀnyait, valamint Farkas Zsolt: KUKO-
RELLY ENDRE. Kalligram, Pozsony, 1996. 99ä
117.
47. LÀsd KulcsÀr SzabÂ, 1995. 92.
48. Nem kÁvÀnom eltitkolni, hogy az apÀnak
a fiÃ Àltal valÂ nemz¢se Bloom elm¢let¢ben,
annak csÃcsÀn is szerepet kap: àA metal¢pszisz
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vagy transumptio [...] az elûzm¢nyekhez, ezen bel¡l
a k´ltûi nyelv elûzm¢nyeihez s k¡l´n´sen az elûd´k
rettegett ¢s imÀdott k´ltem¢nyeihez valÂ k´ltûi hozzÀ-
ÀllÀs kialakÁtÀsÀnak totÀlis, v¢gsû aktusÀvÀ vÀlik.
Megfelelûen kivitelezve ez az ÀllÀspont figuratÁv
mÂdon azt az illÃziÂt kelti, hogy az utÂd nemzûatyÀi
nemzûj¢v¢ vÀlt, ami a lehets¢ges legnagyobb illÃziÂ:
az, amit Vico ÏdivinÀciÂnakÎ hÁvott, s amit mi k´ltûi
halhatatlansÀgnak hÁvhatnÀnk.Ê (1994. 72.) Mik-
szÀth strat¢giÀjÀban azonban 1. az emlÁtett
trÂpusok nem kapnak szerepet, hely¡ket elsû-

sorban (radikÀlisan ÀtÁrÂ) müfajok t´ltik be, az
eljÀrÀs nem figuratÁv, hanem generatÁv, 2. az
apateremt¢s nem v¢gkifejlet, hanem alapÀlla-
pot, a hagyomÀnyhoz valÂ viszony t´rt¢-
net¢nek utÂlag megÁrt elûszava ¢s elût´rt¢nete,
3. a nemzûatya nemz¢se nem illÃziÂ, hanem
a (visszahatÂ, ÃjraÁrÂ) hagyomÀny t´rt¢n¢s¢-
nek valÂsÀga.
49. LÀsd m¢g Kukorelly Endre: MIKSZçTH
KçLMçN SAJNOS. Besz¢lû, 1996. Àprilis. 113ä
114.

Solt Korn¢l

MIT MOND, AKI BESZ°L?

Ki besz¢l?
Vagyis: àKi besz¢l egy reg¢nyben?Ê Ez az izgalmas k¢rd¢s a XIX. szÀzad elej¢tûl, de
fûk¢nt Sartre idevÀgÂ ÁrÀsaitÂl kezdve m¢ltÀn a reg¢nyelm¢let k´zponti k¢rd¢s¢v¢
vÀlt. ä Mert vegy¡k k¢zbe p¢ldÀul A HçROM TESTýR egyik magyar vÀltozatÀt, ¢s nyis-
suk ki a 473. oldalon, majd olvassuk el a k´vetkezûket:1

àä °s nÀlad van a bÁboros levele? ä ¢rdeklûd´tt D'Artagnan.
ä Tess¢k, itt van ä szÂlt Athos.
S az ¢rt¢kes papirost elûhÃzta zubbonya zseb¢bûl.
D'Artagnan felnyitotta, nem is prÂbÀlta leplezni keze remeg¢s¢t, s felolvasta az ÁrÀst:

Jelen sorok birtokosa parancsom szerint ¢s az Àllam ¢rdek¢ben tette, amit tett.
1627. december 3.

Richelieu

ä Igen ä szÂlt Aramis ä, szabÀlyszerü felment¢s ¢s felhatalmazÀs.
ä Sz¢t kell t¢pni ezt a papÁrt ä mondta D'Artagnan; Ãgy ¢rezte, tulajdon halÀlos Át¢let¢t ol-

vasta.Ê (CsatlÂs JÀnos fordÁtÀsa.)
ValÂban: ki besz¢l p¢ldÀul ott, ahol ez Àll a sz´vegben: àJelen sorok birtokosa parancsom

szerint ¢s az Àllam ¢rdek¢ben tette, amit tettÊ? ä Ki az, aki kimondja ezeket a szavakat?
TalÀn maga Richelieu? Term¢szetesen nem a francia t´rt¢nelem, hanem àcsakÊ A

HçROM TESTýR szint¢n kellûen f¢lelmetes ànagy bÁborosaÊ, aki hallatlan energiÀkat
fordÁt Dumas n¢gy hûs¢nek megzabolÀzÀsÀra. Vagy esetleg D'Artagnan? Hiszen û ol-
vasta fel az ÁrÀst (m¢gpedig Ãgy, mint a sajÀt halÀlos Át¢let¢t). De ism¢t nem a àt´rt¢-
nelmiÊ D'Artagnan (nev¢t az anyai ÀgrÂl kapta), akinek az apja Bertrand de Batz-Cas-
telmore volt (Û1635), hanem a reg¢nybeli D'Artagnan. Vagy talÀn a DE LA FéRE GRñF
EML°KIRATAI-nak nem l¢tezû szerzûje? (Dumas az ELýSZñ-ban Ãgy Ár errûl a memo-




