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A: De ami napvilagnal idegen,
ott var rad a sotétben, oroktsl ismerdsen.
Kinn habzik, elforr az id8, de benn
valami nem bir megvaltozni mégsem
soha. A vénkor udvara felett
a gyermekkor holdja mind fényesebb,
ningcs is jelen, csak mult 4l6ltézetben:
Soha nem gyégyul be a régi seb.
Azt szeretem, akit mindig szerettem.

Tézsér Arpad

EMLEKEZES A JOVORE

RakovszKky Zsuzsa koltészetér6l a HANGOK
cimii kotete kapcsan

Rakovszky Zsuzsa és koltészete koril olyan rejtélyes, centrum és szilard pont nélkiili
kod terjeng, mint amilyet § szokott gerjeszteni verseiben — mesterien, gazdag lirai
funkciokkal. A koltészet hajdani s majdani Hérakleitoszai koriil persze mindig is ter-
jengett/terjeng egy kis j6tékony homadly, de a Rakovszky Zsuzsa koriili kodben legalabb
annyi a recepcié zavara, mint a kolté verseibdl aradé természetes sejtelmesség. S ezzel
tavolrél sem azt akarom mondani, hogy Rakovszky kritikusai nem irtak le (igy vagy
masként): ,...versei a mai magyar koltészetnek alighanem a legmagasabb csicsain jarnak”
(Margécesy Istvan), hanem azt, hogy errdél az evidenciar6l a kritikusoknak csak meg-
lep&en sziik kore hajlandé tudni, s a hallgat6 tobbség hallgatasa lassan immar szintén
koddé-homallya silyosodik.

Igaz, a kritikusi kanon elismerését pétolja a koltsi szakma elismerése: akirél Orban
Ott6, Lator Lasz16, Parti Nagy Lajos mond nyilvanos laudaciot, az a kritikusok szem-
lestitése ellenére is biztos lehet benne, hogy a csiicsokon jar. A mi és recepcié egyidej
befogadasa és feldolgozasa viszont azért mégiscsak az irodalomkritika feladata lenne,
s a professziondlis kritika valaszolhatnd meg — tarsadalmi, irodalomtorténeti, esztétikai
Osszefiiggésekben — azokat a kérdéseket is, amelyeket a fent megidézettek Rakovszky
Zsuzsa els6 harom konyve kapcsan megfogalmaztak és részben — természetesen — nyit-
va hagytak. Nevezetesen, hogy ki beszél a Rakovszky-versben (Parti Nagy Lajos), aki
beszé€l, hogyan beszél (Lator Laszl6), és mirdl beszél (Margdcsy Istvan).

Ezeket a 1ényegi kérdéseket persze tulajdonképpen maga a vizsgalt md implikalja,
a hiarom mielemz8 — médiumként — csak folerdsiti Gket, végleges valaszt adni rajuk
pedig mar csak azért sem adhattak, mert e kérdésekre valdszintileg minden iroda-
lomtorténeti kor valasza mas lesz majd, f6lvetve ezzel a negyedik lényegi kérdés prob-
1émajat is, mégpedig azt, hogy mi a Rakovszky-vers korokon atnyalé — elnézést az
6don kifejezésért! — miivészi dllanddja.
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S bevallom, most engem (mint a kolt6 1994-ben megjelent gytijteményes kotete, a
HANGOK folott meditalé olvasot) a négy kozil éppen ez az utdbbi kérdés érdekel a
leginkabb, s ennek a néhany lehetséges részvalaszat prébalom az alabbiakban megto-
galmazni.

Itteni és mostani hasznalatra pontositsuk igy a problémat: miben foghaté meg leg-
inkabb a Rakovszky-vers ama képessége, hogy példdul az 1981-ben, teljesen mas tor-
téneti-tarsadalmi koriilmények kozott irt és megjelentetett JOSLATOK ES HATARIDOK
cim kotet (a gydjteményes HANGOK els6 ciklusa) darabjai szinte mai szerzemények-
nek hatnak, 4, mai jelentésekkel t6ltédnek fol, s melyek ezek a mai jelentések?

Probaljuk a problémat megkozeliteni a gyGjteményes kotet utolsé ciklusatol, a HAN-
GOK-t6] visszafelé haladva.

Ez a ciklus elGszor a koltg harmadik konyvében, a FEHER-FEKETE-ben (1991) jelent
meg, s akkor éppen ebben a ciklusban talalhaté verseket fogadta a kritika a legtobb
fenntartassal. Szinte egyhangtian a korabbi lirai alaphelyzetek epizalédasanak fogva
tol 6ket, tobben is leirtdk, hogy a ciklus epikus alakjainak a beszéde nem adekvat a
figurdk pszicholégiai és szociol6giai megformaltsagaval, azaz nincsenek egyénitve, sé-
maszerliek, valamennyi a szerzG ,,hangjan” szol. A szerz6t viszont ezek a biralatok fel-
tehetSen nem gy6zték meg eljarasanak, dgymond, ellentmondasairél, mert a harom
évvel késGbb megjelent Gsszegy(jtott verseinek is — szinte kihivoéan — ezt a cimet adta:
HANGOK. S érdekes médon innen, az 6sszefog6 cim s a kotetzaré6 HANGOK cimii ciklus
telsl (mintegy oda- s visszafelé) nézve a dolgot, az els6 ciklusok eddig lirainak tartott
hése is afféle elioti ,,egy név plusz egy hang”-szerd epikus personanak tinik. Azaz nem
a HANGOK ciklus epikus helyzeteiben epizdl6dik (bomlik epikai szerepekre), hanem
még az el6zG ciklusokban nyert formajiban beall a kés6bb megteremtett epikai sze-
repek, ,hangok” korébe.

S ha ezt igy — értelmezési kisérletként — elfogadjuk, azonnal legaldbb négy olyan
kérdés adodik, amelyek megvalaszolasa nélkiil nem kisérelhetjitk meg alapkérdésiink
megvalaszolasat sem.

Az els6: a HANGOK cim( ciklust megel5z6 JOSLATOK ES HATARIDOK, TOVABB EGY
HAZZAL, illetve FEHER-FEKETE cim{i ciklusok verseinek mely motivumai segitik, illetve
akaddlyozzak a fenti ,beallast” s az azzal jaré jelentésatrendez&dést; s — a zaré ciklus
,,Oregasszonya”, »Szép Utasngje”, , Elhagyott Lednya”, ,Narkomanja” stb. (a nagy-
bettik tGlem!) mintajara — hogyan nevezhetnénk meg ennek az elsé harom ciklusnak
az (eddig par excellence lirainak tartott) h&sét, azaz egy epikai szereposztasban milyen
szerepet vallalhatna ez a h&s?

A masodik kérdés: a (mondjuk inkabb igy) epikolirai figurak ekképp kialakult kore
kihez vagy kikhez beszél? Nem a cimzettek ,,elvardsaiban” kell keresniink vajon annak
a magyarazatat, hogy a figurak tobbnyire egy nyelvet beszélnek?

S végiil: a szerepeknek és hangoknak ebben a réteges struktarajaban hol all a szer-
z6, megallapithat6-e egyaltalan a helye?

Az els6 kérdés nem kiilonosebben problematikus, a szoban forgé ciklusok darabjai
simdn atitemezhetdk, ha nem is az epika, de az epikolira ,minemébe”. Az atiiteme-
zést segitG (esetleg mégiscsak gatlo) motivumokat viszont nézzitk meg kozelebbrdl is.
Lapozzunk Gjbél vissza a gytjteményes HANGOK elsG darabjaihoz.

Az — egyelGre nemtelen és kortalan — epikolirai hést egy komor decemberi napon
ismerjiitk meg, amikor a karacsonyi késziil6dés kozben (,fenydgallyak kizé fiizitten / me-
zitelen villanyégok vildgolnak a kodben”) azt az észrevételt teszi, hogy ez a,,mi iddnk” ,,sem
/ vdgydt a szivnek, sem oromét az elmének, sem elragadtatasat / a léleknek nem ismeri”, ez-
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zel mintegy jelezve, hogy milyen ,iddben” szeretne & élni (DECEMBER). Aztan hirte-
len a bulgariai tengerparton latjuk viszont, vakit6 nyari napsiitésben, ,, vakdciozds” koz-
ben, de szamara a vakacio ideje is hasonléan ,, véleménytelen és reménytelen”, mint a ka-
racsony el6tti id§ volt (SZ0ZOPOL). Aztan egy megint csak reményteleniil ,,jozan jiliu-
s¢” nap kovetkezik (TOBBE MAR...), majd a ,,belsd tiizii” ,, nagybojti aszkézis” ideje (NAGY-
BOJT), hogy aztan a ciklus 6t6dik darabjdban, a SIRAM-ban kideriiljon: egy né — felte-
hetben fiatal — jar-kel kedélyteleniil e versekben ,, Stillyedjen eleven / sarba: godris hdjba
a testem, / rancos harisnydval dagadt bokdmon / tizenkét nydvogo kolykem etessem”), kommen-
talja az értelmetlennek, céltalannak ting vilagot, a céltalansdghoz alakulé sajat ér-
zelmeit, s atkozza magat (,,ami lehetnék még, ne legyek az sem”) vigasztalan sorsa, jovot-
lensége miatt.

S igy cserkészhetnénk be az els6 harom ciklus valamennyi versének vilagat: a csak-
nem kovetkezetes egyes szam els§ személy(i narracié mindig erre a Frusztralt Fiatal
Nére utal (nevezziik igy most mar — 6nkényesen —epikolirai héstinket), a kiils6 vilagra
mindig ugyanaz a — hideg ragyogdast, szarazan villamlo tdjakat, kopar, lepusztult civi-
lizaciot kozvetits — tekintet szegez6dik, a kiilsG és belsé vilag zajait, zorgését, kattogasat,
kisértetsuhandsait mindig ugyanaz a — karcos-elégikus és meditativ jambusokra han-
golt — fiil hallja, s a latottakat-hallottakat mindig ugyanaz a — metaforak stiri anyagat
és az eksztatikus értelem stlyos inverzioéit forgaté — nyelv (szaj) kommentalja, sugyan-
az a tudat: egyfajta sajatos empiriomonizmus mérlegeli.

A fenti mondat kettGspontja utani ,csaknem”-et pedig az magyarazza, hogy van
azért ezekben a ciklusokban néhany olyan atmeneti darab is (szam szerint hat, az
egyértelmiien egyes szam els6 személyre, azaz ugyanarra a szerepre hangolt negy-
vennyolccal szemben), amely csak kozvetve kapcsolhat6 a Fiatal N6hoz. Ezek tobb-
nyire objektiv leirdsok (mint példaul az UNNEPI MUSOR vagy a CSALADREGENY), de
van kozottiik egy targyvers (A NEMETALFOLDI TEREM) s egy szerepvers is (JANE OSZ-
SZEGEZ). Az elGbbiek style indirect libre-je mogé még persze odaképzelhetjiik akar a
Fiatal Né6tis (f6leg ha ez a ,,style” szinte mindenben megegyezik a Fiatal N§ stilusaval),
de az utébbi Jane-jét mar vesszényi valtoztatas nélkiil at lehetne sorolni a HANGOK
cimi ciklus kiilén szerepei kozé.

A sz6ban forg6 ciklusok meghatarozé opusai azonban nem ezek az dtmeneti kép-
z6dmények, hanem azok a formaldsi médjukat tekintve lirai, a kotetstruktiraban ki-
teljesedd funkcidjuk szerint azonban epikai (vagy legalabbis epikolirai) szovegek, ame-
lyekb&l konnytszerrel kilehet hiivelyezni a Fiatal NG élete egy szakaszanak epikumat,
s6t egyenes vonald torténetét. S ennek a linedris torténetnek az épitSkovei (tilnyo-
moan a né-férfi viszony és a gyermekkor motivumai) aszerint osztalyozhaték, hogy
kozvetlen reflexiok-e vagy aftéle madeleine-motivumok (azaz a mult indikatorai), de
differencialhatok aszerint is, hogy melyik id6hoz kapcsol6dnak: a jelenhez, a télmult-
hoz vagy a multhoz.

A korabbi méltatok azt mar kellsképpen leirtdk és értelmezték, hogy a Rakovszky-
figurak szamara a mult dltalaban a polgari régmult, a félmult a *89 elStti négy évtized
allandosult ideiglenessége, a jelen pedig a rendszervaltas utani aporiik kora, de arrél
nem tudok, hogy valaki széva tette volna: a figurdknak rendkiviili tehetségiik van a
jelen ,.emlékké dtlakdsahoz” (TOVABB EGY HAZZAL). ,, Ami / még itt van, ldthato-tapinthato,
mint / miltat gyanitjuk maris milani” — mondja a RESZLET EGY VERSES REGENYBOL hése,
de kozben ,idiilt ifjitkordt” s a jelenben foly6 felnGttkorat és hazassagat nemcsak ,,gya-
nitja” mualtként, hanem a sz6 szoros értelmében multtd is éli. S teszi mindezt egy nem
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kiilonosebben hossza versben: hét triolett-terjedelm stréfaban. S hogy hogyan, az a
Rakovszky-vers titka, erre a kérdésre kimeritGen és pontosan valaszolni csak az egész
m ideidézésével lehetne.

Viszont amennyiben ez a titok szoros osszetiiggésben all az alapkérdésiinkkel, a Ra-
kovszky-féle ,miivészi dlland6é” mibenlétével, annyiban még visszatériink hozza.
Annyit azonban mdr itt jegyezziink meg, hogy faggatnunk majd valdszintleg legin-
kabb éppen a figurdk emlékezéstechnikajat és ,mondatat” kell, a RESZLET EGY VERSES
REGENYBOL intencidja szerint: ,,a / valdszintiség hulldmaibol / évatlanul egy mondat létre
rantja / az érlelddit”. Rakovszky Zsuzsa versmondata pillanatonként ,,rdntja” ugyanis a
legjelenebb jelent ,létre”, azaz teszi megbonthatatlan emlékké, maltta (legszivesebben
azt mondanam: 6rokkévalésagga). S ilyenféleképpen fentebb, Rakovszky multidézé
technikajaval osszefiiggésben Proust (a madeleine-motivum!) helyett talin inkabb
Kradyt kellett volna emlitenem, aki — Prousttal szemben — szintén nem a multat al-
modja jelenné, hanem éppen forditva: a jelent emlékezi multta.

A bevezet6m masodik kérdésére (kihez beszélnek a Rakovszky-vers h@sei?) mar ta-
volrél sem adhaté ilyen egyértelmd valasz. Mindenesetre azok utan, hogy Rakovszky
Zsuzsa kritikusai (Parti Nagy Lajoshoz hasonléan) eddig inkabb azt vizsgaltak, hogy
»kibeszél a versben?”, s errdl az oldalrél indulva az ad6dé ellentmondasok tobbnyire
teloldhatatlanoknak bizonyultak, nincs kizarva, hogy a ,kihez beszélnek?” kérdése
gyuimolesozEbb lesz.

Kihez beszél tehét a Fiatal N6, az Oregasszony, a Szép Utasnd, az Elhagyott Leény,
a Narkoman stb.?

Nos, a JOSLATOK ES HATARIDOK cimi ciklus elsé tizenkét darabjanak epikolirai hése
barkihez beszélhet, a cimzett nem relevans, a HAZASSAGTORES cimi verstsl kezdve
azonban az addig egyes szam elsG személy(i eladasmod megviltozik, s tobbes szam
els6 személyre valt (,tdmaszthatunk... vipke tiizvészt”, , feszegetjiik a zdrat” stb.), s innen (a
HANGOK cim{ ciklusig) a Fiatal N& mintha férfi partneréhez, néha pedig halott any-
jahoz beszélne (A Imom helyiségeiben vdr a halott...”, AZ ELALVAS NEHEZSEGEI). Egyikhez
is, masikhoz is takaratlan, s6t pusztité és dnpusztit6 Gszinteséggel s ijbol és ijbadl siilyos
bolcseletté stirtisods etikai invencidval szol. Teheti, hisz tarsadalmilag s intellektuali-
san is mindkett§ partnere.

Mis a helyzet a HANGOK szerepeivel és szerepl6ivel. Akarcsak a Fiatal Nének, ezek-
nek a pszicholdgiai és tarsadalmi megformaltsaga is plasztikus, jol egyénitett, a ,,be-
szélget§”-partnereikrdl viszont szinte semmit sem tudhatunk meg. Ahogy az elsé cik-
lusok implicit férfi- és anyafigurdja, Ggy ezek sem sz6lalnak meg soha, de mig a férfi
és az anya meglétére és kilétére az epikolirai hés szovegének a modalitasabol mégis-
csak kovetkeztethetiink, addig a HANGOK cimdi ciklus ,,monolégjainak” a cimzettjeirdl
(az idézGjel arra kivan figyelmeztetni, hogy dialégus célzatd kvazimonolégok ezek!)
semmi sem arulkodik. Csak annyit sejthetiink réluk (a beszélg anaklazisszerd reak-
ci6ibol), hogy a héssel valé beszédhelyzetitk mindig esetleges, véletlenszerd, hogy a
héshoz nem fiizi Gket semmilyen egzisztencidlis viszony, s hogy igy a beszélgetésiik
mindig afféle utcai vagy varétermi panaszférum alkalma. Ok maguk makacsul (vagy
tiirelmesen?) hallgatnak, de hallgatasukkal, személytelenségiikkel elarulnak valamit
—abeszél6krél. Nevezetesen azt, hogy ezek a kiilonc-epikus figurdk a beszélgetGpart-
nereik személytelenségének a tudataban mondjak, amit mondanak, s beszélnek tgy,
ahogy beszélnek. Vilagosabban: szévegeiknek azért van mindig vallomas-, sGt szinte
gyonasjellegiik, mert tudjik, hogy amit mondanak, azt (a dolgoknak furcsa emelke-
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dettséget kolesonzd) végsd reménytelenségnek mondjak, s ugyanakkor él még ben-
niik az illazid, hogy a masik talan mégiscsak odafigyel a sz6vegeikre, hogy mégiscsak
létezik, s a szamukra létezik.

Rakovszky figurai tehat egy szamukra egyszerre elvont és konkrét Akarkihez be-
szélnek; mindenesetre olyan valakihez, aki el6tt nem kiilsGségekben (pl. beszédmaod-
ban) akarnak hitelesek lenni, hanem bels6leg. Szovegiik formalisan dialégus (a mon-
dat- és szoszerkezetekbdl egyértelmten kideriil, hogy cimzettjiikk van), de tartalmi-
lag inkdbb olyan tudatfolyamok (még csak nem is belsé monol6gok, hisz a belsé mo-
nolog is stilizalt szoveg, a helyzet stilizalja), amelyek inkdbb dlombeli beszélgetéseinkre
emlékeztetnek. S amennyiben dlmaban valdszintileg mindenki ,semleges” nyelven,
szinte nyelv nélkiil beszél, engem Rakovszky figurdiban sem zavar a nyelvi egyénitet-
lenség.

S az még kevésbé, hogy ezek a kiiloncok néha, tigymond, kiilsG és belsé kondicio-
juknak ellentmondé bonyolultsaggal, képiséggel fogalmaznak. Valahogy azzal a ter-
mészetességgel teszem magamat tdl ezen a latszatellentmondason, amellyel A szEp
UTASNO reflektdl virtudlis partnere (dltalunk csak elképzelt) értetlenkedd pillantasara,
miutan el6bb a,, tilvildgba dthalvdnyuls” 1élekrdl ,,adott el6” neki. ,, Igen, szoktam ilyencket
/ gondolni...” — jelenti ki a vilag legtermészetesebb hangjin, nekiink pedig az jut
esziinkbe, hogy — hat igen, az embert (a beszédmodjat is, viselkedését is) a gondolatai
mindsitik, és nem forditva. Ezek a kiiloncok mar csak ilyenek. Képesek olyasmit is
gondolni, amit nem is varnank tglik!

Rakovszky Zsuzsa figurai egy személyes-személytelen Masikhoz beszélnek.

Konnyt lenne persze ehelyett azt mondani, hogy Rakovszky Zsuzsa figurdi az Is-
tenhez, a halaltancok személyes Halaljahoz vagy valami mas metafizikai Iényhez sz6l-
nak, de erre semmi bizonyitékot nem tudnank felhozni. Vannak ugyan a szerepléknek
metafizikai kételyeik és kérdéseik is (az U ELET-é példaul a reinkarnacié konkrét pél-
dainak az el¢szamlalasa utan igy szol beszélgetétarsahoz: ,,No de csak van / valami... til
a tér / s idd minden cselén... / Van? Nem tudom. Van? Tényleg nem tudom™), de egészében
véve nem ez jellemz§ rajuk, hanem éppen az emberekhez s a léthez val6 teljes oda-
fordulas. S ha viligukat ennek ellenére is belengi valami — szinte vallasos emelkedett-
ség, a latds eksztazisa, akkor az talan leginkabb az egzisztencialistik ,,ateista” szarnya-
nak ,vallasossigahoz” hasonlithat6, akik szamara a megismerés emelkedett létmegér-
tés, s a,,mdsikkal valo egyiittlétben a sajdt létlehetdségiiket” (Heidegger) latjak és élik.

S ha ezek utan a szerz§ helyére, szubjektumanak miibeli szerepére kérdeziink ra,
akkor a vilasz kézenfekvé: a szerz§ (a szubjektum) azokon a figurakon, ,elképzelt és
célszerii konstrukcickon” (Eliot nevezi igy a ,,személyiséget”) innen all, amelyeken tal azt
a bizonyos Masikat fentebb kimutattuk.

Eliot nevét egyébként Rakovszky Zsuzsa ,personaival” kapcsolatban nem én irom
le elGszor, de tudtommal arra még senki nem figyelt f6l, hogy az az empirikus moniz-
mus, amely Eliot paly4janak els6 szakaszat annyira meghatarozza, Rakovszky kolté-
szetébdl is kimutathat6. Ez a hatds azonban kolténket valdszintleg korabban érte,
mint az elioti.

WA vildg... jelenségszerii kevesztiil-kasul... két ismeretlen [a szubjektum és objektum — T.
A.] kapesolata” — irja F. H. Bradley, az angol empirista monizmus legismertebb képvi-
selGje (vo. Ungvari Tamds: T. S. ELIOT ES AMODERN LIR4, in: T. S. Eliot: VALOGATOTT
VERSEK, Eurépa, 1966), akirdl a fiatal Eliot tanulményt is irt. S ha ehhez még hozza-
tessziik, hogy az empirikus monistak dltaliban az embert a kozvetlen (tapasztalati) él-



T6zsér Arpéd: Emlékezés a jovére o 1197

mények komplexumanak tartjak, a nyilvanval6 hatas mellett mindjart azt is el tudjuk
képzelni, mi lehetett a Rakovszky-téle pazar epikolirai figurdk kialakulasi rendje.

Az bizonyosnak latszik, hogy a kiilonb6z6 personak panoptikumianak gondolata
mintegy menet kozben alakult kia szerzé fejében, hogy a Fiatal NG sziiletésének idején
az Oregasszony és a tobbi persona még tavlati tervként sem létezett (ellenkezs esetben
a Fiatal NG jelenlétének a terjedelme valészintileg nem volna az egyéb figuridk terje-
delmének aranytalan tobbszordse), de az mar egyaltalan nem biztos, hogy kolténk sza-
mara — képletesen szélva — mondjuk a szubjektiv-vallomasos Szent Agoston elébb 1é-
tezett, mint a targyilagos Heidegger vagy Bradley. Leszogezhetjiik: a Fiatal N6 nem
epikus figuranak késziilt, sziiletése idején Prufrock és Gerontion még nem kisértették
a szerzGt, de Rakovszky Zsuzsa filozéfiai miveltsége, érzékenysége, vilaglatasa kizarta
a hagyomanyos vallomasliranak, a szovege el6tt adott és vallomastevs koltGszubjek-
tumnak barmiféle jelenlétét. Koltnk még az esetleg vallomasosnak ting korai versei-
ben is olyan hideg-szaraz targyilagossaggal, tavolsagtartassal szemléli figurdit (a mar
tobbszor megidézett SIRAM fiatal né hése példaul ,,meddd papninek” — azaz a cselekvés
lehetGségétsl megfosztott elhivatott embernek —nevezi, s ,meddéségéért” — olyan las-
suk, uram, mire megyiink ketten alapon — teljes leépiilésre itéli magat), hogy egy pil-
lanatig sem kétséges: az én itt nem kolt6i omnipotencia, hanem pusztan a personai
altal megvaldsulo torténés. Annak a Bradley-féle ,ismeretlennek” a torténése, aki sze-
mélytelen akaratként, formalasi er6ként kozeliti — teremtett figurain at —a Masikat, s
az igy kialakult bonyolult viszonyrendszeren 4t a rajta til lev egyetemes masik isme-
retlent, a kilss létet.

Ez persze nem sajatos koltéi sors, tulajdonképpen mindenki dramajanak ez a sé-
maja. Nincs ember, aki a létezés szinpadan kozvetlenil, szerepek nélkiil is meg tud
mutatkozni, aki szerepek nélkil is tud éIni, meg tudja kozeliteni a masikat és a kiilsé
létet. A kolts sajatos szerepe ezen a szinpadon: megprobdl Ggy jatszani, hogy jatéka
masok (az olvasék) 6nmegértését (is) szolgalja.

S ezzel elérkeztiink utolsé utani kérdéstinkhoz, a , titok” djraszemlézéséhez: miben
ragadhat6 hat meg Rakovszky Zsuzsa koltészetének ama transzepochdlis sajatossaga,
hogy az id6 mulasaval Gjabb jelentésekkel képes felt6ltédni (mi a korokon atnyaléd
mivészi allandoja — kérdeztiik Jézset Attila patinds nyelvén a bevezetGnkben),
mennyiben segiti a kolts tegnapi verse a mai olvasé 6nmegértését?

Elismerem, mir maga a kérdés feltevése is nagyképt ésigazsagtalan, hisz feltételezi,
hogy létezik ra egyetlen valasz, és hogy a kérdez& tudja is ezt az egyetlen valaszt. Holott
e kérdésre valdszintileg kolténk minden verse mds vdlaszt adna, s ha még volna is
helytink minden egyes verse elemzésére, megvallatisara, nem biztos, hogy a részva-
laszok egytittesébdl kicsengene a végsé valasz.

Abban a reményben hat, hogy a virtudlis vdlasz néhany szempontjat mar eddigi
fejtegetéseim is tartalmazzak, s azzal a kétes vigasszal csititva lelkiismeretemet, hogy
a bevezetGmben emlitett kitiing elemzések idevagé eredményeit tigysem tudnam tal-
szarnyalni, a transzgresszivitas néz&pontjabol nézziik meg itt tiizetesebben Rakovszky-
nak csak azt az egyetlen versét, amelyet a kritikusok annak idején egybehangz6an na-
gyon magasra értékeltek, de kizardlag a rendszervaltas osszefiiggéseiben vizsgilva, tu-
lajdonképpen mulandé értékiinek is itélték. Mit mond tehat a DECLINE AND FALL (mert
errél az opusrdl van sz9) a mai olvasénak, hogyan viselkedik a vers ma, mikor annak
arendszernek és rendszervaltasnak az aktualitasai, amelyrél szol, hirtelen annyira meg-
koptak mar, hogy emlékezetiink szinte valahov4 a szdzadels valészertitlen kodébe tolja
Gket? Talpon marad-e a mi sz6vege a napi id&szer(iség tamasza nélkil is?
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A hatvanot soros vers valdjaban egyetlen tobbszordsen osszetett mondat. Hidba a
kozbeiktatott pontok, nagy kezddébetiik, a roppant felsorolas altal hajszolt olvaséi fi-
gyelem-képzelet nem érzékeli 6ket. Amit els6 olvasasra érzékeliink, az az elmulas sza-
mos szinonimaja, a tobbé-kevésbé szabalyosan szort,eltiinnek”, ., lemdllanak”, , kiiit a ron-
gyolt felhdm alol”, ,eloszlik”, ,ezer darabra megy”, ,,hosszas ldngban olvad”, ,,lefonnyadtak”,
Lrojttd romlik”,  kiszdrad a terembdl” stb. kifejezések. A mondat allitmanydnak ez a mas-
mas alakban torténd megismétlése egyszerre halmozas és fokozis, fojtott eksztazisuk
uralja és Osszefogja a monstrum mondatot. A szamtalan alany (azt kozlendd, hogy a
Lhadtorténeti fogalmakrol elnevezett mozik”-t0l a ,, Kiskosztiimds, nett tandcsi dolgozondk™-ig
mi minden mult el) elsG fokon szintén csak halmozasként hat, s mint ilyen, az allitas
intenzitasat noveli, tartalmi jelentése masodszori olvasasra hivodik elé benniink, ak-
kor figyelunk fol ra, hogy tulajdonképp egy pszeudolétezés milt el, hisz ha valami
nem tud multta valni (, Tomegtermelt tiikvom... / nem keriil mizeumba” — mondja a vershds,
a narrator vagy a persona, akinek itt most ,festett frufruja” és ,golydszeme” van, idéz-
ve ezzel az 6kori egyiptomi néi szépségeket is, s alahtizva azt is, hogy ez a mai néi
szépség sem keriill mizeumba, vagy ahogy 6 mondja: a szarkofagok ,,hegediitokjiba”),
akkor ez a tény a valami egykori jelenének problematikussagat is jelzi. Ami nem idGben
létezik, az mai tuddasunk és erkolcsérzékiink szerint nem érték, az véletlenszertien, eset-
legesen létezik: igy teszi mintegy zardjelbe a versmondat azt a kort, amelyrél szol. (A
szazadunk kinalta alternativak, a fasizmus, a kommunizmus nem léptek til a francia
forradalom elvein, csak ismétlések, s igy kitérék — mondja errdél Fukuyama.) Kovetke-
zésképp a vers végil is az 6rok tarsadalmi elmilas (vagy inkabb cirkulacié?) lirai ob-
jektivacigjava valik.

Csakhogy ennek az elmuldsobjektivacionak semmi koéze a hagyomanyos elmulas-
képletekhez, mondjuk az elégiahoz. Ha miifajait a hagyomanyos poétikak alapjan
akarnank meghatdrozni, akkor inkabb rapszédiat vagy talan egyenesen himnuszt kel-
lene mondanunk. Az elmilas, a leépiilés himnusza? Nem abszurdum ez? Nem, mert
éppen e miatt az abszurdum miatt érezziik a verset (s talan az egész Rakovszky-kolté-
szetet) egészen a napi aktualitdsig konkrétnak és ezzel egy id6ben a konkrétsaghol
hatalmasan kiszolénak. Semmi kétség: Rakovszky Zsuzsa ebben a versében egy ne-
gativ Walt Whitman. Whitmané a retorikaja, a versmondata, az eksztazisa, a nagy te-
reket befog6 1éptéke, de e jelek jelentése nem egy civilizicié megépiilése, hanem ép-
pen forditva: egy vildg lepusztuldsa, leépiilése. Rakovszky Zsuzsa koltészete negativ
utdpia, s ennek a negativ utépidnak a DECLINE AND FALL (a ,,Hangok” galéridjaban)
nem az egyetlen, hanem csak egyik objektivicidja. Mintha az egész Rakovszky-koltészet
azantik Lucanus sordnak (,, Mely nagy volt Roma: az 6 romldsa jelenti”) visszaja, egész Gjkori
civilizicionkra alkalmazott parafrazisa volna: ,, Mely jelentéktelen volt a vildgunk: az & rom-
ldsa jelenti.” Mas széval: a rendszervaltas a versnek nem jelentése, hanem csak formdja,
anyaga.

S még masabb szoéval:

Jean Baudrillard irja, hogy ,,4 modernitds... felgyorsuldsa révén... oly hatalmas »szokési
sebességre« tettiink szert, hogy egy napon elhagytuk a valosdg és a torténelem referenciaterét...
hogy belépjiink a szimuldcioba”, az ,,osztéddson keresztiil sziiletd innovdcidba”, s a ,,negativ po-
lusok”, hijan, a,,tiszta cirkuldcio” id6tlen idejében Ggy érezziik, ,,nem torténik semmi” (Jean
Baudrillard: NEM LESzZ 2000. Lasd a 2000 cimii folyéiratban. 1991. december). Nos,
Rakovszky Zsuzsa paradox médon nem a ,,modernitds felgyorsuldsiban”, hanem a kom-
munizmus torz kitérgjében élte meg nagyon intenziven a ,nem torténik semmi” holt-
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pontjat (mar legelsé verseinek egyikében, a SZOZOPOL-ban sz6 szerint leirja: ,,4A rdnk
ddilt dallando jelen alatt [ ...] sosem torténik semmi se”), hogy a ,tiszta cirkuldcio” idGtlen ideje
aztan egész koltészetének alapszlama legyen. Innen, ebbdl a tudatositott vagy nem
tudatositott vilaigélménybdl vezethetd le a Fiatal NG kedélytelensége, szarazon villamlé
»meddd” eksztazisa éppugy, mint a HANGOK ciklus elesett figurdinak, kiilonc persona-
inak keseredettsége, kilatastalansaga (a Fiatal N& tudatositja kedélyallapota gyokereit,
az utobbiak természetesen ritkdbban), s elsG fokon mi, olvasok is ebben az alapszo6-
lamban véliink 6nmagunkra latni, érezziik nyitottnak a Rakovszky-verset mai jelen-
téseink szamara is.

S a képet persze még tovabb is lehetne élesiteni, finomitani.

Baudrillard a fentebb idézett tanulmanyat igy fejezi be: ,, A szdzadvég iires strandként
terpeszkedik eldttiink” (s természetesen a fogyasztoi tarsadalom kiizdés nélkiili 6sszkom-
fortos vegetaciojara gondol). Nos, erre az,,iires strandra” Rakovszky Zsuzsa figurai csak
ralatnak, esetleg ,,bizonyos jelekbil” sejtik (mint a BIZONYOS JELEK cim( vers hsndje),
hogy ,,Egy lappangd vildag széle hol innen / villan el, hol onnan...”. De mivel valamennyi
meg van aldva a jelen azonnali emlékké latdsanak kiilonos képességével, az ,iires
strand” is egyszerre van elgttiink és mogottiink. Pontosabban: példaul a BIZONYOS JE-
LEK vigasztalan palyaudvarképében a,,rekldmszatyrot”, a,,lapos dobozra dgyazott kiforditott
kabdtot”, a ,,vozsaszinti paplant”, az ,auté alatt a macska foszfor szemét” egyszerre érezziik
a koralottink, benntink lappangé sszkomfortos eszkimévilag széleinek s (a Ra-
kovszky-emlékezés sajatos szervezésében) valami tartds érvényi létmodellnek.

Nem tudom ezt az egész Rakovszky-titkot masként megkozeliteni, mint Erich von
Diniken egykori bestsellerének paradox cimével: a HANGOK cimi kotet koltészete
wemlékezés a jovdre”. S a szinte targysemleges technikdjanal, bonyolult titkorrendszeré-
nél fogva (,tiikrok sora... az idében” — fogalmazza meg a rendszert maga a kolt6) ez az
~emlékezés” valoszintileg minden jévére emlékezni fog, de most nekiink az 6sszkom-
fortos vegetaciéval fenyegetd eszkimé jelent-jovét revelalja-kozvetiti.
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