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Rakovszky Zsuzsa

PARBESZED AZ IDOROL

A: A multnak sosincs vége. A jelen
—az is a mult, aloltozetben.
Rozsdas lavér a még levéltelen
bodzabokor tévében, vizes bojti szelekben
tolszarnyal6 papirzacsko, az égbe
kapaszkodva az agak fekete sz6vedéke,
toldmélyi ikreik, a gyokerek lenn —
Ugyanaz a tavasz tiz éve, negyven éve:
soha nem mulik el, amit szerettem.

B: De az id6, mint nyaktil, lesijt.
Mult és jelen kozt ott a vérben
sikl6 penge. A pdl6, melyet a szé€l lefujt,
s most ott hever az orgonabokor tévében,
nem réppen vissza a kétélre Gjra.
S ha valaki cigarettara gyujt a
szivargo gazesG kozelében,
a 1angol6 jelenbdl nincs visszait a multba,
két kiilon kontinens a ,,mar nem” és a ,még nem”.

A: Ahogy az akna negyven éven at
ott var a slirdi gazban
a kézre, mely kioldja lelkét, a robbanast,
ahogy a holt tavasz kisért az 4j tavaszban,
jéglapba zarva évtizedeket
kivar a gytlolet, a szeretet,
amig 0j kés sajog a régi sebben:
soha nem mlik el a szeretet,
ahogy nem muilik el a gytilolet sem.

B: Sotét hernyok a porban, mint rég: didvirag.
De ez nem az a por, és nem az a diéfa.
A pok, amelyik itt rohan le-f6l a kad
falan, meg amelyik lefolyt a lefolyéba,
ugyanolyan, de nem ugyanaz mégse.
Halott anyad a gének semmilyen cselvetése
nem hozza vissza, legfeljebb az alom.
Amit egynek mutat az érzések sotétje,
idegen és soktéle napvilagon.
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A: De ami napvilagnal idegen,
ott var rad a sotétben, oroktsl ismerdsen.
Kinn habzik, elforr az id8, de benn
valami nem bir megvaltozni mégsem
soha. A vénkor udvara felett
a gyermekkor holdja mind fényesebb,
ningcs is jelen, csak mult 4l6ltézetben:
Soha nem gyégyul be a régi seb.
Azt szeretem, akit mindig szerettem.

Tézsér Arpad

EMLEKEZES A JOVORE

RakovszKky Zsuzsa koltészetér6l a HANGOK
cimii kotete kapcsan

Rakovszky Zsuzsa és koltészete koril olyan rejtélyes, centrum és szilard pont nélkiili
kod terjeng, mint amilyet § szokott gerjeszteni verseiben — mesterien, gazdag lirai
funkciokkal. A koltészet hajdani s majdani Hérakleitoszai koriil persze mindig is ter-
jengett/terjeng egy kis j6tékony homadly, de a Rakovszky Zsuzsa koriili kodben legalabb
annyi a recepcié zavara, mint a kolté verseibdl aradé természetes sejtelmesség. S ezzel
tavolrél sem azt akarom mondani, hogy Rakovszky kritikusai nem irtak le (igy vagy
masként): ,...versei a mai magyar koltészetnek alighanem a legmagasabb csicsain jarnak”
(Margécesy Istvan), hanem azt, hogy errdél az evidenciar6l a kritikusoknak csak meg-
lep&en sziik kore hajlandé tudni, s a hallgat6 tobbség hallgatasa lassan immar szintén
koddé-homallya silyosodik.

Igaz, a kritikusi kanon elismerését pétolja a koltsi szakma elismerése: akirél Orban
Ott6, Lator Lasz16, Parti Nagy Lajos mond nyilvanos laudaciot, az a kritikusok szem-
lestitése ellenére is biztos lehet benne, hogy a csiicsokon jar. A mi és recepcié egyidej
befogadasa és feldolgozasa viszont azért mégiscsak az irodalomkritika feladata lenne,
s a professziondlis kritika valaszolhatnd meg — tarsadalmi, irodalomtorténeti, esztétikai
Osszefiiggésekben — azokat a kérdéseket is, amelyeket a fent megidézettek Rakovszky
Zsuzsa els6 harom konyve kapcsan megfogalmaztak és részben — természetesen — nyit-
va hagytak. Nevezetesen, hogy ki beszél a Rakovszky-versben (Parti Nagy Lajos), aki
beszé€l, hogyan beszél (Lator Laszl6), és mirdl beszél (Margdcsy Istvan).

Ezeket a 1ényegi kérdéseket persze tulajdonképpen maga a vizsgalt md implikalja,
a hiarom mielemz8 — médiumként — csak folerdsiti Gket, végleges valaszt adni rajuk
pedig mar csak azért sem adhattak, mert e kérdésekre valdszintileg minden iroda-
lomtorténeti kor valasza mas lesz majd, f6lvetve ezzel a negyedik lényegi kérdés prob-
1émajat is, mégpedig azt, hogy mi a Rakovszky-vers korokon atnyalé — elnézést az
6don kifejezésért! — miivészi dllanddja.
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S bevallom, most engem (mint a kolt6 1994-ben megjelent gytijteményes kotete, a
HANGOK folott meditalé olvasot) a négy kozil éppen ez az utdbbi kérdés érdekel a
leginkabb, s ennek a néhany lehetséges részvalaszat prébalom az alabbiakban megto-
galmazni.

Itteni és mostani hasznalatra pontositsuk igy a problémat: miben foghaté meg leg-
inkabb a Rakovszky-vers ama képessége, hogy példdul az 1981-ben, teljesen mas tor-
téneti-tarsadalmi koriilmények kozott irt és megjelentetett JOSLATOK ES HATARIDOK
cim kotet (a gydjteményes HANGOK els6 ciklusa) darabjai szinte mai szerzemények-
nek hatnak, 4, mai jelentésekkel t6ltédnek fol, s melyek ezek a mai jelentések?

Probaljuk a problémat megkozeliteni a gyGjteményes kotet utolsé ciklusatol, a HAN-
GOK-t6] visszafelé haladva.

Ez a ciklus elGszor a koltg harmadik konyvében, a FEHER-FEKETE-ben (1991) jelent
meg, s akkor éppen ebben a ciklusban talalhaté verseket fogadta a kritika a legtobb
fenntartassal. Szinte egyhangtian a korabbi lirai alaphelyzetek epizalédasanak fogva
tol 6ket, tobben is leirtdk, hogy a ciklus epikus alakjainak a beszéde nem adekvat a
figurdk pszicholégiai és szociol6giai megformaltsagaval, azaz nincsenek egyénitve, sé-
maszerliek, valamennyi a szerzG ,,hangjan” szol. A szerz6t viszont ezek a biralatok fel-
tehetSen nem gy6zték meg eljarasanak, dgymond, ellentmondasairél, mert a harom
évvel késGbb megjelent Gsszegy(jtott verseinek is — szinte kihivoéan — ezt a cimet adta:
HANGOK. S érdekes médon innen, az 6sszefog6 cim s a kotetzaré6 HANGOK cimii ciklus
telsl (mintegy oda- s visszafelé) nézve a dolgot, az els6 ciklusok eddig lirainak tartott
hése is afféle elioti ,,egy név plusz egy hang”-szerd epikus personanak tinik. Azaz nem
a HANGOK ciklus epikus helyzeteiben epizdl6dik (bomlik epikai szerepekre), hanem
még az el6zG ciklusokban nyert formajiban beall a kés6bb megteremtett epikai sze-
repek, ,hangok” korébe.

S ha ezt igy — értelmezési kisérletként — elfogadjuk, azonnal legaldbb négy olyan
kérdés adodik, amelyek megvalaszolasa nélkiil nem kisérelhetjitk meg alapkérdésiink
megvalaszolasat sem.

Az els6: a HANGOK cim( ciklust megel5z6 JOSLATOK ES HATARIDOK, TOVABB EGY
HAZZAL, illetve FEHER-FEKETE cim{i ciklusok verseinek mely motivumai segitik, illetve
akaddlyozzak a fenti ,beallast” s az azzal jaré jelentésatrendez&dést; s — a zaré ciklus
,,Oregasszonya”, »Szép Utasngje”, , Elhagyott Lednya”, ,Narkomanja” stb. (a nagy-
bettik tGlem!) mintajara — hogyan nevezhetnénk meg ennek az elsé harom ciklusnak
az (eddig par excellence lirainak tartott) h&sét, azaz egy epikai szereposztasban milyen
szerepet vallalhatna ez a h&s?

A masodik kérdés: a (mondjuk inkabb igy) epikolirai figurak ekképp kialakult kore
kihez vagy kikhez beszél? Nem a cimzettek ,,elvardsaiban” kell keresniink vajon annak
a magyarazatat, hogy a figurak tobbnyire egy nyelvet beszélnek?

S végiil: a szerepeknek és hangoknak ebben a réteges struktarajaban hol all a szer-
z6, megallapithat6-e egyaltalan a helye?

Az els6 kérdés nem kiilonosebben problematikus, a szoban forgé ciklusok darabjai
simdn atitemezhetdk, ha nem is az epika, de az epikolira ,minemébe”. Az atiiteme-
zést segitG (esetleg mégiscsak gatlo) motivumokat viszont nézzitk meg kozelebbrdl is.
Lapozzunk Gjbél vissza a gytjteményes HANGOK elsG darabjaihoz.

Az — egyelGre nemtelen és kortalan — epikolirai hést egy komor decemberi napon
ismerjiitk meg, amikor a karacsonyi késziil6dés kozben (,fenydgallyak kizé fiizitten / me-
zitelen villanyégok vildgolnak a kodben”) azt az észrevételt teszi, hogy ez a,,mi iddnk” ,,sem
/ vdgydt a szivnek, sem oromét az elmének, sem elragadtatasat / a léleknek nem ismeri”, ez-
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zel mintegy jelezve, hogy milyen ,iddben” szeretne & élni (DECEMBER). Aztan hirte-
len a bulgariai tengerparton latjuk viszont, vakit6 nyari napsiitésben, ,, vakdciozds” koz-
ben, de szamara a vakacio ideje is hasonléan ,, véleménytelen és reménytelen”, mint a ka-
racsony el6tti id§ volt (SZ0ZOPOL). Aztan egy megint csak reményteleniil ,,jozan jiliu-
s¢” nap kovetkezik (TOBBE MAR...), majd a ,,belsd tiizii” ,, nagybojti aszkézis” ideje (NAGY-
BOJT), hogy aztan a ciklus 6t6dik darabjdban, a SIRAM-ban kideriiljon: egy né — felte-
hetben fiatal — jar-kel kedélyteleniil e versekben ,, Stillyedjen eleven / sarba: godris hdjba
a testem, / rancos harisnydval dagadt bokdmon / tizenkét nydvogo kolykem etessem”), kommen-
talja az értelmetlennek, céltalannak ting vilagot, a céltalansdghoz alakulé sajat ér-
zelmeit, s atkozza magat (,,ami lehetnék még, ne legyek az sem”) vigasztalan sorsa, jovot-
lensége miatt.

S igy cserkészhetnénk be az els6 harom ciklus valamennyi versének vilagat: a csak-
nem kovetkezetes egyes szam els§ személy(i narracié mindig erre a Frusztralt Fiatal
Nére utal (nevezziik igy most mar — 6nkényesen —epikolirai héstinket), a kiils6 vilagra
mindig ugyanaz a — hideg ragyogdast, szarazan villamlo tdjakat, kopar, lepusztult civi-
lizaciot kozvetits — tekintet szegez6dik, a kiilsG és belsé vilag zajait, zorgését, kattogasat,
kisértetsuhandsait mindig ugyanaz a — karcos-elégikus és meditativ jambusokra han-
golt — fiil hallja, s a latottakat-hallottakat mindig ugyanaz a — metaforak stiri anyagat
és az eksztatikus értelem stlyos inverzioéit forgaté — nyelv (szaj) kommentalja, sugyan-
az a tudat: egyfajta sajatos empiriomonizmus mérlegeli.

A fenti mondat kettGspontja utani ,csaknem”-et pedig az magyarazza, hogy van
azért ezekben a ciklusokban néhany olyan atmeneti darab is (szam szerint hat, az
egyértelmiien egyes szam els6 személyre, azaz ugyanarra a szerepre hangolt negy-
vennyolccal szemben), amely csak kozvetve kapcsolhat6 a Fiatal N6hoz. Ezek tobb-
nyire objektiv leirdsok (mint példaul az UNNEPI MUSOR vagy a CSALADREGENY), de
van kozottiik egy targyvers (A NEMETALFOLDI TEREM) s egy szerepvers is (JANE OSZ-
SZEGEZ). Az elGbbiek style indirect libre-je mogé még persze odaképzelhetjiik akar a
Fiatal Né6tis (f6leg ha ez a ,,style” szinte mindenben megegyezik a Fiatal N§ stilusaval),
de az utébbi Jane-jét mar vesszényi valtoztatas nélkiil at lehetne sorolni a HANGOK
cimi ciklus kiilén szerepei kozé.

A sz6ban forg6 ciklusok meghatarozé opusai azonban nem ezek az dtmeneti kép-
z6dmények, hanem azok a formaldsi médjukat tekintve lirai, a kotetstruktiraban ki-
teljesedd funkcidjuk szerint azonban epikai (vagy legalabbis epikolirai) szovegek, ame-
lyekb&l konnytszerrel kilehet hiivelyezni a Fiatal NG élete egy szakaszanak epikumat,
s6t egyenes vonald torténetét. S ennek a linedris torténetnek az épitSkovei (tilnyo-
moan a né-férfi viszony és a gyermekkor motivumai) aszerint osztalyozhaték, hogy
kozvetlen reflexiok-e vagy aftéle madeleine-motivumok (azaz a mult indikatorai), de
differencialhatok aszerint is, hogy melyik id6hoz kapcsol6dnak: a jelenhez, a télmult-
hoz vagy a multhoz.

A korabbi méltatok azt mar kellsképpen leirtdk és értelmezték, hogy a Rakovszky-
figurak szamara a mult dltalaban a polgari régmult, a félmult a *89 elStti négy évtized
allandosult ideiglenessége, a jelen pedig a rendszervaltas utani aporiik kora, de arrél
nem tudok, hogy valaki széva tette volna: a figurdknak rendkiviili tehetségiik van a
jelen ,.emlékké dtlakdsahoz” (TOVABB EGY HAZZAL). ,, Ami / még itt van, ldthato-tapinthato,
mint / miltat gyanitjuk maris milani” — mondja a RESZLET EGY VERSES REGENYBOL hése,
de kozben ,idiilt ifjitkordt” s a jelenben foly6 felnGttkorat és hazassagat nemcsak ,,gya-
nitja” mualtként, hanem a sz6 szoros értelmében multtd is éli. S teszi mindezt egy nem



T6zsér Arpéd: Emlékezés a jovére o 1195

kiilonosebben hossza versben: hét triolett-terjedelm stréfaban. S hogy hogyan, az a
Rakovszky-vers titka, erre a kérdésre kimeritGen és pontosan valaszolni csak az egész
m ideidézésével lehetne.

Viszont amennyiben ez a titok szoros osszetiiggésben all az alapkérdésiinkkel, a Ra-
kovszky-féle ,miivészi dlland6é” mibenlétével, annyiban még visszatériink hozza.
Annyit azonban mdr itt jegyezziink meg, hogy faggatnunk majd valdszintleg legin-
kabb éppen a figurdk emlékezéstechnikajat és ,mondatat” kell, a RESZLET EGY VERSES
REGENYBOL intencidja szerint: ,,a / valdszintiség hulldmaibol / évatlanul egy mondat létre
rantja / az érlelddit”. Rakovszky Zsuzsa versmondata pillanatonként ,,rdntja” ugyanis a
legjelenebb jelent ,létre”, azaz teszi megbonthatatlan emlékké, maltta (legszivesebben
azt mondanam: 6rokkévalésagga). S ilyenféleképpen fentebb, Rakovszky multidézé
technikajaval osszefiiggésben Proust (a madeleine-motivum!) helyett talin inkabb
Kradyt kellett volna emlitenem, aki — Prousttal szemben — szintén nem a multat al-
modja jelenné, hanem éppen forditva: a jelent emlékezi multta.

A bevezet6m masodik kérdésére (kihez beszélnek a Rakovszky-vers h@sei?) mar ta-
volrél sem adhaté ilyen egyértelmd valasz. Mindenesetre azok utan, hogy Rakovszky
Zsuzsa kritikusai (Parti Nagy Lajoshoz hasonléan) eddig inkabb azt vizsgaltak, hogy
»kibeszél a versben?”, s errdl az oldalrél indulva az ad6dé ellentmondasok tobbnyire
teloldhatatlanoknak bizonyultak, nincs kizarva, hogy a ,kihez beszélnek?” kérdése
gyuimolesozEbb lesz.

Kihez beszél tehét a Fiatal N6, az Oregasszony, a Szép Utasnd, az Elhagyott Leény,
a Narkoman stb.?

Nos, a JOSLATOK ES HATARIDOK cimi ciklus elsé tizenkét darabjanak epikolirai hése
barkihez beszélhet, a cimzett nem relevans, a HAZASSAGTORES cimi verstsl kezdve
azonban az addig egyes szam elsG személy(i eladasmod megviltozik, s tobbes szam
els6 személyre valt (,tdmaszthatunk... vipke tiizvészt”, , feszegetjiik a zdrat” stb.), s innen (a
HANGOK cim{ ciklusig) a Fiatal N& mintha férfi partneréhez, néha pedig halott any-
jahoz beszélne (A Imom helyiségeiben vdr a halott...”, AZ ELALVAS NEHEZSEGEI). Egyikhez
is, masikhoz is takaratlan, s6t pusztité és dnpusztit6 Gszinteséggel s ijbol és ijbadl siilyos
bolcseletté stirtisods etikai invencidval szol. Teheti, hisz tarsadalmilag s intellektuali-
san is mindkett§ partnere.

Mis a helyzet a HANGOK szerepeivel és szerepl6ivel. Akarcsak a Fiatal Nének, ezek-
nek a pszicholdgiai és tarsadalmi megformaltsaga is plasztikus, jol egyénitett, a ,,be-
szélget§”-partnereikrdl viszont szinte semmit sem tudhatunk meg. Ahogy az elsé cik-
lusok implicit férfi- és anyafigurdja, Ggy ezek sem sz6lalnak meg soha, de mig a férfi
és az anya meglétére és kilétére az epikolirai hés szovegének a modalitasabol mégis-
csak kovetkeztethetiink, addig a HANGOK cimdi ciklus ,,monolégjainak” a cimzettjeirdl
(az idézGjel arra kivan figyelmeztetni, hogy dialégus célzatd kvazimonolégok ezek!)
semmi sem arulkodik. Csak annyit sejthetiink réluk (a beszélg anaklazisszerd reak-
ci6ibol), hogy a héssel valé beszédhelyzetitk mindig esetleges, véletlenszerd, hogy a
héshoz nem fiizi Gket semmilyen egzisztencidlis viszony, s hogy igy a beszélgetésiik
mindig afféle utcai vagy varétermi panaszférum alkalma. Ok maguk makacsul (vagy
tiirelmesen?) hallgatnak, de hallgatasukkal, személytelenségiikkel elarulnak valamit
—abeszél6krél. Nevezetesen azt, hogy ezek a kiilonc-epikus figurdk a beszélgetGpart-
nereik személytelenségének a tudataban mondjak, amit mondanak, s beszélnek tgy,
ahogy beszélnek. Vilagosabban: szévegeiknek azért van mindig vallomas-, sGt szinte
gyonasjellegiik, mert tudjik, hogy amit mondanak, azt (a dolgoknak furcsa emelke-
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dettséget kolesonzd) végsd reménytelenségnek mondjak, s ugyanakkor él még ben-
niik az illazid, hogy a masik talan mégiscsak odafigyel a sz6vegeikre, hogy mégiscsak
létezik, s a szamukra létezik.

Rakovszky figurai tehat egy szamukra egyszerre elvont és konkrét Akarkihez be-
szélnek; mindenesetre olyan valakihez, aki el6tt nem kiilsGségekben (pl. beszédmaod-
ban) akarnak hitelesek lenni, hanem bels6leg. Szovegiik formalisan dialégus (a mon-
dat- és szoszerkezetekbdl egyértelmten kideriil, hogy cimzettjiikk van), de tartalmi-
lag inkdbb olyan tudatfolyamok (még csak nem is belsé monol6gok, hisz a belsé mo-
nolog is stilizalt szoveg, a helyzet stilizalja), amelyek inkdbb dlombeli beszélgetéseinkre
emlékeztetnek. S amennyiben dlmaban valdszintileg mindenki ,semleges” nyelven,
szinte nyelv nélkiil beszél, engem Rakovszky figurdiban sem zavar a nyelvi egyénitet-
lenség.

S az még kevésbé, hogy ezek a kiiloncok néha, tigymond, kiilsG és belsé kondicio-
juknak ellentmondé bonyolultsaggal, képiséggel fogalmaznak. Valahogy azzal a ter-
mészetességgel teszem magamat tdl ezen a latszatellentmondason, amellyel A szEp
UTASNO reflektdl virtudlis partnere (dltalunk csak elképzelt) értetlenkedd pillantasara,
miutan el6bb a,, tilvildgba dthalvdnyuls” 1élekrdl ,,adott el6” neki. ,, Igen, szoktam ilyencket
/ gondolni...” — jelenti ki a vilag legtermészetesebb hangjin, nekiink pedig az jut
esziinkbe, hogy — hat igen, az embert (a beszédmodjat is, viselkedését is) a gondolatai
mindsitik, és nem forditva. Ezek a kiiloncok mar csak ilyenek. Képesek olyasmit is
gondolni, amit nem is varnank tglik!

Rakovszky Zsuzsa figurai egy személyes-személytelen Masikhoz beszélnek.

Konnyt lenne persze ehelyett azt mondani, hogy Rakovszky Zsuzsa figurdi az Is-
tenhez, a halaltancok személyes Halaljahoz vagy valami mas metafizikai Iényhez sz6l-
nak, de erre semmi bizonyitékot nem tudnank felhozni. Vannak ugyan a szerepléknek
metafizikai kételyeik és kérdéseik is (az U ELET-é példaul a reinkarnacié konkrét pél-
dainak az el¢szamlalasa utan igy szol beszélgetétarsahoz: ,,No de csak van / valami... til
a tér / s idd minden cselén... / Van? Nem tudom. Van? Tényleg nem tudom™), de egészében
véve nem ez jellemz§ rajuk, hanem éppen az emberekhez s a léthez val6 teljes oda-
fordulas. S ha viligukat ennek ellenére is belengi valami — szinte vallasos emelkedett-
ség, a latds eksztazisa, akkor az talan leginkabb az egzisztencialistik ,,ateista” szarnya-
nak ,vallasossigahoz” hasonlithat6, akik szamara a megismerés emelkedett létmegér-
tés, s a,,mdsikkal valo egyiittlétben a sajdt létlehetdségiiket” (Heidegger) latjak és élik.

S ha ezek utan a szerz§ helyére, szubjektumanak miibeli szerepére kérdeziink ra,
akkor a vilasz kézenfekvé: a szerz§ (a szubjektum) azokon a figurakon, ,elképzelt és
célszerii konstrukcickon” (Eliot nevezi igy a ,,személyiséget”) innen all, amelyeken tal azt
a bizonyos Masikat fentebb kimutattuk.

Eliot nevét egyébként Rakovszky Zsuzsa ,personaival” kapcsolatban nem én irom
le elGszor, de tudtommal arra még senki nem figyelt f6l, hogy az az empirikus moniz-
mus, amely Eliot paly4janak els6 szakaszat annyira meghatarozza, Rakovszky kolté-
szetébdl is kimutathat6. Ez a hatds azonban kolténket valdszintleg korabban érte,
mint az elioti.

WA vildg... jelenségszerii kevesztiil-kasul... két ismeretlen [a szubjektum és objektum — T.
A.] kapesolata” — irja F. H. Bradley, az angol empirista monizmus legismertebb képvi-
selGje (vo. Ungvari Tamds: T. S. ELIOT ES AMODERN LIR4, in: T. S. Eliot: VALOGATOTT
VERSEK, Eurépa, 1966), akirdl a fiatal Eliot tanulményt is irt. S ha ehhez még hozza-
tessziik, hogy az empirikus monistak dltaliban az embert a kozvetlen (tapasztalati) él-
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mények komplexumanak tartjak, a nyilvanval6 hatas mellett mindjart azt is el tudjuk
képzelni, mi lehetett a Rakovszky-téle pazar epikolirai figurdk kialakulasi rendje.

Az bizonyosnak latszik, hogy a kiilonb6z6 personak panoptikumianak gondolata
mintegy menet kozben alakult kia szerzé fejében, hogy a Fiatal NG sziiletésének idején
az Oregasszony és a tobbi persona még tavlati tervként sem létezett (ellenkezs esetben
a Fiatal NG jelenlétének a terjedelme valészintileg nem volna az egyéb figuridk terje-
delmének aranytalan tobbszordse), de az mar egyaltalan nem biztos, hogy kolténk sza-
mara — képletesen szélva — mondjuk a szubjektiv-vallomasos Szent Agoston elébb 1é-
tezett, mint a targyilagos Heidegger vagy Bradley. Leszogezhetjiik: a Fiatal N6 nem
epikus figuranak késziilt, sziiletése idején Prufrock és Gerontion még nem kisértették
a szerzGt, de Rakovszky Zsuzsa filozéfiai miveltsége, érzékenysége, vilaglatasa kizarta
a hagyomanyos vallomasliranak, a szovege el6tt adott és vallomastevs koltGszubjek-
tumnak barmiféle jelenlétét. Koltnk még az esetleg vallomasosnak ting korai versei-
ben is olyan hideg-szaraz targyilagossaggal, tavolsagtartassal szemléli figurdit (a mar
tobbszor megidézett SIRAM fiatal né hése példaul ,,meddd papninek” — azaz a cselekvés
lehetGségétsl megfosztott elhivatott embernek —nevezi, s ,meddéségéért” — olyan las-
suk, uram, mire megyiink ketten alapon — teljes leépiilésre itéli magat), hogy egy pil-
lanatig sem kétséges: az én itt nem kolt6i omnipotencia, hanem pusztan a personai
altal megvaldsulo torténés. Annak a Bradley-féle ,ismeretlennek” a torténése, aki sze-
mélytelen akaratként, formalasi er6ként kozeliti — teremtett figurain at —a Masikat, s
az igy kialakult bonyolult viszonyrendszeren 4t a rajta til lev egyetemes masik isme-
retlent, a kilss létet.

Ez persze nem sajatos koltéi sors, tulajdonképpen mindenki dramajanak ez a sé-
maja. Nincs ember, aki a létezés szinpadan kozvetlenil, szerepek nélkiil is meg tud
mutatkozni, aki szerepek nélkil is tud éIni, meg tudja kozeliteni a masikat és a kiilsé
létet. A kolts sajatos szerepe ezen a szinpadon: megprobdl Ggy jatszani, hogy jatéka
masok (az olvasék) 6nmegértését (is) szolgalja.

S ezzel elérkeztiink utolsé utani kérdéstinkhoz, a , titok” djraszemlézéséhez: miben
ragadhat6 hat meg Rakovszky Zsuzsa koltészetének ama transzepochdlis sajatossaga,
hogy az id6 mulasaval Gjabb jelentésekkel képes felt6ltédni (mi a korokon atnyaléd
mivészi allandoja — kérdeztiik Jézset Attila patinds nyelvén a bevezetGnkben),
mennyiben segiti a kolts tegnapi verse a mai olvasé 6nmegértését?

Elismerem, mir maga a kérdés feltevése is nagyképt ésigazsagtalan, hisz feltételezi,
hogy létezik ra egyetlen valasz, és hogy a kérdez& tudja is ezt az egyetlen valaszt. Holott
e kérdésre valdszintileg kolténk minden verse mds vdlaszt adna, s ha még volna is
helytink minden egyes verse elemzésére, megvallatisara, nem biztos, hogy a részva-
laszok egytittesébdl kicsengene a végsé valasz.

Abban a reményben hat, hogy a virtudlis vdlasz néhany szempontjat mar eddigi
fejtegetéseim is tartalmazzak, s azzal a kétes vigasszal csititva lelkiismeretemet, hogy
a bevezetGmben emlitett kitiing elemzések idevagé eredményeit tigysem tudnam tal-
szarnyalni, a transzgresszivitas néz&pontjabol nézziik meg itt tiizetesebben Rakovszky-
nak csak azt az egyetlen versét, amelyet a kritikusok annak idején egybehangz6an na-
gyon magasra értékeltek, de kizardlag a rendszervaltas osszefiiggéseiben vizsgilva, tu-
lajdonképpen mulandé értékiinek is itélték. Mit mond tehat a DECLINE AND FALL (mert
errél az opusrdl van sz9) a mai olvasénak, hogyan viselkedik a vers ma, mikor annak
arendszernek és rendszervaltasnak az aktualitasai, amelyrél szol, hirtelen annyira meg-
koptak mar, hogy emlékezetiink szinte valahov4 a szdzadels valészertitlen kodébe tolja
Gket? Talpon marad-e a mi sz6vege a napi id&szer(iség tamasza nélkil is?
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A hatvanot soros vers valdjaban egyetlen tobbszordsen osszetett mondat. Hidba a
kozbeiktatott pontok, nagy kezddébetiik, a roppant felsorolas altal hajszolt olvaséi fi-
gyelem-képzelet nem érzékeli 6ket. Amit els6 olvasasra érzékeliink, az az elmulas sza-
mos szinonimaja, a tobbé-kevésbé szabalyosan szort,eltiinnek”, ., lemdllanak”, , kiiit a ron-
gyolt felhdm alol”, ,eloszlik”, ,ezer darabra megy”, ,,hosszas ldngban olvad”, ,,lefonnyadtak”,
Lrojttd romlik”,  kiszdrad a terembdl” stb. kifejezések. A mondat allitmanydnak ez a mas-
mas alakban torténd megismétlése egyszerre halmozas és fokozis, fojtott eksztazisuk
uralja és Osszefogja a monstrum mondatot. A szamtalan alany (azt kozlendd, hogy a
Lhadtorténeti fogalmakrol elnevezett mozik”-t0l a ,, Kiskosztiimds, nett tandcsi dolgozondk™-ig
mi minden mult el) elsG fokon szintén csak halmozasként hat, s mint ilyen, az allitas
intenzitasat noveli, tartalmi jelentése masodszori olvasasra hivodik elé benniink, ak-
kor figyelunk fol ra, hogy tulajdonképp egy pszeudolétezés milt el, hisz ha valami
nem tud multta valni (, Tomegtermelt tiikvom... / nem keriil mizeumba” — mondja a vershds,
a narrator vagy a persona, akinek itt most ,festett frufruja” és ,golydszeme” van, idéz-
ve ezzel az 6kori egyiptomi néi szépségeket is, s alahtizva azt is, hogy ez a mai néi
szépség sem keriill mizeumba, vagy ahogy 6 mondja: a szarkofagok ,,hegediitokjiba”),
akkor ez a tény a valami egykori jelenének problematikussagat is jelzi. Ami nem idGben
létezik, az mai tuddasunk és erkolcsérzékiink szerint nem érték, az véletlenszertien, eset-
legesen létezik: igy teszi mintegy zardjelbe a versmondat azt a kort, amelyrél szol. (A
szazadunk kinalta alternativak, a fasizmus, a kommunizmus nem léptek til a francia
forradalom elvein, csak ismétlések, s igy kitérék — mondja errdél Fukuyama.) Kovetke-
zésképp a vers végil is az 6rok tarsadalmi elmilas (vagy inkabb cirkulacié?) lirai ob-
jektivacigjava valik.

Csakhogy ennek az elmuldsobjektivacionak semmi koéze a hagyomanyos elmulas-
képletekhez, mondjuk az elégiahoz. Ha miifajait a hagyomanyos poétikak alapjan
akarnank meghatdrozni, akkor inkabb rapszédiat vagy talan egyenesen himnuszt kel-
lene mondanunk. Az elmilas, a leépiilés himnusza? Nem abszurdum ez? Nem, mert
éppen e miatt az abszurdum miatt érezziik a verset (s talan az egész Rakovszky-kolté-
szetet) egészen a napi aktualitdsig konkrétnak és ezzel egy id6ben a konkrétsaghol
hatalmasan kiszolénak. Semmi kétség: Rakovszky Zsuzsa ebben a versében egy ne-
gativ Walt Whitman. Whitmané a retorikaja, a versmondata, az eksztazisa, a nagy te-
reket befog6 1éptéke, de e jelek jelentése nem egy civilizicié megépiilése, hanem ép-
pen forditva: egy vildg lepusztuldsa, leépiilése. Rakovszky Zsuzsa koltészete negativ
utdpia, s ennek a negativ utépidnak a DECLINE AND FALL (a ,,Hangok” galéridjaban)
nem az egyetlen, hanem csak egyik objektivicidja. Mintha az egész Rakovszky-koltészet
azantik Lucanus sordnak (,, Mely nagy volt Roma: az 6 romldsa jelenti”) visszaja, egész Gjkori
civilizicionkra alkalmazott parafrazisa volna: ,, Mely jelentéktelen volt a vildgunk: az & rom-
ldsa jelenti.” Mas széval: a rendszervaltas a versnek nem jelentése, hanem csak formdja,
anyaga.

S még masabb szoéval:

Jean Baudrillard irja, hogy ,,4 modernitds... felgyorsuldsa révén... oly hatalmas »szokési
sebességre« tettiink szert, hogy egy napon elhagytuk a valosdg és a torténelem referenciaterét...
hogy belépjiink a szimuldcioba”, az ,,osztéddson keresztiil sziiletd innovdcidba”, s a ,,negativ po-
lusok”, hijan, a,,tiszta cirkuldcio” id6tlen idejében Ggy érezziik, ,,nem torténik semmi” (Jean
Baudrillard: NEM LESzZ 2000. Lasd a 2000 cimii folyéiratban. 1991. december). Nos,
Rakovszky Zsuzsa paradox médon nem a ,,modernitds felgyorsuldsiban”, hanem a kom-
munizmus torz kitérgjében élte meg nagyon intenziven a ,nem torténik semmi” holt-
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pontjat (mar legelsé verseinek egyikében, a SZOZOPOL-ban sz6 szerint leirja: ,,4A rdnk
ddilt dallando jelen alatt [ ...] sosem torténik semmi se”), hogy a ,tiszta cirkuldcio” idGtlen ideje
aztan egész koltészetének alapszlama legyen. Innen, ebbdl a tudatositott vagy nem
tudatositott vilaigélménybdl vezethetd le a Fiatal NG kedélytelensége, szarazon villamlé
»meddd” eksztazisa éppugy, mint a HANGOK ciklus elesett figurdinak, kiilonc persona-
inak keseredettsége, kilatastalansaga (a Fiatal N& tudatositja kedélyallapota gyokereit,
az utobbiak természetesen ritkdbban), s elsG fokon mi, olvasok is ebben az alapszo6-
lamban véliink 6nmagunkra latni, érezziik nyitottnak a Rakovszky-verset mai jelen-
téseink szamara is.

S a képet persze még tovabb is lehetne élesiteni, finomitani.

Baudrillard a fentebb idézett tanulmanyat igy fejezi be: ,, A szdzadvég iires strandként
terpeszkedik eldttiink” (s természetesen a fogyasztoi tarsadalom kiizdés nélkiili 6sszkom-
fortos vegetaciojara gondol). Nos, erre az,,iires strandra” Rakovszky Zsuzsa figurai csak
ralatnak, esetleg ,,bizonyos jelekbil” sejtik (mint a BIZONYOS JELEK cim( vers hsndje),
hogy ,,Egy lappangd vildag széle hol innen / villan el, hol onnan...”. De mivel valamennyi
meg van aldva a jelen azonnali emlékké latdsanak kiilonos képességével, az ,iires
strand” is egyszerre van elgttiink és mogottiink. Pontosabban: példaul a BIZONYOS JE-
LEK vigasztalan palyaudvarképében a,,rekldmszatyrot”, a,,lapos dobozra dgyazott kiforditott
kabdtot”, a ,,vozsaszinti paplant”, az ,auté alatt a macska foszfor szemét” egyszerre érezziik
a koralottink, benntink lappangé sszkomfortos eszkimévilag széleinek s (a Ra-
kovszky-emlékezés sajatos szervezésében) valami tartds érvényi létmodellnek.

Nem tudom ezt az egész Rakovszky-titkot masként megkozeliteni, mint Erich von
Diniken egykori bestsellerének paradox cimével: a HANGOK cimi kotet koltészete
wemlékezés a jovdre”. S a szinte targysemleges technikdjanal, bonyolult titkorrendszeré-
nél fogva (,tiikrok sora... az idében” — fogalmazza meg a rendszert maga a kolt6) ez az
~emlékezés” valoszintileg minden jévére emlékezni fog, de most nekiink az 6sszkom-
fortos vegetaciéval fenyegetd eszkimé jelent-jovét revelalja-kozvetiti.

A vonatkozé irodalom

Rakovszky Zsuzsa: HANGOK. Vélogatott és 1j versek. Cserépfalvi, 1994.

Bodor Béla: A HOUDINI-ELMENY. Rakovszky Zsuzsa: FEHER-FEKETE. Kortdrs, 1991/10.

Lator Laszl6: VILAGITO KOZBESZED. Holmi, 1992/2.

Parti Nagy Lajos: KI BESZEL A VERSBEN? Holmi, 1992/2.

Orbén Otté—Varga Lajos Marton: ,,CSAK-ELNI NEM LEHET”. Beszélgetés Rakovszky Zsuzsa FE-
HER-FEKETE cimi verskotetérdl. In: Varga Lajos Marton: KRITIKA KET HANGRA. Pesti Szalon,
1994.
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Raba Gyorgy

TORTENIK DERENGESKOR

Mi volt ez Egyhuzamban alvis
egyetlenegy éjszaka nem mas

s az 6rat derengésre vélve
amikor hazabol kilépne

latja jelet véstek mar kiiszobére

VESZENDO JELENESEK

Deres férfi varosi f6tér

deres férfi erdei rét
jartak-keltek ott csapatostul

nos ennyi volt éppen csak ennyi
latni fiilelni inni enni

meg szeretkezni hébe-hoba
nevem aggal karcolva héoba
jarkaltak bennem csapatostul
jelenésiik énembe pusztul

AKIK MASSZOR VOLTAK

Kidgltek talértek mar pdre lelkek
az emlékbe koltoztek at a sz6

csak lezart regényiik koriil kerenghet
tragédiajuk nem jelenval6

egy parbeszédbe néha belopédznak
egy gesztusban folkodlik szellemiik
s ltatjuk konok magunkat a holnap
ugyanolyan nap lesz majd nélkiilitk
egy talalé kifejezés fiiliinkbe
csenditi hangjuk s 1épiink is tovabb
egy eszme rajuk forditja esziink de
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Szereplok
ANNAMARI
FRIDHOF
PUKANSZKY
ZOLTANFFY
VANCSURA

ugyanugy hajszolunk gyarlé csodat
pedig egy-egy kontinensiink veszett el
veliik délszaki sziget elmerilt
agalhat a szinen zGghat az ember
nem tolti meg utdnuk azt az trt
magashegység parak folotti csticsan
tag fennsik Gjjakolt6 6zona

a megbékélés fensébb alma Gyurkan
kiviil mas nem vezethetett oda
tajfun soporte el tarka korallszirt
tarsas létet cstifol6 majmait

s hajotorottjét kir6l messze latszik
nagyzas bohdca s urukat Lacit

a bator mosdo létra lift a diszlet
maradt de heherészés se siram
semmi életjelitk kivagta nyeszlett
nyelviik angolos tavozé Ivan

hogy torédnénk a veszteségbe abba
stiketnéma kornyezet vesz kortil
pusztan fuldoklunk levegétleniil

s kisér babusereg humortalanja

Spir6é Gyorgy

HONDERU

(Komédia)

Torténik 1997-ben Budapesten

Szinhely: egy szdzadfordulon épiilt budapesti belvdrosi bérhdz levdlasztott lakdsinak nagyszo-
bdja. A kozéptdl kissé balra, hdatul az eldszobdba vezetd ajto. Az eldszobdbol a nyitott ajton dt
ldthato a fal egy része. A bal oldali falndl, elol pianind, eldtte zongoraszék. Az ajtitol jobbra,
hatul hdrom szegmensbdl dllo régi tipusi ablak, mogitte halvdny derengés, a fiiggony fehér vd-
szonbol késziilt, ditetszd, de nem dtldtszo, rajta finom, izléses virdagminta. Az ablakiiveg mogott
hidnyos vakolati tizfal. Az ablaktol jobbra, hdatul régi divany, rajta takard, diszpdarna. A di-
vanytol jobbra, a sarokban fésiilkiddasztalka haromszdarnyi tiikorrel, eldtte puff. Jobbra, elol két
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régi, vedlett borfotel, eldtte dohdnyzoasztal. A padlon szdnyeg. A mennyezetrdl sokkari csillar
log, valamennyi karban gyertya ég. A pianing tetején petroleumldmpa vildgit. Mellette, szintén
a pianming tetején zsebrddio és telefon. Korben, a falakndl végig régi kimyvespolcok a mennyezetig,
tele komyvekkel. A pianiné mogitt, a bal sarokban cserépkdlyha, eldite kovdcsoltvas kdlyhaeldke,
benne piszkavas

I. felvonas
1. jelenet

Annamari, 82 éves holgy, a fésiilkidiasztalka eldtt il a puffon, és a sminkjét tokéletesiti gon-
dosan. Elegdns, sotét, csipkékkel diszitett ruhdban van, nyakdban sdal. Labdn magas sarki cipd.
Csingetés

ANNAMARI Megyek mar, megyek, replok! (Feldll, kisiet, az ajtot nyitva hagyja)
Ajtonyitds hangja

VANCSURA (hangja) Csékolom. Ozvegy dr. Belogorodszky Aurélné?

ANNAMARI Belohorodszky, ,,h”-val! Mint a kocsik hatuljan a H betd...

VANCSURA (hangja) Remek. Annyira ortiliik, hogy megismerhetem a nénit! En most
itten benyomulok...

ANNAMARI De kérem!...

VANCSURA (hangja) Nem kell megijedni, kezics6kolom... Az igazolvinyom... ez vagyok
én... (Megjelenik a szobaajtoban. Harminc év korili fiatalember, oltonyben van, nyakkenddben,
kezében aktatdska és igazolvany. Annamari belohol utina)

ANNAMARI Maga kicsoda, mit akar?! Hivom a rendérséget! Sikitok!

VANCSURA Hét a végrehajto, kezics6kolom. Tessék megnézni, ezitten én vagyok, ugye.
Tessék nyugodtan leiilni, nem lesz semmi baj... Milyen szépen fel van 6ltozve a néni!
Ez j6, mert van, ahol pizsamaban, haléingben...

ANNAMARI Hogyhogy végrehajt6?

VANCSURA A néni megkapta a fizetési meghagyast, ala is tetszett irni, hogy 4t tetszett
venni... és nem tetszett fellebbezni... kétfelé tetszik adésnak lenni, gaz meg villany, és
nekiink, ugye, akkor ki kell jonni, itt a végzés, és mi reggel hattdl este tizig a térvények
szerint barmikor. Tessék nyugodtan létezni... egy kicsikét foglalok itten, aztin maris
megyek...

ANNAMARI Uram, ma nekem nem alkalmas!

VANCSURA Hdt nagyon sajnalom, de én nem tudok csak gy maskor...

ANNAMARI En minden hivatalos levelet kidobok. Olvasatlanul visszaadom a postasnak,
dobja ki a szemétbe.

VANCSURA Igen? Hit ez hiba. Akkor ki irja ala?

ANNAMARI En mindet alairom, de fel se bontom, a postéas odalent kidobja.
VANCSURA J 6, hat én errél nem tehetek. Mostitt, ugye, mar jogallam van, tetszik tudni,
adoss, fizess. — Tessék letilni, f6zni, akarmi, példaul van, ahol kavéval kinaljak az em-
bert, azt, ugye, el szoktam fogadni, mert mért bdntsam meg 6ket a micsoddjukban...
En féléra alatt felbecsiilom, akkor szépen ala tetszik irni, azt ugy hividk, hogy jegyz6-
konyv, és én mar itt se vagyok.
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ANNAMARI Nem érti, hogy ma a legkevésbé sem alkalmas?

VANCSURA (kinyitja a tdaskdt, kotordszik) Ozvegy micsodané, 6zvegy dr. Belohorodszky
Aurélné, itt van a kétvégrehajtasilap, ugye, az 9sszes tartozas meg az eljarasi dij, ebben
benne van a birésag meg a végrehajtas koltsége, meg a kamatok, tessék, 44 536 fron-
gasz. (Leteszi a papirt az asztalra) Ha ezt most ki tetszik egyenliteni készpénzben, én mar
itt se vagyok, kezics6kolom.

ANNAMARI Foglaljon le, amit akar, de j6jjon maskor! Johet holnap reggel hatkor is
akar!

VANCSURA Az egy mddszer, kezicsokolom, ugye, hogy az adés az ingésagait elrejti, de
az mar biintetendd.

ANNAMARI Holnap reggel viheti az sszes bitoromat, ha akarja!

VANCSURA Elvinni, 1gy a két kezemmel? Még sose tetszett végrehajtva lenni?! En fel-
becsiillom, ami van, és felveszem a jegyz&konyvet, amit ala tetszik irni, és akkor én
elmegyek, és minden itt marad. Majd valamikor jonnek a szillitok, és elviszik a Marglt
korat 16.-ba, ahol van egy arverési csarnok. Es mondok egy j6 hirt: addig a néni to-
vabbra is igy haszndlhatja, mintha a sajatja lenne. Vilagos vagyok? Széval hasznalni
lehet, csak elvinni nem és f6leg eladni nem, mert az mar zartérésnek szamit, és az
btincselekmény, tetszik érteni?

ANNAMARI Akkor végezzen gyorsan!

VANCSURA Ez itt nekem a negyedik tigyem ma, és még van legaldbb tizenot, de nekem
itten, ugye, fol kell becsiilndom. Azért az egy munkavégzés, tessék nekem elhinni.
ANNAMARI De miért éppen mal?

VANCSURA Azt én dontém el, szabadon, mint 6ndllé bir6sagi végrehajto, hogy kinél
mikor. Ne tessék nekem mondani, hogy nem tetszett erre szimitani. Csak feltlint a
néninek, hogy levonnak a nyugdijabol?!

ANNAMARI Nem vettem észre.

VANCSURA A legalacsonyabb oregségi nyugdlj mentes, afolott letiltanak, ugye, egy
ad6ssagnal 33%-ig, aztan tobbnél 50%-ig... Es itt tébb van, az Elmil is, tessék nézni,
meg a Dijbeszed§ Rt.

ANNAMARI Nekem 6zvegyi nyugdijam van... Annyit kapok, mint régen.

VANCSURA Akkor a néninek a legalacsonyabb 6regségi alatt van, vagyis most az 13
ezer... Hatvan ilyen... Attél még nekem foglalnom kell. A nyugdijasok mind meléznak
teketén, az ilyen 6zvegy doktornék példauljoésolni szoktak, ha még eddig nem tetszett,
hat tudom ajanlani. Na akkor most tessék nyugodtan létezni, mintha itt se lennék, az
id6 pénz, tetszik tudni. Es az nem j6, ha az adés akadalyozza a foglalé munkéjat. An-
nak, ugye, kovetkezmenyel vannak, JOgl meg minden. Ugye, ha fizetni tetszett volna,
ez az egész nincs. De hat. Viszont még meg lehet gondolni, ha megvan ez a mennyi,
ez a 44 ezer, akkor én adok egy nyugtat és kalap. Es ha kételkedni tetszik, hogy én,
az én vagyok, akkor be tetszik telefondlni, hogy igy meg igy néz ki, és akkor 6k bent
megmondjik, hogy az bizony tényleg én vagyok. Telefon van? Vagy ki lett kapcsolva?
ANNAMARI Azt fizetem, az nincs kikapcsolva.

VANCSURA Mert van néalam ilyen mobil, bunkéfon. (Nevet) Es azon is lehet hivast esz-
kozolni. Az ados koltségére persze. Végrehajtasi kifogast is lehet ellenem tenni, azt
majdnem mindig szoktak, csak hat hiaba, én térvényesen miikodok.

ANNAMARI Meddig tart egy ilyen becslés?

VANCSURA Att6l tiigg, ugye, csokolom. (Koriilnéz) Na de ezekbdl ki fog jonni. Ez a gya-
korlattél van, tetszik érteni. Majd megnézem példaul azt a pianinét, az mar 6nmaga-
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ban valamennyi... Ez a csilldr, ez is lehet mennyi, harom-négyezer... Ebben mi van,
gyertydk? Hogyhogy gyertyak?

ANNAMARI Valamivel muszaj vilagitanom.

VANCSURA Na de gyertyaval a huszadik szizad végén!? Es az ott micsoda, petréleum-
lampa?

ANNAMARI Az.

VANCSURA Na de minek, kezicsokolom!?

ANNAMARI Mert kikapcsoltak a villanyt...

VANCSURA De hat atté]l még! Kezicsokolom! Hat olyat nem tetszett hallani, hogy lopni
az aramot?!

ANNAMARI Hallottam.

VANCSURA Hat akkor?!

ANNAMARI Amikor kikapcsoltak, felajanlottak, hogy 6k maguk feketén régton vissza-
kotik... miutan leplombaltak az 6rat... a gazosok szintén...

VANCSURA Hat akkor?! Mért, til sokat kértek?

ANNAMARI Nem kértek tal sokat... De én nem.

VANCSURA Na de hat, kezics6kolom, jobb igy, hogy gyertyaval kell vacakolni?
ANNAMARI Jobb. Azt nem tudjik kikapcsolni.

VANCSURA De viszont le lehet foglalni, a csillarral egytitt.

Csond

J6, hat nem az én dolgom... De akkor se mosogép, se frizsider!...

ANNAMARI Mosogépem sose volt, a frizsidert elajindékoztam.

VANCSURA Es a tévé?!

ANNAMARI Nincsen tévém. Nem j6 az, kedvesem, ha mindene megvan az embernek.
Akkor nem tartja 6ssze semmi. Valahdnyszor j6 sorom volt, csak 6rjéongtem unalmam-
ban, és megdrjitettem magam koriill mindenkit.

VANCSURA Na ne tessék itt nekem. Minden nyugdijas a tévét bamulja egész nap. El
van az dugva.

ANNAMARI Nem hiszem, hogy a maga felhatalmazasa gyanusitgatasra is sz6lna, uram.
VANCSURA Mi?

ANNAMARI Gyorsan becsiilje {6, és hordja el magat.

VANCSURA En udvariasan, kezicsékolom, ugyhogy én erre nem szolgaltam ra. (Koto-
rdszik a tdskdjaban, eldvesz valami papirt) Itt az van, hogy bankszamla vagy takarékbe-
tétkonyv nem lett megéllapitva.

ANNAMARI Nem lett megéllapitva...

VANCSURA De, ugye, nekiink jogunk van, hogy a matracba meg akarhova rejtett kész-
pénzt is lefoglaljuk a tartozas fejében.

Kis csond

A végrehajté jogosult. Viszont a személyi motozas tilos. Tetszik engem érteni? (Kis
csond, Vancsura séhajt) Nem tetszik valami nagyon értelmes néni lenni... Egy 6zvegy
doktorné!... Karpétlasi jegy is jo...

ANNAMARI Nincs. Karpétlas!... Undorito!

VANCSURA Néni kérem, én elkezdem itt a bitorokkal, addig a néni kimegy... Haris-
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nyaba konnyen be lehet dugni, és én nem veszem észre, mert én piszmogok itten...
Sose fogom megtudni, mennyi készpénz lett eltitkolva... Tetszik engem érteni?

Csond

Mi emberségesen szoktunk, én meg aztan plane, hat hogy magyarazzam meg jobban!!
ANNAMARI Maga ne kiabaljon, ez az én lakdsom! Végezze a dolgat, és aztan takarodjék!
VANCSURA Na j6, hat ilyen hangon is lehet, én azt hittem, a néni egy nem hiilye néni,
egy O0zvegy doktorné, de tudok én masképp is, aztan lehet fellebbezgetni évekig! An-
nak nincs halaszt6 hatdlya! Tetszik tudni, mi az?!

ANNAMARI En a maguk biikkfanyelvét jobban ismerem, mint maga. Végezze mar a
dolgat, mire var?!

VANCSURA Tessék nézni... egy szék marad, egy asztal marad... egy huszonotos ég6 ma-
rad... Ezért is hiba, hogy nem tetszik lopni az dramot... Marad véletleniil két sz€k,
példaul, véletlentl... Es lehet mondani, hogy a foglalds utin tetszett venni... Ha na-
gyon tetszik ragaszkodni mondjuk a pianinéhoz, mert azon tetszett a néninek klim-
pirozni kislanykoraban, akkor én mondjuk észre se veszem, hogy van ott egy piani-
no...

ANNAMARI Foglalja le szépen a pianinét, oda is lancolhatja a kalyhahoz.

VANCSURA J6, hat ha a néni ilyen...

Annamar: nevet

Most mit tetszik vihogni?! Ahol én megjelenek, ott nem vihognak, ott sirankoznak,
ott kényorognek!

ANNAMARI Nahat, én ezt el fogom mesélni! (Nevet)

VANCSURA Foljelenteni, azt lehet. Csak ne nagyon tessék reménykedni.

ANNAMARI Foljelenteni, én, magat? Jéember, hova gondol! — Na mit szélna egy j6 erds
kavéhoz?

VANCSURA Kérem? — J6, hat lehet... Csak ne tessék azt képzelni, hogy valami mérget
tetszik beletenni...

ANNAMARI (hahotdzik) Mérget! Huh! (Leiil az egyik fotelba, keresztbe teszi a ldbdt, nevet)
Ha megengedi, édes fiam...

Vancsura zavartan nézi, csond

Ez egy j6 nap...

Csond

VANCSURA Tessék ide figyelni... Tessék elGszedni a tévét, és akkor még valamit foglalok,
és ennyi volt. Na?

ANNAMARI Aha.

VANCSURA Na.

Csond
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Nekem jé a modorom, jobb is a hatasfokom. Kiildhetek olyan palit, aki olcsén atkoti
a villanyt, és a plombanak kutya baja se lesz. Es akkor a néni elészedheti a tévét a
pincébdl, és tetszik bamulni, amig el nem viszik. Es majd vehet a néni hasznaltan egy
masikat.

ANNAMARI Edes gyermekem, nekem nincs tévém. Régen persze volt, némelyik férjem
nézte, de amiota véglegesen 6zvegy vagyok, nincs. Elajandékoztam. Szines volt, nagy-
képerny6s, taviranyitos... Es akkor még volt dramom... (Rdgyijt) Gyermekem, maga
nem dohanyzik?

VANCSURA De. (Zavartan dll)

ANNAMARI Ha nem kér kavét, van whisky, konyak... a legjobb markak... Vagy azt is le
lehet foglalni? Majd maga el6tt bontom fel az tiveget, hogy lassa, nem toltok bele sem-
mit, jo, kicsi fiam?

VANCSURA Nem, én... Munkaidében, ugye... Ugyhogy nem...

Csongetnek. Annamari felpattan, kisiet. Vancsura zavartan dll. Kint ajtonyitds hangja

ANNAMARI (hangja) Ja, csak maga az...
HANG Kezics6kolom... Koszonom... Csékolom!

Annamari bejon, kezében egy levél

ANNAMARI A postés. (Megnézi a boritékot) Trt az unokam! Boldog nap! En ugyan meg-
irtam neki, hogy irjon angolul vagy franciaul, de 6 inkdbb kinl6dik a magyarral, pedig
magyarul sose tanult irni... En is irok neki angolul, francidul, hogy gyakoroljam, de
altaldban nem kiilldom el neki, minek terheljem egy vénlany sirdmaival?... Honnan a
csudabdl irt most? Kanadabol? Hogy keriil 6 Kanadaba? (Leiil a zongoraszékre, kezdi
felbontani a levelet) A legutoébb Venezuelabdl irt... Hogyhogy most Kanadaboél?! Azok
odaat mind lokottek, a gyokereiket keresik, a boldogtalanok... - Nézze, ezt a kisradiot
is téle kaptam, elemes, de vilagvevd... kilenc éve, és remekiil sz6l most is!

VANCSURA (odanéz a pianinon levd kisrddiora) Haromszaz forint. — Ha a néni folemelné
végre a fenekét, akkor én most felbecsiilném a zongoraszéket, nekem driga az idém.

Annamari feldll, a levelet felbontatlanul a pianindra teszi

Nyikorog, a lakkozasa lepattogzott, az illesztések 16tyognek... szazétven forint, és ak-
kor joélelkd voltam...

ANNAMARI Nagylelkd, kisfiam. Azt igy mondjak magyarul.

VANCSURA Van énnekem szakvizsgam. (Valamit foljegyez, majd a kinyvespolchoz lép) Ezek
itten micsodak?

ANNAMARI Kényvek, kisfiam.

VANCSURA De milyen kényvek?

ANNAMARI Azok ott latin nyelviiek, a gorogok kissé jobbra talalhatok...

VANCSURA Na, ezek nem érnek semmit.

ANNAMARI Nem?

VANCSURA Ki vesz ma konyvet? A konyvtaraknak nincs rd pénziik, és raktarozni se
birnak. Tessék nézni, ez az 9sszes konyv itten lehet tigy néhany mazsa... be tudom
szamitani hulladékpapir-dron, ha tetszik akarni... (Valamit foljegyez, tovdbblép)
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ANNAMARI Csak nem akarja lefoglalni a kényveimet?!

VANCSURA Azok is érnek valamennyit, talan két-haromezer forintot is, ennyi kényv...
ANNAMARI Foglaljon le mast, csak a kényveket ne!

VANCSURA Na, széval most rataplntottunk valami lényegre, ugye. En igazan a legjobb
akarattal, emberségesen, és akkor a néni azon a hangon! Hat mi a fenét foglaljak le
én itt? Ez a két fotel... (Probdlgatja a fotelokat) A rugok kiallnak, a huzat kidorzsolve,
lyukhidnyos, ugye, és a labak 16ty6gnek, a karfa 16ty6g, minden loty6g... Darabjat be-
szamitom 600 forinttal, és akkor még allati jélelkd voltam... Ez az asztal, ez 100 forint,
csokolom... Hat igy nehezen lesz ki a 44 ezer, igyhogy sajnos a konyveket is be muszaj
szamitani.

ANNAMARI Francia, német, olasz, angol elsG kiadasok, némelyik tizenhetedik—tizen-
nyolcadik szazadi! Tobb milliot ér ez a konyvtar!

VANCSURA A Lajtan tal, kezics6kolom, de nem itt. Tetszett volna odasziiletni a néni-
nek. A gy(jt6k rég disszidaltak, vagy atdlltak minden masra, cs6kolom, a konyvnél
még az alpakka isjobb. Ha tobb milli6t érnek ezek itten, akkor mért nem tetszett eladni
kettGt-harmat, és torleszteni az adéssagot? Na? Ez egy kérdés a nénihez.

ANNAMARI Vigye a pianinét, akarmit, csak a konyveket ne!

VANCSURA Hat nem tetszik felfogni a néninek? I'tt marad, amig arverésre keril a sor,
hat nem mondtam mar? Mondtam!...

ANNAMARI Nézze meg a divanyt, még az els6 férjem csinaltattal Mahagoéni!
VANCSURA En szivesen megnézem azt a divanyt, de, ugye, a néninek masik fekhelye
nincsen... és akkor énnekem hivatalosan ezt a divinyt nem kell megnézni, mert egy
agy, az a térvény szerint marad. Tetszik engem érteni?

ANNAMARI En lemondok réla. Egy ilyet ma szizezerért se lehet kapni!

VANCSURA Azt nem a néni mondja meg, mert a néni nem egy szakértd. Es lemondani
nem lehet a fekhelyrdél, ha csak az az egy van bel6le, mert a torvény emberséges, tetszik
érteni? De az eziist étkészletek meg ilyenek, azok becslésre keriilnek. Csak 6lomkris-
taly vazaval ne tessék jonni, mert az ki van menve a divatb6l.

ANNAMARI Ki van menve?

VANCSURA Mondom, hogy ki van menve.

ANNAMARI (nevet) Ki van menve!

VANCSURA Nem tetszik felfogni? Ki van menve!

ANNAMARI Ertem én, ki van menve! (Nevet)

Kis csind. Vancsura a falakat tanulmdnyozza

Maga a falakat is felméri?

VANCSURA Neeem, kezics6kolom, csak szoktak, hogy a képeket leveszik, eldugjak,
ugye, t6leg az ilyen 6zvegy doktornék, de a helye az ott marad, azt a szem latja...

Csongetnek

ANNAMARI En most ki vagyok menve... (Kimegy)
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2. jelenet
Ajtonyitas hangja. Vancsura a falakat tanulmdnyozza

ANNAMARI (hangja) Na végre! A tobbiek?

FRIDHOF (hangja) Azt hittiik, mar itt vannak...

ZOLTANFFY (hangja) Cs6kolom, draga Annamari... Nahat, maga milyen fess!
ANNAMARI (hangja) Mért, mit vart?

ZOLTANFFY (hangja) Ezt vartam, draga Annamari! Pont ezt vartam, de mégis le vagyok
nytigozve! Valosag és képzelet! Eg és fold, ahol a fld a menny!

Bejon Anmamari, Fridhof, Zoltanffy, megdllnak az ajtoban. Fridhof is, Zoltanffy is 82-83 éves,
mindketten sotét oltonyben, fehér ingben, mellényben, nyakkenddben, sotét cipdben vannak, na-
gyon elegdnsak. Fridhof kezében orvosi taska meg egy mdsik tdska

ANNAMARI Ez a fiatalember végrehajt6, mondtam neki, hogy ma nem alkalmas, de
nem tagitott... Hatha gyorsan végez.

ZOLTANFFY O, az 6rdogbe! Hat hogyhogy?! Driaga Annamari, ha tegnap errél minket
telvilagosit!

ANNAMARI Nem tudtam, hogy ma jon. Azt se tudtam, hogy valaha foglalni fognak na-
lam.

VANCSURA Kidobdlja a hivatalos értesitéseket, meg se nézi, mi van benniik, § mondta.
ANNAMARI Edes fiam, én csak a privat leveleket veszem 4t, azokbol is f6leg a szerelmes
leveleket. A tobbinek nincs értelme.

FRIDHOF J6 napot, fiatalember.

VANCSURA Napot.

Csond

FRIDHOF (6rdommel) Zoltantty, akkor ez ma targytalan.

ZOLTANFFY Mondja, maga hatésagi ember... mennyi id6t vesz igénybe a maga itteni
ténykedése?

VANCSURA Hat azt elére ugye nem lehet tudni...

FRIDHOF Annamari, mennyi a tartozasod?

VANCSURA Negyvennégyezer forint, itt van, a végzés, tetszik tudni a bacsiknak, mi az
a birdsagi végzés?

Kis csond

ZOLTANFFY (Fridhofra néz) Negyvennégyezer?

FRIDHOF (koriilnéz) Te Annamari... van neked egyaltalan dramod?
ANNAMARI Aramom, az nincs nekem.

FRIDHOF Miéta?!

ANNAMARI Egy ideje.

FRIDHOF De mért nem szoltal, az ég dldjon meg!

7OLTANFFY Osszedobtuk volna, draga Annamari, miért nem sz6lt?!
ANNAMARI Nem hianyzik.
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VANCSURA Azt mondja a néni, még tévéje sincs... Es ezt én higgyem el.
ZOLTANFFY Néni? Ki az?

VANCSURA Hat a néni.

ZOLTANFFY Mit mond, maga hivatalos ember?

VANCSURA Kérem?

ZOLTANFFY Néni?!

FRIDHOF Zoltanfty, moderald magad.

ZOLTANFFY Néni!? Tudja, ki ez az asszony?! Tudja? Nem tudja! Ez az asszony Magyar-
orszag leggyonyoribb asszonyal

VANCSURA (rohog) Hat ahogy igy elnézem...

ZOLTANFFY Milyen hangot hasznal magaz!

FRIDHOF Zoltanfty!

7OLTANFFY O, ha lenne kardom!

FRIDHOF Zoltanfty!

Csond

VANCSURA Mit mond, fater?

FRIDHOF Fiatalember! Mi nem tudtuk, hogy Annamarinak tartozasa van... De ssze-
dobjuk...

ANNAMARI Eszetekbe ne jusson!

FRIDHOF De hat kikapcsoltak nalad az aramot!

ANNAMARI Fizettem, amig annyira fel nem emelték, hogy tigy dontottem, nem fizetem
tobbé. Ez elvi kérdés. A kozos koltséget sem fizetem, a kozos képvisel§ erészakos, su-
mak allat, egy tipikus nyilas-bolsi, elsikkasztja a felajitasi alapot... De a banknak a rész-
leteket torlesztem, nehogy mar elvegyék a lakast, mert a kolesonnel jelzalogot szerez-
tek ra... és a telefont is fizetem... Arra szitkségem van... Nehogy Osszedobjatok azt a
nyavalyads negyvennégyezret! Hajtsanak végre, kit érdekel! Csak a konyveimet ne vi-
gyék el.

FRIDHOF Gyertya a csillarban...

ZOLTANFFY Petréleumlampal

ANNAMARI Eleinte nem tudtam, hol lehet petréleumot szerezni, de most mar tudom.
ZOLTANFFY Az budos.

ANNAMARI A habortban is azzal vilagitottunk, *56-ban is...

ZOLTANFFY Akkor is biidos volt.

ANNAMARI Mit isztok?

FRIDHOF Semmit.

ANNAMARI Hozattam whiskyt, konyakot — a legjobbat...

FRIDHOF Most nem iszunk.

ZOLTANFFY Nem iszunk.

VANCSURA En nem értem a nénit, draga italokat vesz, és kzben nem fizet!
ZOLTANFFY Kdlmanék még nem jottek?

ANNAMARI Nem.

ZOLTANFFY Csak nem fognak késni?

ANNAMARI Egyaltalan, mi ez az egész?

FRIDHOF Figyeljen ide, fiatalember. Most nincs nalunk annyi pénz, de estére biztosan
lesz.



1210 e Spir6 Gyorgy: Honderd

ANNAMARI Fridhof! Megmondtam, hogy nem fizetek! Ez elvi kérdés! Es ti sem fogtok
helyettem fizetni!

ZOLTANFFY Fridhof, szerintem tiszteletben kell tartanunk Annamari méltésagat.
FRIDHOF Annamari, adj egy cigarettat. Leszoktam hat éve, tigyhogy nincs nalam...

Annamari cigaretidval kindlja, Fridhof rdgyijt. Csond

ANNAMARI Fiatalember, igyekezzék.

ZOLTANFFY Mit fiirkészi a falakat, handlé ar? Széfet keres?

ANNAMARI Az értékes festmények helyét keresi...

VANCSURA En nem vagyok handlé!

ZOLTANFFY Bocsanat. Akkor vigéc.

VANCSURA Hogy mi?

ZOLTANFFY Vigéc.

VANCSURA Az mi?

ZOLTANFFY Az olyan, mint a handlé, csak pont magara hasonlit.

FRIDHOF Hagyd békén, elég bajt csinaltal mar.

ZOLTANFFY Fridhof, vond vissza.

FRIDHOF J6, visszavonom.

ANNAMARI Mi bajotok van nektek?

FRIDHOF Fiatalember, a vigéc kereskedd, tudja, az utcan arult, be-becsongetett a la-
kasokba, a jarokel6ket németiil koszontotte hajdanan, ilyesforman: Wie geht’s Thnen,
vagyis: Hogy van; innét ragadt rd a név...

ZOLTANFFY Csak nem fogsz ennek németleckét adni?

FRIDHOF J6, nem fogok. (Idegesen szivja a cigarettat)

ZOLTANFFY Fridhof, figyelem: Hondert!

Annamari és Fridhof elneveti magdt, aztdn Zoltanffy is nagyot nevet

VANCSURA Maguk rajtam rohégnek?

ZOLTANFFY Vigéc urat agy hivjak, hogy Honder(?

VANCSURA Honder@i? Nem tgy hivnak...

ZOLTANFFY Akkor mibdl kovetkeztet arra, hogy magan nevettiink?

VANCSURA Mi az, hogy Honder(?

ZOLTANFFY Fridhof, ez az allami ember nem tudja, mi az, hogy Honderd.

FRIDHOF Volt egy magyar grof, kedves fiatalember, Széchenyi Istvan nevezetd, és 6 a
mult szazad kozepi Pest-Budat szerette volna Hondertinek elnevezni...

ZOLTANFFY Csak aztan felhivtak a figyelmét... (Nevet)

FRIDHOF Ez asz6 franciaul igy hangzik, hogy ,,az utca szégyene”, honte de rue, Ggyhogy
Széchenyi grof elallt az 6tlettdl, igy lett a varos neve Budapest.

Csond
VANCSURA Mi olyan rohejes akkor?

Annamari, Fridhof, Zoltanffy nevet



Spiré Gyorgy: Hondert o 1211

Nem lesz j6, ha a munkamat akaddlyozzak. Az ennek a legszebb magyar néninek ba-
romira nem lesz j6.

ZOLTANFFY JOl hallom, Fridhof, amit hallok, azzal a maradék fél fillemmel?
FRIDHOF Fiatalember. Felteszem, maga most mint becsiis miikodik, és aztan felvesz
egy jegyzGkonyvet. Hat vegye fel. Aztan mia pénzt elvissziik a megfelels helyre, hiaba
tiltakozik Annamari, és arverés mar nem lesz.

ANNAMARI En ezt a nyavalyds negyvennégyezret ki tudnam fizetni. Az unokam évek
6ta havi szaz markat kiild nekem, és én abbdl nem koltottem el egyetlen fillért sem.
FRIDHOF Hany éve kiildi az unokad?

ANNAMARI '88-ban jart Magyarorszagon elGszor és utoljara, agyhogy azota.

FRIDHOF Kilenc éve?

ANNAMARI Kilenc éve.

VANCSURA De hat az egy csomé pénz! Kamattal egyiitt, tessék varni...

ANNAMARI Csak nem képzeli, hogy bankba teszem?

VANCSURA Mért nem?

ANNAMARI Egy ilyen orszdgban?!

ZOLTANFFY Handlé Gr csak nem bankban tartja a megtakaritott pénzecskéjét?!
VANCSURA Persze hogy bankban...

ZOLTANFFY O, sancta 51mphc1tas’ Itt nemzedék nemzedéktsl soha nem tanul! A, a bol-
dogtalan handlé ar még nem tudja, milyen orszagban él. De megnyugtathatom, majd
megtudja egyszer. Garantalom a handlé arnak, lesz itt még allamositas, lesz itt még
tarsbérlet, lesz kenyérjegy meg interndlas meg roman—szerb megszallas...

VANCSURA De hat az kamatos kamattal sokkal t6bb lenne maral... (Szdmoligépet vesz
el6) gy csak a cstiszo leértékelést tetszik kivédeni... (Utigeti a gépecskét) 10 800 marka!
Tobb mint egymilli6 forint! Tessék varni, kiszamolom... csak az évi kamatokbdl meg-
lenne a néni havi rezsije, villannyal, gdzzal egyitt... korilbelul havi 12 ezer, csak a
kamatokbol!!!!

ANNAMARI Tobb. Havi 18 ezer, ha lekétném...

VANCSURA De hit akkor mi ez a 44 ezer a néninek?! Es ha itt van elrejtve, akkor 4t
tetszik nekem adni 410 markat koriilbeliil, de pontosan is kiszimolhatom, és akkor
nem kell foglalni!

ANNAMARI Ahhoz a pénzhez én nem nyudlok, azt nem én kerestem, abbdl lesz az uno-
kam hozomanya. Eppolyan hebrencs ldny, mint én voltam, ami pénze van, azt elszérja.
Kivéve ezt a havi szdz markat. En Vagyok a bankja. Kamatot nem tudok felszamolni
neki, de majd igy is vehet bel6le egy szép kelengyét.

VANCSURA Hat én ezt nem értem...

ZOLTANFFY Fridhof, Annamarinak igazsiga vagyon. Nem fizetiink helyette. Szép ez
a csillar, igy tele gyertyaval, nekem tetszik. Es a petroleum illata is tetszik. Otthonos.
A hdbordra emlékeztet, a nagy orosz télre emlékeztet, a minusz husztokos aldott fe-
dezékre emlékeztet, mikor odakint minusz negyven volt, az 6tvenes évekre emlékez-
tet, a kitelepitésre emlékeztet, kifejezetten heimlich. Meleg érzés tamad tSle az em-
bernek a szive tdjékan.

FRIDHOF Mégis koltének kellett volna menned, Zoltanfty. — Annamari, adjal még egy
cigarettat. (Megkapja, ragyijt)

VANCSURA Mondja, fater, akkor én most foglaljak vagy ne foglaljak?

ZOLTANFFY Ha én vagyok a fater, handlé ur, akkor foglaljon.
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VANCSURA Nem vagyok handlé.
ZOLTANFFY Akkor vigéc. Végezze a kotelességét, vigéc ur.

Vancsura gyanakodva néz rdjuk, aztdan a pianinchoz megy, nézegeti

ANNAMARI Uljetek le, fiak. Tényleg nem isztok?
FRIDHOF Most nem.

ZOLTANFFY Egy kdvét azért szabad, nem?

FRIDHOF Csak ne legyen tul erds. — Ugyis fel fog menni a vérnyomdasod, nehogy aztan
agyvérzést kapjal itt nekem.

ANNAMARI Gyonge kavét csinaljak?

ZOLTANFFY Gyonge kavét kériink, nagysagos asszonyom.
ANNAMARI Fridhof, mi ez a vérnyomas?

FRIDHOF Ha a fiatalember végez...

ANNAMARI Ti tudjatok. Mindig Sriiltek voltatok.
ZOLTANFFY Ezért vagyunk olyan helyesek.

Annamari kimegy. Fridhof és Zoltanffy leiil a két fotelba, némdn nézik Vancsura ténykedését

3. jelenet

ZOLTANFFY Rég itt kéne lennitik. A Kalman nem szokott késni. Idiéta, de késni nem
szokott.

FRIDHOF Jobb lenne, ha el se jonnének.

ZOLTANFFY Fridhof, ez kérlek nem volt ausgetippelt lovagias megnyilatkozas.

Fridhof hallgat

Na és hogy vagytok? A fiad?

FRIDHOF Jovire fog érettségizni.

ZOLTANFFY Kedves nejed?

FRIDHOF Konyvel6i tanfolyamra jar... utinam nem sok 6zvegyi nyugdijat fog kapni,
legyen egy j6 szakma a kezében.

ZOLTANFFY Hany éves is most?

FRIDHOF Negyvenhét.

ZOLTANFFY Mar ilyen oreg?! Amikor te szaznyolcvanhdrom éves leszel, § szaznegy-
venhét... egy vén banya! Ideje lecserélned egy fiatalabbra.

FRIDHOF Nekem is eszembe jutott.

ZOLTANFFY Na és megcsal?

FRIDHOF Ha van esze!? Okos n6. Nem mindegy? Szeret.

ZOLTANFFY A kéros beképzeltségen kiviil mid van még neked, Alzheimer-kérod?
FRIDHOF A, csak reuma, meszesedés, hallasromlas, gerincsérv, érsziikiilet, cukorbaj,
na meg gyogyithatatlanul progredial6 kopaszodas... Hat neked?

ZOLTANFFY Ennekem, kérlek? Hat a siiketség... a vaksag... Meg ez, meg az... Te irtdl
tol nekem tegnap milli6 gyégyszert, nem? Nem is emlékszel ra? Senilitas delectat...

Fridhof nevet
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Mar csak hdrom perc alatt iszom a szazat...

FRIDHOF Gyorson?

ZOLTANFFY Hiton. A gerincem miatt. Es mar csak egy kilométert futok masodnapon-
ta... A tenisz még menne, de hat a partnerek... Se sz6, se beszéd, egyik hétrél a masikra
kinyiffannak... Evezni is csak médjaval, a halyogmiitétem ota...

FRIDHOF (bdlogat) Halyogmtitét utan gyakori a retinalevalas. Kirandulni jarsz még?
ZOLTANFFY Turisztikdzom, kérlek, havonta egyszer. Kimegytink a hegyekbe a fiata-
lokkal, és begyfijtjitk a szemetet.

FRIDHOF Folszeditek az egyik csicson, és lerakjatok a masikon...

ZOLTANFFY (nevet) Hat igen, elég sziszifuszi...

FRIDHOF Feljohetnél egyszer...

ZOLTANFFY Te is eljohetnél... A nejedet ne hozzad, mert elcsdbitom... Bar egy kicsit
oregecske...

Vancsura a féstilkoddéasztalndl az oregekre figyel, vigyorog
Maga mit bamul, handlé ar?
Vancsura a féstilkoddasztal felé fordul, a fickjait hizogatja

VANCSURA (mormol) Lotydg a gombja...

FRIDHOF Zoltanfly... Nekem ez a dolog nem tetszik. Ezt mar tegnap is mondtam.

ZOLTANFFY Emlékszem, kérlek, hogy mondtad. Nekem j6 a memoriam. Fel tudom

mondani az 6sszes Cicero-beszédet. Quousque tandem abutere Catilina patientia

nostra... Quamdiu furor iste tuus nos eludet...

FRIDHOF Ne!

ZOLTANFFY Akkor alea iacta est.

FRIDHOF Meg vagytok ti éritlve. Azt reméltem, mara elmulik a dithod...

ZOLTANFFY Negyven éve azt tanacsoltad, hogy vigyazzak, mert kolerikus alkat vagyok.

En vigyaztam, és nem is kaptam agyvérzést. Infarktust is mindossze kettt, és egyik

se volt hatsé fali. Arrol nem tehetek, hogy kilyukadt a dobhartyam, és leszakadt a re-

tindm, és forrasztopakaval kellett visszaszogecselni. Azok nem pszichoszomatikus dol-

gok.

FRIDHOF Minden pszichoszomatikus. A halal is.

ZOLTANFFY Mit hallok!

FRIDHOF Meghal a pszichéd is, meg a sz6mad is, raadasul egyszerre. Ha ez nem pszi-

choszomatikus, akkor semmi sem az.

ZOLTANFFY (nevet) Fridhof, te hiilye vagy. (Vancsurdhoz) Mondtam mar, handlé ar, hogy

ne bamuljon, hanem végezze a dolgat!

VANCSURA A bacsinak orvosnak tetszik lenni?

ZOLTANFFY Hallod ezt a tGsgyokeres szézatot, Fridhof?

FRIDHOF Igen, orvos vagyok.

VANCSURA En mondok a doktor trnak valamit. Itt van ez a fésiilkodGasztal, példaul.

En ezt felbecsiilom, rendes dron. Mondjuk... huaszezerért. Meg itt van a pianiné, nem

egy markds darab, de az legyen huszonnegy Mi? Es a doktor ur leperkal nekem negy-
ennegyezret mi az egy doktor arnak, és akkor kalap. A néni kap egy foglalasi jegy-

z8konyvet, § azt hiszi, le van foglalva, de mert a doktor ur kifizette, sose jénnek érte

a szallitok... Es kész vagyunk. En ugye megkapnam a bruttébol a szazalékot, hivata-
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losan. Tehat én marha rosszul jarok ezzel, amit mondok... De én egy emberséges pali
vagyok. Ha a néni nem akarja, akkor amlg kint van, csak tessék sietni. T6lem nem
tudja meg. En kiallitom aJegyzokonyvet és a néni alairja, és kalap. Nekem még van
tizenot igyem mara, én nem érek ra gatydzni.

Csond

ZOLTANFFY Hallod ezt, Fridhof? Még egy lovagias tigy!
Csond

FRIDHOF Hondert.

Zoltanffy nevet. Csond

VANCSURA Maga mit rohog? Rajtam rohog?

ZOLTANFFY O, dehogy, handlé ar. Maga nem tudhatja, hogy a doktor ur egykor sze-
génységi fogadalmat tett... a doktor irnak sose volt egy fillérje se... és nemcsak sze-
génységi fogadalmat tett, hanem sziizességi fogadalmat is, és be is tartotta harminc
évig...

FRIDHOF (élesen) Zoltanfty!

Csond

ZOLTANFFY Bocsanatot kérek. Hillye allat vagyok. — Maga végezze a dolgat, handlé
ar, amig szépen mondom!

VANCSURA Szép kis rokonok maguk!

FRIDHOF Nem vagyunk mi testvérek!

VANCSURA A néni rokonai, nem?

ZOLTANFFY Annal mi sokkal tobbek vagyunk. A baratai vagyunk!

Vancsura a fejét csovdlja, visszafordul a fésiilkoddasztal felé

FRIDHOF Hova rakta Annamari a cigarettat?
ZOLTANFFY A dohanyzas, kérlek, art az egészségnek.
FRIDHOF Most hallom el&szor.

Vancsura a csilldrt kezdi tanulmdnyozni

ZOLTANFFY Nem hiszem, hogy Annamarinak lenne megfelel§ magassagu létrgja... De
mi majd bakot tartunk a vigéc irnak, hogy kozelebbrdl felbecsiilhesse a gyertyak al-
lagat, h&értékét és miegymasit, mar ami a gyertyadknak dltalanosan szokott lenni.
VANCSURA Nincs neki létrdja? Akkor hogy birta meggyujtani?

ZOLTANFFY Tudja, régen az operahdzakban hatalmas, t6bb szdz kara gyertyds csilld-
rokkal vilagitottak. Azokat is meg kellett gytajtani valahogy. Es elmés emberek kitalal-
tdk, hogy egy emeld segitségével a csillart fel lehet kurblizni a mennyezetre, ésle lehet
kurblizni a foldszintre. Erti? Magéanak csak a kurblit kell megtalalnia, vigéc tr.
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VANCSURA Kurblit?

FRIDHOF El van rejtve valahol a falban.

VANCSURA A kurbli?

FRIDHOF A kurbli, természetesen. Az ilyen kurbli sok szazezret ér, mert ritkasig.

Csond. Fridhof és Zoltanffy igen komolyan néz Vancsurdra, aki nem tudja, higgyen-e nekik.
Csond

ZOLTANFFY (komolyan) Honderd.

FRIDHOF (komolyan) Honder(.

VANCSURA (kifakad) Mi az isten az a honder@?

ZOLTANFFY Mar mondtuk, handlé ar: Budapest neve, masképpen.

Csond

FRIDHOF Te Zoltanfly, az valoban érdekes kérdés, mennyit ér az a féstlkodGasztal.
Nem?

ZOLTANFFY Mire célzol, Fridhof?

FRIDHOF Szerintem a fiatalember nem mondott tisztességtelen arat. A piacon, gondo-
lom, megadnak érte vagy harmincezret.

VANCSURA Annyit nem, de huszono6tot igen... Nem vagom it magukat, tényleg!
FRIDHOF (nem figyel Vancsurdra) Csakhogy, mint tudjuk, a piaci érték sok szubjektiv
érték eredgje. Objektiv érték, nemdebar, nincs is. Marmost szerintem az a fésiilkodé-
asztal sokkal tobbet ér, mint huszezer forint...

VANCSURA Mondom, huszonétezret megér...

4. jelenet
Bejon Annamari, kezében tdlca, azon kavé, csészék, poharak, megall

FRIDHOF Tekintve, hogy a tésiilkodGasztal Annamarié, legalabb kétszazezret ér.
ZOLTANFFY Megér az négyszazezret is, éppen mivel Annamarié.

Annamari elmosolyodik

VANCSURA Na ne tessenek velem!...

FRIDHOF A fiatalember nincs tisztaban azzal, hogy valdjaban egyetlen atszellemitetlen
targy sincs az ember kornyezetében.

ZOLTANFFY Fogalma sincs rola.

FRIDHOF Fiatalember! Tartanak egy arverést mondjuk Londonban vagy New York-
ban, és a targyak kozott akad egy k6zonséges tonettszék, amely azonban valaha Ben-
jamino Giglié volt, vagy Toscaninié. Maga mennyire becsiilné fel azt a széket?
VANCSURA Kicsodaké?

ZOLTANFFY Gigli. Toscanini.

VANCSURA Azok kicsodak?

ZOLTANFFY Honderd...
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FRIDHOF Mondjuk az a szék Michael Jacksoné. — A fiam szokta hallgatni, rémes. —
Mennyire becsiilné maga azt a széket?

VANCSURA Hét az egy vagyon lenne.

FRIDHOF Na latja. Ez a téstilk6dGasztalka Annamarié. Elfogadom Zoltanfty ar becslé-
sét, hogy emiatt négyszazezer forintot ér. De az is lehet, hogy még ennél is tobbet.
ZOLTANFFY Megér az egy milliot is!

FRIDHOF Redlis. Akkor az a 16ty6g6 fiockgomb a fésiilkodasztalka egyik fiokjan egy-
magaban béven fedezi Annamari tartozdsit. Nem nyilatkozhatom ugyan Annamari
nevében, de szerintem belemegy, hogy maga azzal a 16tyogs fiockgombbal a kezében
diadalmasan tadvozzék, fiatalember.

Csind. Vancsura értetleniil bamul. Annamari nevet, és az asztalkdra teszi a tdlcat

VANCSURA Most mit tetszik sz6lni!

ANNAMARI Ezek mar csak 1lyen lurkék, aranyom. — Maganak is hoztam kavét, cukrot
meg tejet maga tegyen bele. — En mar sokszor gondoltam, feladok egy hirdetést, hogy
»zoldovezeti lakdsomat csondes kornyéken eladom”...

VANCSURA Zoldovezeti? Csondes? Ebben a keriiletben?

ANNAMARI (feldll, elhiizza a fiiggonyt) Tekintse meg a kilatast, fiatalember.

Vancsura feldll, az ablakhoz megy, kinéz

Mit lat?

VANCSURA Hit egy ttizfalat. Ja hogy ezért kell nappal is vilagitani!

ANNAMARI Ide sose siit be a nap. Csak a cselédszobaba, délutan, félorara.

VANCSURA Cselédszoba is van?

ANNAMARI Ott halmoztam fel a hiisz kil6 arany ékszert. — Ez volt a cselédtraktus, mi-
el6tt levalasztottak. Szemben volt egy tires telek, mert lancos bomba érte azt a hazat,
aztan a hetvenes években ideépitették az irodahdzat, a tlizfala elvette a kilatast. Na,
eltelt egy-két év, mar kezdett mallani a vakolat az 4j tizfalon, amikor észlelem, hogy
a repedésekben tik kezdenek néni... Ecetfak. Latja?

Vancsura bélint

Nyomorult kis ecetfk, igénytelenek — de a leveliik zold. Azéta megnottek és én az
ecetfik lombjara litok. Es amiéta itt van a tiizfal, nem hallatszik be semmi, még a biiz
se jon be. Csondes, zoldovezeti a lakds, vagy nem?

Fridhof és Zoltdanffy nevet. Toltenek a kavébol. Vancsura is az asztalkdhoz megy, de a két fotel
foglalt. Annamari a zongoraszéket az asztalkdhoz hiizza, leil. Vancsura all

FRIDHOF Az ecetfat is vegye leltarba, fiatalember.

ZOLTANFFY Bologat, bologat az ecetfa lombyja...

VANCSURA (mogorvdn) Milyen vicceseknek tetszenek lenni.

ANNAMARI Nyaron, késG délel6tt fél 6ran at egészen kiilonosek a fények — az ecetfak
lombja olyankor halvanylila. Gyonyort. Féleg a vakolathibdk rajzolataval mint hat-
térrel egytitt. Azt a fél 6rat nyaranta sose mulasztom el. — Edes fiam, htzza ide azt a
puffot, iiljon mar le, kihtl a kavéjal
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Vancsura odahiizza a puffot, leiil, tolt magdnak. Csond
Képzeljétek, ez a kedves fiatalember azt hitte, mérget akarok tolteni a kavéjaba...
Zoltanffy majd' megfullad a nevetéstdl, Fridhof is cikakol egy kicsit, Vancsura sértetten hallgat

ZOLTANFFY Honder(! Honder!

ANNAMARI Ugye megbocsitja? Figyelmeztettem magat, hogy el fogom mesélni...
ZOLTANFFY Draga Annamari, én mindig sejtettem, hogy magiban egy Lucrezia Borgia
rejlik... A szemének a babonds szine, az orranak a merész hajlasa, a fillcimpdjanak a
nemes ive mind-mind kékvéri Borgiara vall!

FRIDHOF De pont kdvéba?! Az fantaziatlan. Mar megbocsass, Annamari, de tGled ere-
detiséget var az ember.

VANCSURA Mért, engem bottal, konyhakéssel, mankdéval szoktak fogadni... pitbullt
uszitanak ram... ez nem olyan nevetséges! Mikor én a munkamat végzem! De veszé-
lyességi pétlékot, azt persze nem kapunk!

FRIDHOF Tahokardia. A bunkokricia foglalkozasi betegsége.

ZOLTANFFY A bunkoécskdk, a dra-a-agak.

Annamari és Zoltanffy nevet. Csongetnek. Annamari felall

ANNAMARI Na végre. (Kimegy)
VANCSURA Mi az, még jonnek? Olyan vén szivarok, mint maguk? A temet6k meg
uresek?

Kis csimd, Fridhof int Zoltdnffynak, aki dsszeszoritja a szdjdt

FRIDHOF Olyanok jonnek. Még ketten.

ZOLTANFFY Minket az utols6é békeévben iitottek ossze, de mar az elsd haboriba szii-
lettiink bele... és azéta isten tudja, miért, de egyhuzamban élunk...

FRIDHOF (nevet) Tudja, fiatalember, a praxisom legmélyebb tapasztalata, hogy éreg
ember soka él.

Zoltanffy nevet
5. jelenet
Ajtonyitds hangja
PUKANSZKY (hangja) Itt vannak mar?
ANNAMARI (hangja) Itt vannak.
PUKANSZKY (hangja) Szia.
ANNAMARI (hangja) Szia.
Bejon Annamari és Pukdnszky, aki szintén 82-83 éves lehet, és ' is elegdnsan van oltozve. Pu-

kdnszky egyik kezében hatalmas hajokoffer, de konnyedén hozza, mdsik kezében nagy csokor virdg.
Pukdnszky megdll, leteszi a koffert
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PUKANSZKY Helyettem kis virag...
ANNAMARI (elveszi a virdgot) Timeo Danaos et dona ferentes...

Fridhof, Zoltanffy és Pukdnszky nevet

PUKANSZKY Labor omnia vincit...

ANNAMARI Negyven éve nem vettél nekem virdgot.

PUKANSZKY Mar negyven éve? Milyen szemét vagyok. (A tobbiekhez) Szervusztok. Mi
az, a Kalman nincs itt?

FRIDHOF Szervusz. Nincs itt. Ugy volt, hogy egyiitt jottok, nem?

PUKANSZKY Ugy volt. Ott varom a sarkon egy 6rdja. Azt hittem, elfelejtette, és rogton
idejott. A marha. Mindig egy marha volt... De akkor hol van?

FRIDHOF Honnét tudjam?

PUKANSZKY Ez az iirge meg kicsoda?

FRIDHOF Végrehajto. Eppen foglal.

PUKANSZKY Epp ma?!

FRIDHOF Epp ma. Ugyhogy én azt hiszem, a mai nap ezért nem is alkalmas...
PUKANSZKY Majd a végrehajt6 szépen tavozik. Fridhof, 1égy szives, kérdezd meg Zol-
tanffytol, szerinte alkalmas-e.

Csond

Fridhof!
FRIDHOF Zoltanfty, a Pukanszky azt kérdezi, szerinted ma alkalmas-e.
ZOLTANFFY Fridhof, mondd meg a Pukanszkynak, hogy nekem alkalmas.

Csond

PUKANSZKY Fridhof!

FRIDHOF Zoltanfty azt mondja, hogy neki alkalmas.
PUKANSZKY Nahat akkor. (Leiil Annamari helyére)
ANNAMARI Mi az, ti nem vagytok besz€l§ viszonyban?

Csond

PUKANSZKY Hoznal nekem egy csészét?
ANNAMARI Maris ugrom, szivem. Szaladok, boldogsagom.

Vancsura értetlendil bamul. Annamari kimegy. Csond

PUKANSZKY Ott varom a sarkon, tévedés kizarva, még G kérte, hogy ott talalkozzunk!...
ZOLTANFFY Fridhof, kérdezd meg a Pukanszkytol, hogy elhozta-e.

FRIDHOF Pukanszky, a Zoltanfly azt kérdezi, hogy elhoztad-e.

PUKANSZKY Fridhof, mondd meg a Zoltanftynak, hogy elhoztam.

FRIDHOF Azt mondja, hogy elhozta.

Csond. Annamari hozza a csészét meg egy vdzdt vizzel, benne a csokorral, leteszi a csészét ax
asztalra, a vdzat a pianinéra dllitja
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PUKANSZKY Nalad nincs villany?

FRIDHOF Se gaz, se villany. Kikapcsoltak.

PUKANSZKY Akkor a kavét mivel f6zted?

ANNAMARI Spirituszkockaval. Van egy hodolém a boltban.
ZOLTANFFY Ne tegyen féltékennyé, draga Annamari!

Annamari nevet. Pukdnszky feldll, kifelé indul

Fridhof, kérdezd meg a Pukanszkyt, most hova megy.

FRIDHOF Hova mégy, Pukanszky?

PUKANSZKY A konyhdaba hokedliért.

FRIDHOF A konyhdba megy hokedliért.

ZOLTANFFY Mondd meg neki, hogy a csészét is behozhatta volna § maga, micsoda do-
log Annamarit ugraltatni.

FRIDHOF Azt mondja a Zoltanfly, a csészét is behozhattad volna, nem szép, hogy An-
namarit ugraltatod.

PUKANSZKY Mondd meg a Zoltanffynak, hogy ezt a kérdését a kiilonleges koriilmé-
nyekre valo tekintettel valasz nélkiil hagyom, killonben a képére masznék. (Kimegy)
FRIDHOF Erre nem hajland¢ valaszolni.

ZOLTANFFY Csak ennyit mondott?

FRIDHOF Csak ennyit.

Csond

ANNAMARI (letil a fotelba) Mi ez, valami fogadalom, hogy csak tolmacs titjan érintkeznek
egymassal?

ZOLTANFFY Olyasmi...

ANNAMARI (Vancsurdhoz) Ezek ilyen fidk, tudja. Egyszer Gk ketten elhataroztik, hogy
azontil magazodni fognak, és aki tévesztett, fizetett tiz pengdt.

ZOLTANFFY Otvenot éve, és évekig tartott... Speciel én nyertem, legalabb kétszaz pen-
gbvel vertem a Pukanszkyt... bar akkor mar millpengében szamoltunk...

Fridhof és Annamari nevet

FRIDHOF Na és mit vettél rajta?
ZOLTANFFY Semmit, kérlek, mert bejott a forint...

Annamari és Fridhof nevet. Bejon Pukdnszky a hokedlivel, az asztalndl leteszi, raiil

VANCSURA A bdcsik ilyen régen tetszik ismerni egymast?

FRIDHOF Egyiitt jartunk gimnaziumba. Tizéves korunktdl tizennyolc éves korunkig...
Aznagy idé... F6leg, ha bennlakasos... Gyerekkortél felnéttkorig... nyolc éven at k6zos
dormitériumban...

PUKANSZKY Akkor egy tizennyolc éves ember felnétt volt, nem Ggy, mint ma...
ZOLTANFFY Mi négyen maradtunk meg az osztalybol.

PUKANSZKY Bambini di Budapest.

VANCSURA A néni is abba az osztalyba jart?
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Annamari, Fridhof, Pukdnszky nevet
PUKANSZKY Honderti!
Erre még Zoltanffy is nevet

VANCSURA (idegesen) Ez is honder(izik!

FRIDHOF Mi tiszta fitiosztalyba jartunk... vagy hetven fid...

VANCSURA Egy osztalyban?

FRIDHOF Egy osztilyban. Akkoriban még nem kellett fegyelmezniiik a tanaroknak...
Minden didk boldog volt, ha bekeriilhetett...

PUKANSZKY Még csak az kellett volna, hogy lanyok is jarjanak! Tonkretették volna a
szinvonalat! Nekiink még paptanaraink voltak, szerzetesek!...

FRIDHOF Széval nem Annamari a negyedik, hanem a Kalman, aki késik...
VANCSURA Melyik gimibe tetszettek jarni?

FRIDHOF A ciszterekhez. Kés6bb Jozsef Attila lett bel6le, most megint Szent Imre, ha
jol tudom...

ZOLTANFFY Mivoltunk a masodik legjobb gimnazium Budapesten! Rogton a piaristak
utan! Tudja, ki mindenki jart oda?! Példaul a Varkonyi Zoltan... felettiink jart par
évvel, minden tinnepségen & szavalt, és nyolcadikos koraban megnyerte az orsziagos
magyarversenyt... Utalta is az egész iskola...

PUKANSZKY Fridhof, mondd meg a Zoltanftynak, hogy csak masodik lett...

FRIDHOF Csak mdsodik lett.

ZOLTANFFY Mindegy. En felléptem vele, mi szindarabokban is jatszottunk, meg ope-
rdkban, a Rajeczky Benjamin tanitotta be... apréd voltam...

PUKANSZKY En is jatszottam benne, én nyitottam ajtét a Varkonyinak!

VANCSURA Az kicsoda, akirsl beszélni tetszik?

Csond

ANNAMARI Maga nem tudja, ki volt Varkonyi Zoltan?
VANCSURA Hat nem...
ANNAMARI Szinész meg rendezd...

Csond

ZOLTANFFY Tiz-egynéhany évvel utanunk odajart a Latinovits, arrol se hallott?
VANCSURA Az a szinész, aki vonat ala ugrott.

FRIDHOF Oda jart a Rosler Endre, az operaénekes... A Wehner Tibor, a zenész... a
Walké Gyorgy, az irodalmar... a Lékai Ldsz16, aki ma biboros érsek...

PUKANSZKY Odajart a Staud Géza...

VANCSURA Kicsoda?

PUKANSZKY Staud Géza! Szinhaztorténész! Igy se ugrik be?

VANCSURA Hat nem...

Csond
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ZOLTANFFY A Staud Géza tartotta a magasugras rekordjat évekig...
FRIDHOF ’32-ig.
ZOLTANFFY Mar ’24-ben ugrott 160-at!
FRIDHOF Mi még oll6zva ugrottunk magasat.
ZOLTANFFY Mi voltunk a jovendd magyar elitje...
PUKANSZKY (nevet) A keresztény kozéposztaly... A Bitter Illés volt a diri, egy igazi cim-
zetes clairvaux-i apat!
ZOLTANFFY Amikor az 6j épiiletbe koltoztiink '29-ben, mert addig a Vali utcdba jar-
tunk, akkor maga Horthy Miklés jott az avatasra...
FRIDHOF Meg a Klebelsberg Kuné...
PUKANSZKY Meg a teljes piispoki kar... a Werner Adolf, a zirci f6apat... Ott volt a Sip&cz
Jend, a polgarmester...
FRIDHOF Mi dlltunk sorfalat mint kiscserkészek... Ott vonult el a kormanyzo ar... Ilyen
kozel voltam hozza, mint most magahoz! Bizony am!... A Krantz Tibi mondta az tiin-
nepi verset, § maga irta...
ZOLTANFFY ,El nem felejtjiik a szent ezerévet,

A torténelem barmit is akar,

Szent Imre f6ldjén nem lesz egyéb élet,

Nem lesz itt mas, mint keresztény s magyar!”

Csond

FRIDHOF Te erre igy emlékszel?

ZOLTANFFY ,,Ex scholis omnis nostra salus, omnis felicitas, divitiae omnes ac splendor
constansque stabilitas...” Ez volt az avatasi felirat.

FRIDHOF Szép.

ZOLTANFFY Non scholae, sed vitae discimus... Handlé ar netaldn azt se tudja, ki volt
Szent Imre.

VANCSURA Hat valami szent...

ZOLTANFFY Legalabb sejti, milyen nemzetiségi volt?

ANNAMARI Ne bantsa, nem tehet rola.

ZOLTANFFY Magyar volt, az istenfdjat, Szent Istvan fia volt és szliz! Megndsiilt, de sziiz
maradt! A liliomos kiralyfi! gy se tudja?!

VANCSURA Megndsiilt, de sz{iz maradt?

ZOLTANFFY Most képzelje, vigéc tr! Aztan megolte a vadkan.

VANCSURA Ne tessék velem viccelni, az a Zrinyi Miklds! Azt én is tanultam!

FRIDHOF A legenda szerint Szent Imrét is vadkan 6lte meg huszonharom éves kora-
ban.

ZOLTANFFY O tempora, o mores! Habar a Kéllay Mikl6s draméjaban ledofi egy Ur-
kund nevi szerepld, aki Vazul hive...

FRIDHOF (nevet) Urkund! Frenetikus! Oskund... Osbavéar Urkund... Urkund Abigél...!
PUKANSZKY (nevet) Fridhof, mondd meg a Zoltanffynak, hogy aquila non captat mus-
cas.

FRIDHOF Pukanszkynak az a nézete, Zoltanffy, ami nekem is, hogy aquila non captat
muscas.

ANNAMARI Ez latinul van, és azt jelenti, hogy a sas nem kapdos legyeket.
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PUKANSZKY (nevet) A habort utan ezt gy mondtuk, hogy Aquinéi Szent Teréz nem
fogdos muszkakat.

Annamari, Fridhof és Zoltanffy nevet, Vancsura hallgat

(Felall) Hol a csudaba marad ez a Kalman? Felhivom. (Koriilnéz) Hova lett a telefon?
ANNAMARI Ott van a pianinén.

PUKANSZKY De nem ott volt!

ANNAMARI Most ott van.

PUKANSZKY Egyaltalan, hogy néz ki ez a szoba?! Semmi sem ott van!

ANNAMARI Edesem, azéta atrendeztem.

PUKANSZKY Ezért reménytelen ez az orszag, semmi folytonossag, semmi allanddsag,
itt mindenki fiitytil a hagyomanyra.

ANNAMARI (nevet) Edesem, nekem azéta volt legalabb harom férjem.

PUKANSZKY Hat aztan?! Tetszett volna minden férjet ugyanabba a kalickdba kény-
szeriteni.

VANCSURA Maguk régen?...

ANNAMARI A Pukanszkynak is voltam a felesége, igen. Hany évig is?

PUKANSZKY Két évig szép volt, a tobbi nem szamit.

ANNAMARI A legszebb az elsG este volt... Tudja, mi akkor presszékba jartunk, én akkor
elég sokat ittam, szerelmi banatbdl kifoly6lag, mindegy, na és ott asztalozott a Pu-
kanszky, iigy ismertem meg...

VANCSURA Asztalozott?

ANNAMARI Asztalozott. Vicceket mesélt a haldokloknak, akiket azért vittek a rokonaik
a presszoba, hogy a Pukdnszky felviditsa ket egy kicsit. Es ezért fizettek is neki. Akkor
ebbdl élt a Pukanszky. Odaiilt az asztalukhoz, és megnevettette a haldoklékat. Na sz6-
val észrevett végre a Pukanszky, és meghivott egy teara a lakdsaba. Es akkor levitt egy
mocskos bérhaz pincéjébe, ahol egy pincerekeszben lakott akkoriban, volt a Pu-
kanszkynal gyertya, meggyujtotta, bokdig allt benn a viz, volt benn egy vasagy matrac
nélkil, valamirongyok voltak rateritve, patkdnyok szaladgaltak, § korbemutatott, igy,
széles gesztussal, és felkidltott: ,Ha 6hajtja, nagysagos asszonyom, itt minden a ma-
gaél”

Mindenki hahotdzik

VANCSURA Egész j6 fejeknek tetszenek lenni!

ZOLTANFFY Mennyit rohoégtiink mi akkoriban!

ANNAMARI Azok voltak a legszebb évek, sose rohogtiink annyit, mint akkoriban...
ZOLTANFFY Azért a haboru alatt is sokat rohogtiink...

ANNAMARI A habort alatt is rohogtiink, de az 6tvenes években még tobbet rohog-
tiink...

PUKANSZKY Nekiink Annamarival sokdig volt 6sszesen két szoknyank, egy bricsesziink
és harom klottgatyank, és mégis milyen szépen éltiink!

Nevetnek. Csond

(Pukdnszky a pianindhoz megy, felveszi a telefont, tdarcsdz) Hallo, itt Pukdnszky, a Kalmant
kérem...
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Csond

Ertem. (Leteszi a kagyldt, dll)

ZOLTANFFY Mi az, otthon van még?

PUKANSZKY Otthon van.

ZOLTANFFY Nem is jon? Mit képzel? Vele beszéltél?
PUKANSZKY Az unokdjaval.

ZOLTANFFY De miért nem jon?

PUKANSZKY Nem jon.

ZOLTANFFY Es otthon van?

PUKANSZKY Otthon van. Meg van halva. Ma reggel.

Csond

ZOLTANFFY Hat ez jellemz6 a Kalmanra. Mindig ilyen megbizhatatlan volt, egész éle-
tében. Most mar eszerint bizvast 4llithatjuk, hogy egész életében.

PUKANSZKY Hit igen, mindig ilyen hiilye volt a Kalman.

ZOLTANFFY Mindig ilyen hirtelen, dtgondolatlan elhatdrozasai voltak.

PUKANSZKY Most aztan a hiillye Kdlman miatt battyoghatunk ki a temetébe... Fejemet
ra, hogy hideg lesz, esg, sz€l, j6l megtazunk... és a pap 6rdkig fog hablatyolni...
ZOLTANFFY Mindig ilyen hiilye volt a Kalman.

FRIDHOF Emlékeztek? Mikor varatlanul elhatirozta, hogy indul helybél tivolugras-
ban, és rogton az elsé ugrasnal eltorte a karjat!

Fridhof, Pukdnszky, Zoltdnffy nevet

PUKANSZKY Kistarcsan példaul, én ott csak harom hétig voltam, aztan vittek a Csillag-
ba... 6t meg j6val késgbb valahova, talin Recskre...

FRIDHOF De nem, az az Elemér volt...

PUKANSZKY Az Elemér?

FRIDHOF Az Elemér, akit agyonvertek, mert le akarta szoktatni 6ket a suksiitkozésrdl...
PUKANSZKY Kistarcsan kérlek a Kilman azt magyarazta, hogy ezt mar nem fogjak tiir-
ni az angolok meg az amerikaiak, és fel fognak minket szabaditani!

Fridhof, Pukdnszky, Zoltdnffy nevet

ZOLTANFFY Osszefutok a Kdlmannal a fronton, egy ukran faluban, minusz negyven
fok, mondja nekem a Kdlman, most mar biztos, hogy két héten belil felvaltanak min-
ket, hallotta a vezérkarndl... hogy az egész hadsereget felvaltjak... a tiszteket is... na
aztan le is hazott két évet a sarkkoron tal, valahol Norilszkban... na ott volt minusz
otvenot is...

PUKANSZKY Mindig hiilye volt a Kalman.

Csond
FRIDHOF Heute rot, morgen tot.

PUKANSZKY Szép halal.
ZOLTANFFY Mindig a hiilyéknek van szerencséjiik.
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Csond

PUKANSZKY Na most akkor mi legyen?
FRIDHOF Igy nem lehet.
ANNAMARI Mirdl beszéltek ti?

Csond. Pukdnszky visszaiil a hokedlive, Vancsurdra néz, aztdn Fridhofra. Megint Vancsurdra
néz, megint Fridhofra. Csond

PUKANSZKY Na?

FRIDHOF Sz6 sem lehet réla.

PUKANSZKY Miért nem?

FRIDHOF Csak makulatlan elééletti ariember lehet.
PUKANSZKY Fridhof, te obstruilsz!

FRIDHOF Nem allithatod, hogy tGriember!
PUKANSZKY Honnét tudod, hogy nem az?!
FRIDHOF Ne légy nevetséges, Pukanszky.

Fridhof, Pukdnszky, Zoltanffy merdn nézi Vancsurdt

PUKANSZKY Olyan lény, hogy kitolti testével az tirt, mely a teste nélkiil iires volna.
FRIDHOF Nem pontos. Olyan lény, hogy pont annyit szorit ki a térbél, amennyi a to-
mege.

ZOLTANFFY Nem pontos. Olyan lény, hogy nem szorit ki tobbet a térbdl, mint a tomege.
VANCSURA Mit bamulnak rajtam?

PUKANSZKY Fajsuly tekintetében barmely kozegben lebeg.

ZOLTANFFY Maga a kozeg.

ANNAMARI Szerintem troglodita.

PUKANSZKY Attél még lehet triember.

FRIDHOF Uriember ilyen munkat nem vallal.

VANCSURA Mit tetszik mondani?

PUKANSZKY Egy foldesuar lehet Griember?

FRIDHOF Lehet.

PUKANSZKY Kizsikminyol6 egy foldesar?

FRIDHOF Marxistan fogalmazva feltétlentil.

PUKANSZKY Es mégis lehet triember. Ha bebizonyitom, hogy a kérdéses egyed kizsak-
manyol6, akkor lehet driember, igaz?

ZOLTANFFY Igaz.

PUKANSZKY Fridhof?

FRIDHOF Ha kizsdkmanyolé, akkor tariember? (Nevet) J6. Bizonyitsd be. En fogom vé-
deni. Ki lesz a birg, Annamari?

PUKANSZKY Egy nénemi asszonyallat? Sohal

ZOLTANFFY Akkor én leszek a bird.

Vancsura feldll, a pianinchoz megy, felhajtja, nézegeti

ANNAMARI En nagyon oriillok, hogy itt vagytok, rég nem lattalak benneteket, de ez
most micsoda?
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PUKANSZKY Nem értem, szivecském, ezt a szemrehanyé drnyalatot a hangodban. Te
is meglatogathattil volna minket!

ANNAMARI En nem jarok ki... Elcstiszom, aztdn combnyaktérés... és ezen a kornyé-
ken!... Letitnek, kifosztanak... A nyanyakkal is csak telefonon diskurdlok... Mar
presszoba se jarok veliik... kitlonben is, majdnem minden baratn6m meghalt mar...
Van egy bejaréném, az jon hetente egyszer, az be is vasarol, meg elmegy a patikaba...
Néha a fiatalok is... akiknek franciaérat meg németérat tartok... Kedvesek... De nem
is az, hogy félek... csak nézem az embereket... és valami rémes, iiveges uresseg van a
szemiikben... En itt mar annyl nemzedéket megismertem... azokatis kar volt... én eze-
ket mar nem akarom megismerni... latni se akarom &ket...

PUKANSZKY A szégyen utcai... Les rues du '’honte.

ZOLTANFFY Les rues de 'honte.

FRIDHOF De la honte.

PUKANSZKY ]0, akkor de la honte.

Pukdnszky és Zoltanffy Vancsura hdtdat ndzi. Vancsura pityogni kezd a zongoran: ,,Szdz forint-
nak otven a fele...”

Annamari, nekiink néha vad- meg védébeszédet kellett tartanunk latinul a rémai jog
fogalmaival... és az egész osztaly szavazott, kinek az érveit fogadja el... A leghiilyébbek
padsora, az ablak fel8l, az volt a ciganyok padsora... A nihilistdké... Capite censi... Es
a mindenkori leghiilyébb gyerek volt kinevezve ciganyvajdanak... De 6k is szavazhat-
tak... Nemcsak a plebs meg a szendtus..

FRIDHOF At lehetett keriilni egyik padsorbol amasikba, ha tanult valaki. Ott még nem
szamitott mas, csak a tudas.

ZOLTANFFY Latinul nem véllalom. Annyira még nekem se j6 a memériam.
PUKANSZKY Magyarul

FRIDHOF Hagyja mar abba azt a klimpirozast!

VANCSURA (abbahagyja) En, kérem, a munkdmat végzem. En szeretem a melémat, sok
helyre be birok jutni, ahova kiilonben nem... En szeretek banni az emberekkel...
ZOLTANFFY Banni... Az emberekkel... (Bdlogat)

VANCSURA Nem mindenki ilyen micsoda. Mért, kicsoddk maguk?! Mire vannak f6l?
Mindj art 9sszeirom a lefoglalt targyakat, és akkor az adds alairjaaj egyz()'k('jnyvet mert
azt ugy hivjak, hogy jegyz6konyv, abbdl egy példanyt itt hagyok, és kalap. Hiaba pro-
baltam itten emberségesen segiteni...

FRIDHOF Hagyjuk futni.

PUKANSZKY Fridhof! Ez nem is obstrukcid, ez mar driemberhez méltatlan gyavasag!
ANNAMARI Mi van veletek?

Vancsura irkdl valamit, végigjarja lassan a lakdst

ZOLTANFFY Ugyész tir, véd§ tir, mindennémii morilis és szocidlis megfontolast tegye-
nek félre. Ez bir6sag.

PUKANSZKY Igenis. Nos tehat. Kizarolag gazdasagi szempontbodl szemlélve az tigyet,
teljességgel értelmetlen nyugdijasoktdl koztizemi dijhatralékot foglalassal behajtani.
A szolgaltaté viallalatok kinnlev&ségei legalabb felerészben nagyvallalatok adéssagat
képezik, ezeket az dllam politikai okokbdl el szokta engedni, és a szolgaltatok elgbb-
utébb leirjak. A kisfogyasztok tartozasa nem sokat szamit a szolgaltatok mérlegében.
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FRIDHOF Az ad6ssag mindenképpen tartozds, és tartozast foglaldssal behajtani jogsze-
rii. Az 6sszeg nagysaga jogilag koz6mbos.

ZOLTANFFY Igy van.

PUKANSZKY Felteszem, a szolgaltat6 az adéssag behajtasa érdekében a birésagnal el-
jarast indit, majd a végrehajtasi végzést kovetGen megtorténik a foglalds, majd az ar-
verés, majd az elarverezett targyak elszallitidsa. Ezek a koltségek ellegként a szolgal-
tatot terhelik. Mire ezt is be tudja hajtani, a pénz romlott. Az drverezés szerény bevételt
hoz csupan, a kinnlev&ség alig csokken.

FRIDHOF Sok kicsi sokra megy. Az ilyen arverezés, amennyiben publicitast kap,
visszatarté erejl lehet.

ZOLTANFFY Igy van.

PUKANSZKY Az eljards munkat ad egész sor embernek: a biréknak, a gépiréknak, a
végrehajténak, a kikialténak, a szallitéknak... meg azoknak, akik az ilyen peres tigyek-
kel a szolgaltatoknal foglalkoznak, a biirokratikus gépezetet duzzasztva és hatékony-
sagat rontva. Mindezek sem az allamnak, sem a szolgaltaté vallalatnak nem hajtanak
hasznot, csakis sajat maguknak. Rdadasul olyan rétegeket fosztanak ki végképp, ame-
lyeket sem az allam szocidlis gondoskodasa, sem civil szervezet nem véd.

FRIDHOF Ez nem ide tartozik.

PUKANSZKY Kérem. Az olyan embert, aki végrehajténak all, kénytelen vagyok él§sdi-
nek, tehat kizsakmanyolénak tekinteni.

FRIDHOF Hol az extraprofit, amit egy végrehajté lef6loz? Utasitast kapott, hogy egy
adossagot, amelyet nem vitat senki, behajtson. Ez nem kizsakmanyolas.

PUKANSZKY Egy végrehajté nem katonai szervezet tagja, nem kényszerrel soroztik be,
amit cselekszik, azt nem parancsra teszi. Ha nincs szakképesitése, utcaseprést is val-
lalhatna. O azonban a megélhetésnek ezt az alantas és konny( formajat valasztotta.
FRIDHOF Ez demagdgia! A vad mintha azt sugallna: ha senki sem vallalna erkolcsileg
problematikus allast, akkor senki sem menne el végrehajténak, s igy a tirsadalom ki-
kényszerithetné az adéssagok eltorlését... Ez felforgaté nézet. Szép eszme, csak uto-
pisztikus.

PUKANSZKY Egyes dél-amerikai orszigokban az aramszolgaltatas ingyenes. Esténként
csodalatos latvanyt nydjtanak a ragyogéan kivilagitott nyomornegyedek. A dolog
anyagilag is megéri, a turistak miatt. Konszenzus kérdése, milyen szolgaltatasért kell
fizetni...

ZOLTANFFY Gazdagsag kérdése...

FRIDHOF Visszautasitom, hogy a magyar jogrendet tavoli jogrendekkel hasonlitsak
Ossze. Vannak sajat torvényeink, amelyek olyanok, amilyenek, de a betartatasukrol a
tarsadalomnak gondoskodnia kell.

PUKANSZKY Engem bortonbe kell dugni, Annamarit le kell csukni, a Zoltanfty védé
urat ki kell telepiteni... Akkor is voltak torvények, ugye, és be kellett Sket tartani...
ZOLTANFFY Ez nem tartozik a tirgyhoz.

FRIDHOF En is erre akartam figyelmeztetni.

PUKANSZKY Visszavonom. Csak arra akartam felhivni a figyelmet, hogy aki maga ér-
téket nem termel, és aki a legszegényebbek tovabbi elnyomorodasat cselekvleg segiti
el6, az kizsdkmanyolénak tekintendd. Igaz, hogy a mai magyar tarsadalomban a kre-
ativitas abban meriil ki, hogy a meglévst élik fel és osztjak el jra—ez a norma azonban
civilizalt dllamban nem tekinthet§ normalisnak...

FRIDHOF Ez szocialis és erkolcsi érvelés, amellyel egy bir6sig nem tud mihez kezdeni.
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Védencem jogillamban torvényes és bevett munkat vallalt. Nem tekinthetd kizsak-
manyolénak.

ZOLTANFFY Uraim: minden jogrendszer a tarsadalom legerGsebb rétegeinek az érde-
keit védi, ergo magat a kizsakmanyolast és a jogtalansiagot védi a tarsadalom miiko-
déképességének érdekében. Elvont igazsdgossagra a szénokok ne hivatkozzanak. —
Oszeres tr!

VANCSURA Nem vagyok 6szeres!

ZOLTANFFY Akkor vigéc tr! Mennyi a maga javadalmazisa?

VANCSURA Kiszéllasonként kapok minimum kétezret... és a becsérték szizalékat,
Osszegtdl fiigg6en degresszive... négy szazaléktol fél szazalékig... van koltségatalany,
Osszegtdl fiigg&en degresszive nyolc szdzaléktol egy szazalékig... De ebbdl fizetem az
irodabérletet, a titkdrndt, a telefont, mindent!

ANNAMARI Rendes a pasas. Felajanlotta, szerez valakit, aki feketén bekoti a villanyo-
mat...

VANCSURA A gézt is!

ZOLTANFFY Mi is ezt csinaltuk, mikor a TUKER-nél voltam lehordé: megbuheraltuk
a mérleget, és az utolsonak eladtuk, ami a platén megmaradt...

FRIDHOF Ez nem tartozik a targyhoz.

ZOLTANFFY Bocsanat. — Amit a tant el6adott, az nem enyhitd, hanem stlyosbité ko-
riillmény. Tudatosan meg akarja roviditeni a végrehajtast kérg allamot vagy szolgal-
tatét. A vad érveit nem tudom elfogadni, a védelem érveit igen, de a tant vallomdsa
alapjan azt az itéletet hozom, hogy a vadlott kizsdkmanyolé.

Kis csond

PUKANSZKY Ha kizsakmanyol6, akkor Griember. Akkor pedig felkérhetd.

FRIDHOF Ez amolyan hegelianus, még inkabb brechti dialektika. Semmi valésagtar-
talma.

PUKANSZKY De hit ebben egyeztiink meg az elején! Azt nem lehet utdlag felrigni! Az
nyilas-bolseviki eljaras lenne! Kérdezd meg a Zoltanftyt, felkérhetjiik-e!

FRIDHOF Felkérhetjik, Zoltanfty?

ZOLTANFFY Ha Griember, akkor igen.

PUKANSZKY Kizsikmanyold, vagyis triember, a feltételek szerint.

Csond

VANCSURA Mirdl beszélnek maguk?

PUKANSZKY Egyet se féljen, vigéc Gr, maga a magyar j6vé.

ANNAMARI Gyerekek... mit akartok ti miivelni az én lakdsomban?

PUKANSZKY Annamari, telefonban nemigen tudtuk volna... Illetve hat el tudtam volna
mondani, de akkor te ma be se engedsz ide minket... Ha ez az #r nem lett volna itt,
mar rég til lennénk rajta... Illetve nem, mert a Kadlman nem jott el... talan szerencse
is, hogy itt van ez az Griember...

ANNAMARI Mit akartok itt csinalni?!

FRIDHOF Nézd, Annamari, ha lennének még olyan helyek... Bay Béla vivoterme
mondjuk, vagy Hatszegié... En nagyon nem szivesen veszek részt ebben...
PUKANSZKY Megigérted!
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ZOLTANFFY Megigérted!

FRIDHOF Megigértem.

ANNAMARI Mit akartok mivelni a lakdsomban?!

FRIDHOF Pukanszky, vedd eld.

PUKANSZKY (a hajokofferhoz megy) Stilszertibb lenne egy hegedtitokban... de az rovid.
ANNAMARI Mi van abban a kofterban, Pukanszky!?

PUKANSZKY Darabokra szerelt gépagyu 6sszecsukhaté6 mtianyag kardcsonyfianak al-
cazva.

ANNAMARI (0nkénteleniil elneveti magdt) De hiilye vagy te, Pukanszky.

Pukdnszky kinyitja a koffert, kivesz beldle két hosszi, rozsdds kardot, és feltartja dket. Annamar
felsikolt. Fiiggony

I1. felvonas

1. jelenet
Mint az elsd felvonds végén. Pukdnszky leeveszti a kardokat, majd a pianinéra teszi 6ket. Csond

PUKANSZKY Rozsdamarta, nem ragyog. (Nevet) Pisztolyt konnyebb lett volna szerezni,
még aknavetdt is arulnak potom aron... De igazi kardot nem.

Vancsura odamegy a pianinéhoz, nézegeti a kardokat

ANNAMARI Gyerekek, ne csindljatok! Fridhof!

FRIDHOF En probaltam Gket lebeszé€lni...

PUKANSZKY Nem is sértés volt, de gyalazkodas!

ZOLTANFFY Ha a Pukanszky annak fogja fel, gy én hajlandé vagyok lovagias elégtételt
adni.

VANCSURA Ezek igazi kardok! A maguké?

PUKANSZKY Annamari, a Zoltanfty azt merészelte allitani, hogy te megcsaltal engem,
még amikor a feleségem voltal. Ez nem sértés? A Zoltanfly a becsiiletedbe gazolt, An-
namari!

ZOLTANFFY Ellenkez&leg! Mindig is mélységesen megragadott, ma is meghat és rajon-
gasra késztet Annamari ellenallhatatlan, tiineményes ndiessége! Es ha megcsalta a fér-
jét, akarmelyik férjét, biztos, hogy neki volt igaza! En csak azt sajndlom, hogy nem
velem!

PUKANSZKY Az az igazsag, hogy én csaltam meg 6t. O pedig engem soha... mar amed-
dig a férje voltam.

ZOLTANFFY Ez az igazan sérts allitas, nem pedig az enyém! J6l tudjuk, ha a férjnek
massal van viszonya, arrél mindig a feleség tehet! Az nem is val6di csalas, az csak kény-
szercsalds! A volt feleségedet hibaztatod a sajat disznésagodért! Te sértegeted Gt, nem
én!

PUKANSZKY Vigéc ar, jegyezze meg: ha egy nGt meg akar tartani, akkor folyamatosan
csalja meg. A n§ csak azt szereti, aki utan kapaszkodnia kell.

FRIDHOF Annamari, megcsaltad te a Pukanszkyt?

ANNAMARI Nem emlékszem... Isten bizony, nem emlékszem!
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PUKANSZKY Teljesen mindegy, mi tortént a valésigban! A sértés attol még sértés!
FRIDHOF Eppen ugy veszekedtek, mint mikor arrél volt szd, ki dobta messzebbre a
fiiles labdat! Es ki segitette 4t a masikat a nytjtén a nagykelepnél!

PUKANSZKY En ot.

ZOLTANFFY En 6t.

ANNAMARI De hogyan, mikor?

FRIDHOF Tegnap a presszoban. Odahivott a Pukanszky, hogy valamit megbeszé€ljiink,
kozben véletleniil betért a Zoltdnfly, leiilt, beszélgettiink, és akkor... Aztan felhivtuk a
Kalmant, j6jjon le a presszoba... En addig békitgettem Sket... Aztan a Kalman is... O
még idegesebb lett, mint én... Nem sikeriilt. Annamari, prébald meg te.

PUKANSZKY A sértés egy holgyet ért, aki maga nem kérhetett elégtételt, kértem tehat
én mint a holgy becsiiletének képviselgje.

ANNAMARI Magam is meg tudom védeni a becsiiletemet!

PUKANSZKY Irrelevans. En vagyok a kihivé.

ANNAMARI Ha a Zoltanfly bocsanatot kér, elmarad a parbaj?

PUKANSZKY Akkor el.

ANNAMARI Zoltanfty, kerjen bocsanatot!

ZOLTANFFY Nem kérek. En semmi sértét nem mondtam, és ha ezt mégis sértésnek
fogja fel, akkor meg kell verekedniink.

ANNAMARI Fridhof!

FRIDHOF Tudod, hogy ilyenek.

Csond

ANNAMARI A parbajhoz négy segéd kell! Orvos is kell...

PUKANSZKY Orvosnak itt van a Fridhof. Segéd meg lesz ketté... szukseghelyzet
ZOLTANFFY En lovaglasan hozzdjarultam, hogy csak két segéd legyen és az egyikik
egyuttal az orvos is, a Fridhof. A masik segéd a handlé ar lesz... ha mar a Kalman volt
olyan aljas, és meghalt ma nekiink...

PUKANSZKY Nem segéd, annak azért nem eléggé tiriember, hanem tand.

ANNAMARI Mi a kiilonbség?!

PUKANSZKY Jogilag semmi. De azért mégis.

ZOLTANFFY Val6oban. Nem second, hanem temoin.

PUKANSZKY Ha a Brisits tandr ar hallana a klejtesedet forogna a sirjaban!
ZOLTANFFY ,,Brisits Frici, Frici, mért maga oly pici, pici”...

ANNAMARI Gyerekek, ez valami 1] vicc?

FRIDHOF Nem ugy fest.

VANCSURA Maguk itt mit fognak?... Ezekkel a kardokkal?

PUKANSZKY Fridhof! A segédek dllapodjanak meg a feltételekben!

ZOLTANFFY A segéd meg a tand.

PUKANSZKY A segéd meg a tand.

FRIDHOF Ajanlatos lenne, ha a tant drnak mindenki bemutatkozna. Ahogy szokas.
VANCSURA Mi vagyok én?

PUKANSZKY Tisztelt tant Gr, engedje meg, hogy bemutatkozzam: Pukanszky Béla Gé-
za tiizér szazados, biztositasi igynok, faipari rabmunkas, asztalozé vicctulajdonos, asz-
faltmunkas, villanyszerels, jogtanacsado, jelenleg nyugdijas... Kival6an tudok hegesz-
teni, biititbe gyalulni... (Osszevdgja a bokdydt, tiszteleg)
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FRIDHOF Mikor ljjvidékre vezényelték, epilepsziat szinlelt, rogton visszahelyezték Bu-
dapestre... sose volt muszdj disznésagokban részt venni, tudja... még ebben a szizad-
ban sem... hazudik, aki ezt allitja... fel is mentette '45-ben a népbirdsag...
PUKANSZKY ’45-ben még igen... (Nevet)

ZOLTANFFY Zoltanfty Karoly lovassagi szazados, minisztériumi osztalyvezetd, internalt
told- és palyamunkas, TUKER-lehordo, gépkocsivezetd, tizletkotd, vallalati szb-titkar,
jelenleg nyugdijas... (Osszevdgja a bokdjat)

FRIDHOF Dr. Ajtésy Gyula gyermekorvos.

VANCSURA Maga nem micsoda, Fridhof?

PUKANSZKY Az csak a magyarositott ginyneve, akkor kapta, amikor megtudtuk, hogy
sebész akar lenni... Friedhof németiil azt jelenti, hogy temetd.

ZOLTANFFY A Fridhof elfajzott alak, sose volt mas foglalkozasa, még csak le se sittelték...
egy dezertdr... egy dogész...

VANCSURA Hogy mi, halottkém?!

FRIDHOF (nevet) Dehogy, csak orvos... a bolcsészek hivtak igy minket, orvostanhallga-
tokat...

ZOLTANFFY Mégse sebész lett, hanem gyerekorvos...

PUKANSZKY Miért, sebészként a Pommersheim mellett volt adjunktus a Rokusban!
VANCSURA Kicsoda mellett?

PUKANSZKY A Pommersheim mellett! A hires Pomi! Nem hallott réla? Még negyven
éve sincs, hogy meghalt!

VANCSURA En még nem is éltem akkor!

PUKANSZKY Az nem kifogas. Tessék megtanulni az orszagot, ahol élni méltoztatik. Mi-
csoda dolog. A Fridhof kiilonben most itt csak segéd lehetne, de szerencsére okleveles
sebésztudor is, ahogy a parbajkédexben all... J6 szakma az 6vé... Az ugyan nem biztos,
hogy szép honunkban egyaltalan lesz-e még gyerek, de beteg gyerek, az mindig lesz...
ZOLTANFFY Tant ar ismeri a haziasszonyt?

VANGSURA Ozvegy... doktorné...

ZOLTANFFY Ozvegy dr. Belohorodszky Aurélné, korabban 6zvegy Kdposztis Kornél-
né, korabban 6zvegy dr. Benvoli Olivérné...

PUKANSZKY Tovabba volt Pukdnszky Béla Gézané, volt bar6 Weiss Samuné, volt grof
Abonyi Méricné... Mi aztan tudjuk, mi a szerelem, vigéc ar!

FRIDHOF Fiatalember, fogadjon el egy tapasztalatot: azt még kibirjuk valahogy, ha
minket nem szeretnek, de azt nem birjuk ki, ha nincsen kit szeretniink.

PUKANSZKY Az embert sose szerethetik eléggé.

ZOLTANFFY Az embert tilsagosan szeretik néha, ahhoz képest...

PUKANSZKY A Weiss bar6t, Annamari masodik férjét én bijtattam a hdbora alatt, mert
a baré ar szirmazasa nem volt makulatlan... egy szekrényben csiicsiilt a baré ar ho-
napokig a legénylakdsomban... K6zben meg Annamari megcsalta — na nem velem,
hanem egy vezérérnaggyal...

ANNAMARI Mindenkinek azt kellett hazudnom, hogy a Weiss lelépett Svijcba, engem
itthon hagyott a hiitlen ember, és ezt csak gy tudtam hitelesen elmesélni, hogy vals-
ban el is hittem. O lelécelt, engem meg itt hagyott egyediil! Es megharagudtam r4, és
bosszibdl meg is csaltam...

ZOLTANFFY Annamari, magat ezért senki sem hibaztatja! Maga akkor ment hozza a
Weisshez, amikor az mar életveszélyes volt!

ANNAMARI En azt akkor nem tudtam, én csak beleszerettem.
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ZOLTANFFY A Kassai-Schwerer is ezzel jott, egy osztdlytarsunk, mikor elvett egy zsid6
lanyt... hogy beleszeretett...

PUKANSZKY Szé€p lany volt...

ZOLTANFFY Kedves is volt...

PUKANSZKY Kedves is volt...

ZOLTANFFY Na mikor jottek a zsidotorvények, a feleség mentesiilhetett volna mint ar-
ja-parja, de 6 inkabb leugrott az 6todikrdl, kezében a csecsemdvel... és a nagyobbik
gyerek, az 6téves fig, ott allt, és nézte...

PUKANSZKY Aztan felnétt a nagyobbik gyerek, lediplomalt, és huszonét évvel késébb
telballagott ugyanazon a lépcsén az 6todikre, és leugrott G is...

ZOLTANFFY Le bizony.

ANNAMARI Komoly szem, érzékeny lany volt, nem talélg tipus... Kés6bb tigyis elpusz-
tult volna az ostrom alatt vagy még késébb a kitelepitésben...

FRIDHOF Annamari férjeirdl is koteteket lehetne irni...

PUKANSZKY Annamarilegnagyobb héstette a Kdposztas... Tudja, 6szeres ar, Annamari
mar hatvan koril jart, és meghirdette a cselédszobat, és a Kdposztas is jelentkezett
albérlének... Es szentiil fogadta, hogy nék nem fognak jarni hozza, dehogy jarnak
hozza nék... de aztan kiderilt, hogy jartak viszont hozza fidk... Annamari bepipult,
elcsabitotta, és megtéritette a Kaposztast... hatvanévesen... a Kaposztas mennyi volt
akkor, negyvenot?

ANNAMARI Miért, a Dénes Zsuka kilencvenkilenc évesen is aktiv volt, maga a Szepi
mesélte... A Kdposztas, az édes fit volt... Nagyon szerettem... Kar, hogy beteg lett...
apoltam két évig, mégis meghalt... negyvenhét évesen...

FRIDHOF Pedig akkor még nem volt AIDS.

ANNAMARI Azéta nem kisérleteztem albérlével.

PUKANSZKY Hanyszoros 6zvegy is vagy? Haromszoros? Akkor neked voltaképpen ha-
romszoros 6zvegyl nyugdijat kellene kapnod!

ZOLTANFFY Annamari... én itt most tanuk elétt kijelentem, hogy ha a parbaj utan élet-
ben maradok, megkérem a maga kezét!

ANNAMARI (nevet) EI6bb is eszébe juthatott volna, Zoltanfty!

ZOLTANFFY Driga Annamari, nekem hatvan éve mas sem jar a fejemben! En titokban
a maga minden félrelépését foljegyeztem...

ANNAMARI Akkor miért nem kért meg elGbb?

ZOLTANFFY Mert hol maga volt férjnél, hol én voltam n&s. Hol maga volt borténben,
hol én voltam internalva...

VANCSURA A néninek bortonben is tetszett lenni?

ANNAMARI Tetszettem.

PUKANSZKY Az Annamari mar elvalt a masodik férjétdl, de lefogtak az elsG férjét, a
groéfot, aki nem emigralt idejekordn, és vildgos volt, hogy Annamarira is vaddszni fog-
nak... A vagyonbdl maradt annyi, hogy nyitott egy trafikot... és akkor rafogtik, hogy
Osszeeskiivg, mert nem fogadja el a forintot... négy évvel a forint bevezetése utan!
ANNAMARI (nevet) Elterjedt a rémbhir, hogy a szazforintost le fogjak bélyegezni... vagyis
érvénytelenitik... és mindenki szabadulni akart a szdzasatél, mindenki szazassal fize-
tett, én meg hiidba prébaltam aprot beszerezni, nem tudtam visszaadni... és f6ljelen-
tettek, hogy nem fogadom el a forintot...

PUKANSZKY Dalias id6k. Miutan kijott a borténbdél, akkor jottem én.

ANNAMARI Dehogy, elStted volt egy... aki elhagyott... akkor kezdtem inni, éjjel a
presszokban...
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ZOLTANFFY Akkor még reggelig voltak nyitva a presszok... Istenem, az 6tvenes évek!
PUKANSZKY Ja igaz. Mindegy. Aztin én szereztem allast Annamarinak... Sofér lett a
TEFU-n4l.

VANCSURA Hogy micsoda?

ANNAMARI Teherautésofér. *56-ig. Jobb, mint traktoristanak vagy buszsoférnek lenni.
PUKANSZKY ’56-ban kimehettiink volna...

ANNAMARI Bocsdss meg, édesem, mi akkor mar el voltunk vilva.

PUKANSZKY Ja persze.

ANNAMARI Hogy mehettem volna ki? Negyvenegy évesen?! A férjem kiment a lanyom-
mal... Azéta se lattam a lanyomat, csak az unokamat, egyszer, '88-ban...

VANCSURA Lett egy lanya a néninek?

ANNAMARI Miel6tt letartéztattak. Azért utdl a lanyom azéta is, mert hagytam magam
bortonbe csukni, és § anya nélkal nétt fel... De hat amikor kijottem, vele akartam él-
nil... de a férjem nem akarta, még hogy az § lanya, egy bortontoltelék és osztalyidegen
anyaval?!... az egy vonalas pali volt, aztan § ment ki ’56-ban elséként...

ZOLTANFFY Annamari, az a fémufti maganak nem volt a férje! En ezt pontosan tudom!
ANNAMARI Tényleg. Mindegy, a lanyom apja.

ZOLTANFFY Annamari, hozzam jon feleségiil?!

ANNAMARI Eddig miért nem kért meg? Ismerjiik egymast évtizedek 6ta...
ZOLTANFFY Mert olyan j6 volt almodozni magardl... egész életemben... aki még ott
van a talonban... j6 volt tudni, hogy van egy ideal... akire lehet vagyva vagyni... Az
elérhetetlen... Az eszmei... Jobb volt igy, mintsem elvenni magat egy iddre... De most,
hogy maga is sokszoros 6zvegy, meg mar én is 6zvegy vagyok... Nincs kozottiink tobbé
akadaly! Meg hat, korabban maga még nem is volt érett.

PUKANSZKY A hdzassagra, gy érted?

ZOLTANFFY Ugy.

PUKANSZKY Volt neki hat férje, legalabb hat huzamos élettarsa...

ZOLTANFFY Az én kezemre nem volt érett!

PUKANSZKY Az mds. — Annamari, menj hozza!

ANNAMARI (nevet) De mért nem akar elvenni egy fiatalt?

ZOLTANFFY Mert azokban nincsen meg az alazat. Az alazat a szerelem irdnt, az aldzat
a masik ember irant. Kisérleteztem az 6sszes évjarattal, higgye el, és mondhatom, hi-
aba simabb a boriik, hiaba peckesebb a mellbimbajuk, nem tudnak azok semmit, csak
hisztériazni. J6jjon hozzam feleségiil, Annamari!

ANNAMARI Ha ezt a parbaj-hiilyeséget abbahagyjak, akkor igen.

ZOLTANFFY Azt nem lehet.

PUKANSZKY Hat nem is. — Fridhof, légy szives.

Csond. Fridhof eltvesz egy komyvet, és kinyitja

FRIDHOF Mint vezetd segédnek a békitéssel kell kezdenem!

PUKANSZKY Tessék az elejérdl!

ZOLTANFFY Legyen szabdilyos!

VANCSURA Maguk pédrbajozni fognak?! Ezzel a két rozsdds karddal?!

PUKANSZKY Nem valami gyors a felfogdsa maganak. — Es mi az, hogy rozsdas?! Patinas!
Egy mtzeumbdl loptam. Tudtam én, hogy ezek az urak bénak, és nem szereznek...
Gondoltam, el8szor is ki kell kapcsolnom a riasztot... még j6, hogy voltam villanysze-
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rel§... Nézem a portastillkében, hit be sincs kapcsolva... Aztan kideriilt, hogy a réz-
kabelt is kiloptdk a falbdl...

VANCSURA De hat azt nem lehet! Az gyilkossag! Nem veszek részt!

FRIDHOF Mentem mortalia tangunt...

VANCSURA Mit mond?!

ZOLTANFFY ,Lelkét megérintette az emberi sors...” Vigéc tr itt van veliink egy 6rdja,
és még mindig nem tud latinul!

PUKANSZKY Nem tdl tanulékony az ipse.

VANCSURA Micsoda... idejétmult izé!

PUKANSZKY Idejétmult?! Hol él maga? Miugyanis a kozépkorban éliink, vigéc tr. Ke-
resztesek vonulgatnak at édes haziankon ENSZ-lobogé alatt, az utcin barmikor led6f-
hetnek valami gyiloklesével, vilagi térvénykezés szinte nincs, cuius religio, eius regio,
raolvasassal gyogyitanak, gazdasagi racionalitds nem létezik, és akkor elavult a parbaj?
A maga feje tele van sotétebb babondkkal, mint azoké a boszorkanyéget&s kozépkor-
ban!

VANCSURA Magukat megdrjitette a sok rendszervaltas...

PUKANSZKY Nem a rendszer a lényeg, hanem hogy mit m{ivelnek egymassal az em-
berek.

ZOLTANFFY Minden rendszer az emberre hasonlit, handlé ur.

FRIDHOF Az emberbdl sose jon ki mas, csak ami benne van... Legfoljebb nem tud réla,
de az van benne... és az jon ki belSle, nem mas...

ZOLTANFFY Persze kérdéses... Csupa szerepet jatszottam vilagéletemben... eljatszot-
tam a gyereket, a fiatalt, az érettet, az éreget... és egyik se volt az igazi...

PUKANSZKY Na gyeriink.

FRIDHOF A feltételeket én mint vezet§ segéd irasban mar rogzitettem. Ahogy szaba-
lyos. Szigoritott kardparbaj els6 vérig. Majd a tanu ar jovahagyja. (Eldvesz egy papirt)
Helyszin Annamari lakdsa, ditum ma, felek neve itt van, segédek neve... Kihtizom a
Kédlmant, és beirom a tanut. Szabad az igazolvanyit...

Vancsura dtadja a fényképes igazolvanydt

Vancsura Laszl6 Karoly Igndc 6nall6 birésagi végrehajto...

PUKANSZKY De sok neve van maganak!...

ZOLTANFFY Apage satanas!

FRIDHOF Beirom... (Az igazolvdnyt visszaadja Vancsurdnak, aki elteszi) Amint latja, Van-
csura ur, ez a konyvecske Clair Vilmos parbajkédexe. Singer és Wolfner irodalmi in-
tézet Rt. kiaddsa, Budapest, tizenhatodik kiadas.

PUKANSZKY (eldvesz egy kimyvet) En is elhoztam...

FRIDHOF Ez azért sértd!

PUKANSZKY Csak a biztonsag kedvéért... A szerz§ 1929. majus havaban kelt el§szava
szerint, idézem: , Nincsen nemzet a viligon, ahol annyi becsiiletiigyet intéznének el
lovagias Gton, mint éppen minalunk, Magyarorszagon. Tarsadalmunk és igazsagszol-
galtatdsunk hianyos berendezése is jelentékenyen hozzajarul, hogy igy legyen... Azt a
merénylét, aki az ember moralis élete, egyéni méltdsaga, becsiilete ellen tor, egyszerd
pénzbuntetéssel stjtjak, és csak ritka esetben foghdzzal... Amig a torvény csak igy vé-
delmeziabecsiiletet, addig a parbajok nemhogy foloslegesek, de sziikségesek...” —Sz6-
val mar akkor is... A parbajrél, Vancsura ar, jegyz6konyv késziil, és mindenki alairja.
Maga is.
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FRIDHOF A negyedik paragrafus szerint, idézem, , parbajt vivhat mindenki, akit erkolesi
élete és az ellene vagy altala elkdvetett sértés lovagias fegyverekkel valé elégtételre mi-
ndgsit, illetve kotelez. Parbajképes, aki életének férfikorat mar elérte...”. (Koriilnéz) Ez
stimmel. ,,...és akit a becsiilettel osszeférhetetlen cselekmények vagy tizelmek nem ter-
helnek...” Tanudsitom, hogy 6ket nem terhelik. ,,A parbaj szinhelyén csak a vivofelek, a
segédek vagy tantk és az orvosok lehetnek jelen...” Vagyis Annamari kimegy.
ANNAMARI Nem megyek Kki!

FRIDHOF Pillanat... (Visszalapoz) , N6k sem mint vivotelek, sem mint segédek vagy ta-
nik nem szoktak szerepelni...”

PUKANSZKY ,,Nem szoktak.” Vagyis nincs kizarva. Clair Vilmos nék parbajait is emliti!
Példaul Jeanne d’Arc parbajat Montmorency herceggel... Meg azt a két holgyet, akik
Richelieu biboros szerelméért vetélkedve parbajoztak egymassal...

FRIDHOF J0, fel6lem Annamari bent is maradhat. Majd letil szépen a fotelba, és vé-
gignézi, mint Gertrud végignézte Hamlet és Laertes parbajat.

ZOLTANFFY Es hol lesz a méreg?

FRIDHOF A Vancsura végrehajté ar kavéjaban.

ZOLTANFFY Honder(!

FRIDHOF Nem egyszer( sértést irtam be a jegyz&konyvbe, hanem gyalazast annak
alapjan, hogy, idézem a 10. paragrafusbol: (lapoz) ,,A megcsalt férj sérelme a tettleges
bantalmazas kategoriajaba tartozik, és annak legstlyosabb esete... And ellen elkvetett
sértés egyenld értékd az illetének védelmére feljogositott férfitin esett sérelemmel...”
PUKANSZKY Helyes.

ANNAMARI Fridhof! Hogyhogy te ezt a tébolyt tamogatod?!

FRIDHOF A kovetkez$ passzust mindazonaltal megfontoldsra ajanlom, idézem: ,Ha
azonban nem térvényes hazastarsrél van sz6, a sértés jéval enyhébben mingsitendd.”
PUKANSZKY Mit akarsz ezzel mondani?

FRIDHOF Hogy kénytelen leszek a gyaldzast kihtizni és sértéssel helyettesiteni, és akkor
a parbajfeltételek is enyhébbek. ’

PUKANSZKY Ne viccelj velem, Fridhof! En a férje voltam Annamarinak!

FRIDHOF De a sértéskor mar nem voltdl a férje.

PUKANSZKY De a sértés targya én mint férj voltam, illetve Annamari feltételezett ha-
zassagtorése — amikor még én voltam a férje! )

FRIDHOF A kodex semmiféle halasztott sértésrél nem tud. Igy a sértés nem sértés, és
parbajnak nem lehet helye.

ANNAMARI Remek, Fridhof! — Gyerekek, elmarad a parba;j.

Kis csond

ZOLTANFFY Add ide a kédexet, Fridhof. (Elveszi a kinyvet, lapoz, keresgél, olvas) Azt
mondja, 15/e paragrafus: ,N§ ellen elkovetett sértés esetében a nét a térje s ha a né
még hajadon vagy 6zvegy volna, a fivére, v6legénye, esetleg fia, az édesatyja vagy elsé
agi unokafivére, ha pedig hivatott véd&je nem volna, egy idegen gentleman is képvi-
selheti...” Pukdnszky idegen gentleman, mert mar évtizedek 6ta nem a férje Annama-
rinak, igy megvédheti.

FRIDHOF Add vissza a konyvet. (Visszavesz, olvas) ,,...egy idegen gentleman is képvi-
selheti, akit a megsértett né a sértés szinhelyén és a sértés elsé pillanataiban védelmére
telkért.” Ezt nem olvastad fel, Zoltanfty! Felkérte Pukanszkyt Annamari a védelemre
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tegnap délben a pressz6ban? Nem kérte fel. Pukanszky téged ki se hivhatott! Parbaj
tehat nem lesz.

PUKANSZKY Pillanat. Azt olvastatok fel, hogy a sértett ng vilegénye is képviselheti a
sértettet. Igy van? Akkor Zoltanffy mint Annamari kérgje kihivhat engem, mert sze-
rinte én sértettem meg Annamarit.

ZOLTANFFY Ki is hivlak.

PUKANSZKY En pedig elfogadom a kihivast.

FRIDHOF Pillanat. Zoltinfly csak a kérGje Annamarinak, de még nem a vélegénye!
PUKANSZKY Mondjdl igent, Annamari, és mdaris a vélegényed!

ANNAMARI Nem szeretem, ha az exférjem szerez nekem vélegényt... Tudok én magam
1s szerezni, ha akarok...

PUKANSZKY Fridhof, kérdezd meg Zoltanflytol, megverekszik-e velem, ha te sem val-
lalod a levezetést, és mds sem.

FRIDHOF Hat nem is vallalom.

ZOLTANFFY Megverekszem.

FRIDHOF Ti nem beszélhettek egymassal!

PUKANSZKY Kénytelenek vagyunk, ha a vezets segéd ilyen.

ZOLTANFFY Egyetértek.

ANNAMARI Miért akartok ti verekedni mindenaron, az ég szerelmére?!

FRIDHOF (lapoz) ,,33. paragrafus. Tényleges tisztek a kardparbajt vissza nem utasithat-
jak. Kivételt képeznek a vilaghdboriban vagy egyébként megrokkant, de tényleges
szolgalatban 4ll6 tisztek, akiknek rokkantsidga lehetetlenné teszi, hogy kardparbajt viv-
hassanak.” Bénak vagytok, siiketek, vakok, én aztan tudom, én irom fel nektek az or-
vossagot...

ZOLTANFFY Pardon, mi nem vagyunk mar tényleges tisztek. Ez a paragrafus rank nem
vonatkozik. Es ha vonatkozna is, csak arrél van benne sz6, hogy visszautasithatjuk a
parbajt, de mi azt nem tesszik.

PUKANSZKY Eppen ellenkezéleg.

FRIDHOF (olvas) ,,88. paragrafus. A segédek a kardparbajt megtagadhatjak: a) Ha meg-
biz6juknak karja annyira béna, hogy azzal a kardot kezelni képtelen. b) Ha megbiz6-
juknak jobb karja vagy egyik laba hidnyzik.” Fiatalember, maga a Pukanszky tandja a
Kédlman helyett. K6z16m magaval, hogy a Pukanszky jobb karja béna.

PUKANSZKY Majd vivok ballal.

ZOLTANFFY Akkor én a jobbik helyet kévetelem! Balkezes vivéval szemben az engem
megillet!

ANNAMARI Kétbalkezes...

PUKANSZKY Annamari, ez most komoly.

FRIDHOF Tanu ur, felhivom a figyelmét, hogy Pukanszkynak izomsorvadasos a bal la-
ba, és nem birja hasznalni.

PUKANSZKY Van rajta ilyen modern micsoda, elasztikus merevitd, ha akarja, letolom
a nadragomat, megnézheti.

FRIDHOF Tanu Grnak felhivom a figyelmét, hogy Pukanszky vesebajban és prosztata-
bajban szenved...

PUKANSZKY Grosztata-prosztata... Kit érdekel?! Kiilonben is, mindez csak a testiink,
az nem szamit. Add ide azt a konyvet. (Lapoz a sajdt konyvében) Idézem: ,,Ha azonban
ezen testi hibaban szenveds egyének csaladi dllas ellen valé sértést kovettek volna el,
mindezek a tekintetek mell6zend6k.”
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Csond

ZOLTANFFY Talan kezdjik. (Odamegy, elveszi a pianinéril az egyik kardot)

FRIDHOF A misik végén van a markolat!

ZOLTANFFY Koszi. Egy pillanat. (Felteszi a szemiivegét) Csak a test romlékony, a szellem
szabad, a lélek halhatatlan. (Kitorést mutat) Tus a g6s! Tus 4 droa!

PUKANSZKY A Brisits tanar ar megint forog a sirjaban.

ZOLTANFFY Ezt a kardot megfogni se lehet rendesen...

PUKANSZKY Mert ez igazi.

FRIDHOF Annamari, én mindent megprobaltam. — Mint vezetd segéd, tisztemnél fogva
telszolitom 6noket a békiilésre. Kozlom tovabb4, hogy amennyiben a sérts tél bocsa-
natot kér, az elégtétel meg van adva, és parbajra szitkség nincs.

PUKANSZKY Dehogy kérek bocsanatot!

FRIDHOF Nem neked kell bocsdnatot kérned, hanem a Zoltanffynak!

ZOLTANFFY Nem kérek bocsdnatot.

FRIDHOF Pillanat. Nekem mint orvosnak kotelességem a kardokat tokéletesen fertGt-
leniteni. Az urak sziveskedjenek megmutatni a kardjukat. (Megszemléli a két kardot)
Ezek, uraim, felettébb rozsdas kardok. Ezeket a ndlam 1évs szerekkel fertStleniteni
nem tudom. (Olvas) ,,A segédek becsiiletiikkel felel§sek azért, hogy a parbajnal hasz-
nalt fegyverek feltétlentl tisztak legyenek.” (Csond, megint olvas) ,,Jusson esziinkbe
Kerr Alfonz hires mondasa: »Nem a goly6k, nem a pengék 6lnek, hanem a segédek.«”

Csond

ZOLTANFFY Szerezz masik par kardot, ha tudsz.

PUKANSZKY (olvas) 128. paragrafus: ,,A kardvizsgalatnal killonosen nagy suly helye-
zend§ a fegyverek tisztasigara, mert a legparanyibb tisztatalansag, példaul rozsda, a
legkisebb sebzéstis végzetessé teheti.” (Felnéz) Beall az altalanos szkepszis... (Nevet, majd
tovabb olvas) ,,Folotte ajanlatos az is, hogy az orvosok kozvetleniil a parbaj el6tt fertGt-
lenitsék a kardok pengéit.” Na kérlek szépen. Folotte ajanlatos. De nem kotelezs.
ZOLTANFFY Folotte ajanlatos, de nem kotelezd.

PUKANSZKY Nagy salyt helyeztél, Fridhof, a kardvizsgalatnal a rozsdara, ezt nyugtaz-
zuk. Figyelmeztettél benniinket. Koszonjiik. Kezdhetjiik.

ZOLTANFFY Kezdhetjik.

Csond. Pukdnszky és Zoltanffy vividlldsba helyezkedik

FRIDHOF Az urak sziveskedjenek ingujjra vetkzni.
PUKANSZKY Pardon. Maris. (Leveti a zakdjat és a mellényét)

Zoltanffy is leveti a zakdjat és a mellényét. Megint vividlldsba helyezkednek
FRIDHOF Nadragtarté nem maradhat, nadragszijjal kell helyettesiteni.
Pukdnszky leveszi a nadragtartojat. Zoltanffy vds, neki nadragszija van

PUKANSZKY Annamari, valamelyik férjedtdl csak maradt egy nadragszij!
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ANNAMARI Nem tudom... Ki szoktam dobalni mindent, Ggy évtizedenként...

Pukdnszky Osszefogja a nadragtartot, és megkiti a derekdn. Pukdnszky is, Zoltanffy is vivédl-
ldsba helyezkedik

FRIDHOF Kéretik a magyaros menzirat megtartani!

Pukdnszky és Zoltanffy kinyijtott karral és karddal egymds kardjanak hegyét érintik. Annamari
leiil a fotelba, tinddve nézi Gket

Felhivom az urak figyelmét, hogy a corps-a-corps timadas tilos.
Pukdnszky és Zoltanffy bolint

Az urak négy vezényszot fognak hallani. Az els§: En garde. Ennek hallatan az urak
tisztelegnek egymasnak. A masodik: Prét! Ezt hallvan az urak vivéallasba helyezked-
nek. A harmadik: Allez! Ezt hallvan az urak megkezdik a timadast. A negyedik: Halte!
Vivas kozben barmelyik segéd vagy tanu ezt a vezényszot kimondhatja, s 6noknek
kotelességiik azonnal megallni. Az urak tisztaban vannak e vezényszavak jelentésével?
PUKANSZKY Igen.

ZOLTANFFY Igen.

FRIDHOF Minthogy gyalazkodasrél, nem pedig egyszerd sértésrdl van sz, az urak a
kardjukkal nemcsak vagni, de szirni is jogosultak.

VANCSURA Jézus Maria...

FRIDHOF Maga fogja be!

Kis csond

S’il vous plait! En garde!

Pukdnszky és Zoltanffy tiszteleg a karddal

Prét!

Pukdnszky és Zoltdnffy vivédlldsba helyezkedik. Csond. Vancsura gyorsan kitolti a két drlapot
VANCSURA Maguk meg vannak veszve. (Annamarihoz) Itt tessék alairni.

PUKANSZKY (leereszti a kardjdt) Ala ne ird!

VANCSURA Azt is lehet. Majd egy tand a hazbdl aldirja. Mindig szoktak akadni... (Az
ajto felé indul)

ZOLTANFFY Fridhof, nézz oda...

Zoltanffy Vancsura felé int, Pukdnszky is odanéz. Pukdnszky és Zoltanffy eldobja a kardot, meg-
eldzik Vancsurdt, és fenyegetden az ajtoba dllnak. Vancsura megall

VANCSURA Nalam van spray, velem nem lehet! Hat6sag elleni erészak! Az sulyos!
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Pukdnszky és Zoltanffy egyszerre rdveti magdt Vancsurdra, leteperik, kicsavarjik a kezébdl a
sprayt, Zoltanffy elszedi a mobilt, és zsebre vigja, Vancsura mellére tévdel, Vancsura nyiiszit,
rugdal, Fridhof is odasiet, lefogja, Pukdnszky koriilnéz, feltdpdszkodik, kihiizza a telefont, és a
telefonzsindrral dsszekitozi Vancsura kezét meg labdt, majd Zoltdnffy és Fridhof segitségével a
pianing felé guritja

ANNAMARI Ne csindljatok, gyerekek, mit csindltok, az ég szerelmére?! Fridhot!
FRIDHOF Inkdbb a fitikat féltenéd.

ANNAMARI Ti meg6riiltetek!

FRIDHOF Hat meg.

Pukdnszky és Zoltanffy megigazitja a ruhdjdt, lihegve, tamolyogua visszabotorkdlnak kizépre,
nagy nehezen, nyogdécselve felveszik a kardjukat. Fridhof is rendbe szedi az oltozékét, kozépre
megy. Csond

PUKANSZKY Még szerencse, hogy nincs bennem a katéter... Ki van mar vezetve.
ZOLTANFFY Az a legrosszabb, amikor csovek lognak ki az emberbdl.

PUKANSZKY Anndl csak az rosszabb, amikor csovek l6gnak bele az emberbe.
ZOLTANFFY Meg mikor reggel elviszik a melletted levs agyrol az estvéli hullat...
PUKANSZKY Annal csak az rosszabb, amikor egy fiatal gyégyultan tavozik...
ZOLTANFFY Azért kicsit er6lkodhettél volna!

PUKANSZKY A jobb kezem béna, isidsz...

ZOLTANFFY Cstizom, cstizom, mondd meg nékem...

PUKANSZKY Irni se birok vele, megtanultam irni ballal... A bal lidbam merev... Megta-
nultam csakjobbaljérni... Miért, te olyan fickos voltal!

ZOLTANFFY En félig nem is litok! Lehajolnom nem is volna szabad!

PUKANSZKY Nemigen fogunk mi mar bosztont vagy shymmit jarni...

ZOLTANFFY Jarunk majd slow-foxot...

FRIDHOF (Vancsurdhoz, aki a foldon nyiiszit) Nem lesz semmi baja, fiatalember, csak vi-
selje j6l magat.

ANNAMARI Ti meg vagytok veszve, ez rajtam bosszit fog allni!

PUKANSZKY Nem fog. Elmetéljiik neki a nyakat.

ANNAMARI Fridhof, csindlj velitk valamit!

Pukdnszky és Zoltanffy vivédllasba helyezkedik
FRIDHOF En garde... Prét... Allez!

Pukdnszky és Zoltanffy dsszecsap, majd hdtralnak. Nem tortént sériilés. Zoltanffy tamad, Pu-
kdnszky véd. Pukdnszky tamad, Zoltdnffy hatral. Cseleznek. Osszecsapnak. Semmi

Halte!
Pukdnszky és Zoltanffy megdll, kiizépre mennek, virnak

En garde... Prét... Allez!
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Pukdnszky és Zoltanffy osszecsap. Egyszerre megszolal a telefon Zoltanffy zakdjanak zsebében.
Pukdnszky és Zoltanffy megall

Mi az 6rdog?
VANCSURA A mobilom! Adjak ide, tartsak a filemhez!

Fridhof Zoltanffy zakdjahoz megy, kiveszi a mobilt

FRIDHOF Hol kell ezt elzarni?

VANCSURA Adja idel!

FRIDHOF Foldh6z vagom, ha nem mondja meg!

VANCSURA Azt a z6ld gombot ott lent...

ZOLTANFFY Igy nem lehet vivni, ilyen kortilmények kozott! Parbaj kozben megszolal
egy telefon, hat ki hallott még ilyet?!

PUKANSZKY A vezet§ segéd ar ne egy telefonnal piszmogjon! Nevetséges!

FRIDHOF Hol van itt zold gomb?

ZOLTANFFY Szinvak a vezet§ segéd, ilyen nincs! Add idel!

Fridhof odaadja a mobilt Zoltanffynak

Hallé... igen, igen...

VANCSURA Ne beszéljen az én nevemben!

ZOLTANFFY Egy kicsit zajos helyen vagyok, cs6kolom... Tessék csak mondani... Hogy
az adés még tartozik a kamatokkal? Hat ilyen van, kezicsokolom... Hogy oda tetszik
menni, és fejbe tetszik vagni? Hany éves a néni? Hetvenkilenc? A, az nem kor... én
aztan tudom... Hogy az tigyvéd mit mond?

VANCSURA Ez az én tigyem, hat hogy képzeli!?

ZOLTANFFY Semmi, csak egy masik tigytél... Csékolom, tizenem az tigyvéd trnak, hogy
inkdbb 6 menjen oda, és § vagja fejbe az adést... Hat fejszével, kezicsokolom... Kisbal-
taval, ahogy szoktdk... (Elzdrja a mobilt, és a nadrdgzsebébe dugja) Na, ez most hatastala-
nitva van.

VANCSURA Ha nem megyek haza, megnézik a komputerben a mai cimeket, és ideta-
lalnak! A titkdrném hivni fogja a renddrséget! A renddrség ide fog jonni! Magukat le
fogjak tartéztatni!

PUKANSZKY Hi, de megijedtiink!

ZOLTANFFY (a pianindhoz megy, és a kardot Vancsura nyakdhoz szegezi) Ne vinnyogjon, kis-
fiam! Maga egy lovagias tigyben tand, becsiilje meg magat! Legyen biiszke, kisfiam,
hogy megtapasztalhatja, milyen is a magyar virtus. Ilyen manapsdg mar ritkan adédik,
kistiam. Es vigydzzon, mert ez a kard nagyon rozsdas. EttSl vérmérgezést lehet kapni,
kishaver.

PUKANSZKY Oszeres tr, ne bészitse a Zoltanffyt, mert a Zoltanffy egy nyakas kalvinista!
FRIDHOF Tudja, Vancsura r, jartak hozzank evangélikusok meg kalvinistak is, nem-
csak katolikusok...

PUKANSZKY A Zoltanfty mindig ellbgta a hittant, azt fullentette, hogy &6 kiilon hittanra
jar...

ZOLTANFFY Na. (Visszamegy a helyére) Mi van? Ez parbaj vagy torténelmi lecke fiadknak?
FRIDHOF Elnézést az uraktdl. En garde... Prét... Allez!
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Pukdnszky és Zoltanffy megint feldll, nekiveselkednek, lihegnek, igyekeznek, santitva és félig bé-
ndn hadondsznak. Pukdnszky tamad, de Zoltanffy kivédi, és alulrol megvdagja Pukdnszky hasdt,
Pukdnszky hasin az ing véres lesz

Halte!
Pukdnszky és Zoltdnffy ledll, leengedik a kardjukat

VANCSURA Vérzik!

FRIDHOF Uraim, megéllapitom, hogy az 6nok kozott folmerilt tigyben a megsértett
becsiilet lovagias Giton elégtételt nyert.

ZOLTANFFY Pukinszky, bocsanatot kérek.

PUKANSZKY En is bocsanatot kérek, Zoltanffy.

Pukdnszky és Zoltanffy osszeilelkezik. Annamari a tenyerébe temeti az arcdt. Pukdnszky és Zol-
tanffy arcon csékolja egymdst. Aztdn leteszik a kardot a foldre. Csond

VANCSURA De hat vérzik, nem latjak?!

FRIDHOF (odamegy Pukdnszkyhoz, kezében az orvosi taska) Vesd le az ingedet, megnézem,
kitisztitom...

PUKANSZKY Semmiség, nem kell...

FRIDHOF Hadd nézzem meg...

PUKANSZKY Noli me tangere!

FRIDHOF Pukanszky, ne hiilyésked;!

PUKANSZKY Ugyan, kérlek, semmiség! Ne félj, Annamari, a sz6nyegedet nem fogom
lecsopogtetni, majd befelé fogok vérezni... (Nevet, felveszi a mellényét, majd a zakdjdt, és
leiil a szabad fotelba) Annamari, hozhatnad a piat.

2. jelenet

Annamari kimegy. Zoltdnffy is folveszi a mellényét meg a zakdjdt, leiil a hokedlire. Fridhof leteszi
az orvosi tdskdt. Csond

VANCSURA De hat vérzik!... El fog véreznil!

PUKANSZKY (Zoltdnffyhoz) Szép vagas volt... Kvintbdl inditva... Tercre szamitottam...
ZOLTANFFY (nevet) Te vagtal meg mindig ezzel a csellel... Mindig tercre szamitottam...
PUKANSZKY Ha tudndm hasznalni a jobb karomat, sose vagtal volna meg.
ZOLTANFFY Mért, nekem volt rosszabb, egy balkezes ellen! (Vancsurdhoz) Tudja, 6szeres
ar, mi rengeteget vivtunk hajdanan... Mar a kozépiskolaban elkezdtiik, jartunk kiillon
vivasra a Dipponghoz...

PUKANSZKY O volt a Szent Imrében a tornatanir... Nala vivtunk heti két 6raban, de
barmikor lemehettiink a tornaterembe...

FRIDHOF Kedves kis emberke volt... Minden osztalynak & tartotta a testnevelést...
ZOLTANFFY Illetve volt nekiink még egy testnevelénk, a Nandor... a rajztandr...

Fridhof, Pukdnszky és Zoltanffy nevet
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PUKANSZKY Még egy testnevelés be voltirva, amit csak a Nandor tartott... arajztanar!...
ugyanis § tartotta a lovészetet... A zsidok meg a rovidlatok folmentést kaptak, a maz-
listak... Nekiink, magyar fitknak nem lett volna szabad 16niink, ugye, Trianon utan...
a békeszerz6désben megtiltottdk a nagyhatalmak... erre taldltak ki a furfangos ma-
gyarok, hogy még egy testnevelést irtak be, és a rajztanar tartotta... j6l atvertiik a nagy-
hatalmakat...

ZOLTANFFY Mi mindig pompdsan atvertiik a nagyhatalmakat, ebben az évszizadban
kiilonosen...

Fridhof, Pukdnszky és Zoltanffy nevet

FRIDHOF A Nandor volt az egyetlen, aki pofozta a kolykoket. Az ilyenek talaltik fel a
kerékparos-zaszl6aljakat a téli Karpatokba...

PUKANSZKY A Diippong Mihdly kedves pofa volt. Térvivasban orszdgos masodik lett
a csapatunk!

ZOLTANFFY Aztan sokat vivtunk a Ludovikan is...

PUKANSZKY A Ludovikan tarolt a Boronkay Lajos, folottiink végzett a Szent Imrében,
ottusazott, mindig § nyerte kardban a dandarbajnoksigot, sebesiilten esett fogsagba
’43-ban, és nem kertlt el§, maradt utina harom gyerek...

ZOLTANFFY A Demjanovich Jo6ska is jol vivott, aki magyarositott Barankayra... De a
Boronkayt sose birta megverni... Rohamtiizér-parancsnok volt, 44 augusztusiban
esett el... NGtlen volt, nem maradt utdna gyerek...

FRIDHOF Osztalytarsak voltak, a Boronkay meg a Barankay, aki Demjanovichrél ma-
gyarositott... '27-ben érettségiztek...

Csond

PUKANSZKY Erdekes, parbajozni mi sose parbajoztunk. Megvetettiik azokat, akik par-
bajoznak...
ZOLTANFFY Sose parbajoztunk. Eppen ideje volt mar.

3. jelenet

Jon Annamari tdlcaval, rajta poharak, néhdany iiveg jo ital. Leteszi a talcdt az aszdalra, szétpakol,
majd leiil a fotelba

PUKANSZKY (mindenkinek tolt) Kedves egészségetekre!
Pukdnszky, Fridhof, Zoltanffy, Annamari iszik

ANNAMARI (Vancsurdhoz) Ugraljon ide pdros labbal, ott van maganak a zongoraszék!
Nyugodtan igyék, senki nem fog végrehajtisi panaszt tenni magara!

ZOLTANFFY Pukanszky, most mar elengedhetnénk a handlé urat.

FRIDHOF EI6bb szépen aldirja a jegyz6konyvet! Mindjart meg is irom. Engedelmetek-
kel... (Feldll, a pianinohoz megy, és valamit ir egy lapra, amit a tdaskdjabol vesz ki)
ZOLTANFFY A Fridhofnak igaza van, a formakat be kell tartani. — Handlé ar, szokdé-
cseljen ide, maganak is toltottink!
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PUKANSZKY Békaiigetés, vigéc ur!

VANCSURA (fekszik a helyén) De hat vérzik! Ott folyik ki a vére a zakoja alatt! El fog vé-
rezni! Meg vannak ériilve! Ilyen a vilagon nincs!

PUKANSZKY Te Zoltanfly... Szerinted mennyit ér ez a két kard?

ZOLTANFFY Ez a két rozsdis boks?

PUKANSZKY Patinas! — Szerintem megérnek vagy 44 ezer forintot.

ZOLTANFFY Szerintem pontosan 44 ezret érnek.

FRIDHOF (felnéz az irdsbol) Vancsura Gr, mennyi is volt Annamari tartozasa?

Vancsura hallgat

Végrehajté ur, kérdeztem valamit.

VANGSURA Oriilt gyilkosokkal nem targyalok...

ZOLTANFFY Benne is felébredt a magyar virtus! (Vancsurdhoz megy, és a kardot hanyagul
a torkdnak tamasztja) A legjobb baratom vérét nem atallom ontani, és akkor a te véredtsl
megijednék?

VANCSURA Ott van az asztalon...

PUKANSZKY (felveszi a papirt az asdalrol, megnézi) 44 536 forint. Zoltanfty, mennyit ér
akkor egy patinds kard?

ZOLTANFFY 22 268 forintot.

PUKANSZKY Na, 6szeres ur. Lefoglalta ezt a két diszkardot, és ezzel az tigy be van fe-
jezve. Maganak ugyis enyves a keze. Hand-Iés...

ZOLTANFFY Na ne!

FRIDHOF Jaj, ne!

PUKANSZKY Pardon. — Maga tolti ki a jegyz6konyvet, vagy toltsem ki a bal kezemmel
én?

VANCSURA Vigye vissza a mizeumba, tolvaj!

PUKANSZKY Dehogy viszem! Ellopni konny volt, de visszalopni?! Azt észrevennék,
megyek be két karddal, és logatom fel a falra... Ez olyan, mint liliomtiprds utan
visszaadni a holgy szlizességét!

FRIDHOF Vancsura ur, Ggy gondolom, az ajanlatunk korrekt. El is sinkéfalhatja, ha
akarja...

ZOLTANFFY Az ilyenek szoktak kulipinty6t birtokolni a Balatonon... A t6bbi jobbagy-
telekre huzott viské mellett... Az erkélytikon szarvasagancs... (Nevet) A kardok majd
ott diszelegnek a pozdorjafalon, lehet mutogatni az amul6 zsellérnSknek...

FRIDHOF Miel6tt a két kard lefoglalasat aldirdsaval hitelesiti, sziveskedjék a parbajrol
készult jegyz6konyvet is alairdsaval hitelesiteni.

VANCSURA Azt hova kiildik?!

FRIDHOF Sehova. Nincsen mar fellebbviteli testiilet, igyhogy én fogom 6rizni. Es a
halalom utan a fiam. Ha ugyan ki nem dobja azonnal.

VANCSURA Akkor minek aldirni?!

FRIDHOF Mert ez a forma, Vancsura ur. A formak tisztelete nélkiil minden szétesik.
Majd fogja tapasztalni.

ZOLTANFFY A Diippong szokta volt mondogatni: ,,A bolseviki temp6é ott kezdédik,
hogy az ember talteszi magat a szabalyokon...”

FRIDHOF Ameddig ezeket ald nem irja, addig itt fog heverni 6sszekotozve.

Csond, Fridhof visszamegy az asztalhoz, leiil. Koccintanak, isznak. Csond
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ZOLTANFFY Nézzétek, gondolkozik! Hallom a kerekek csikorgdsit az agyaban... Mar
amennyire egy ilyen Jedermann egyaltalan gondolkozni képes.

PUKANSZKY Egy everyman.

ZOLTANFFY Everyman... A te angolszasz vonzalmaid! Inkdbb homunculus. Az ilyenek
miatt volt kibirhatatlan az életiink. Pedig milyen szépen élhettiink volna, még ebben
a szazadban is! S6t még itt, Magyarorszagon is! Budapest is milyen szép varos lenne
uresen!

FRIDHOF Honderd.

ZOLTANFFY A borton se lenne rossz hely, az a baj, hogy ott is emberek vannak.
PUKANSZKY Az jart jol, aki maganzarkaba keriilt — de csak ha valldsos volt vagy gazdag
lelkiiletd.

ANNAMARI Milyen j6 is lett volna egy maganzarkal

ZOLTANFFY Majd sz6ljatok Szent Péternek, hogy engem ugyan ne timasszon fel em-
bernek az tristen... kobor macskdnak igen, ecetfanak igen... csak embernek ne, soha
tobbé.

PUKANSZKY Majd szélok. Habdr, azok odadt, mesélik, siiketek és vakok — a legrohad-
tabb biirokratak.

Csind. Koccintanak, isznak

VANCSURA Alairom.

FRIDHOF Na. (Odamegy, megprobalja kiszabaditani a telefonzsinorbdl, veszdidik)
ZOLTANFFY Driga Annamari, nem gy6zok csodalkozni a maga fenomenalis el6relata-
san, amiért ilyen hosszi telefonzsinért hasznal!

PUKANSZKY Az a szokasa, hogy telefondlas kozben késziilékkel a kezében maszkal. Ré-
mes. Ez legalabb annyira valéok, mint a hideg lab. Nem akarlak lebeszélni, hogy el-
vedd, de ne mondd, hogy nem figyelmeztettelek.

Fridhofnak kozben sikeriil kicsomoznia a telefonzsinort. Vancsura a tagjait dorzsoli. Fridhof
visszadugja az aljzatba, felveszi a telefont, majd visszateszi

FRIDHOF Van vonal. — Na itt irja ala.

Vancsura nagy nehezen feldll, aldirja a pdrbajjegyzikinyvet. Pukdnszky felveszi a papirokat az
asztalrol, odaviszi a pianinchoz. Vancsura gyorsan mindkét példanyba ir valamit, valami mdst
athiiz, és aldirja. Pukdnszky az egyik példanyt elveszi, belenéz, bolint, visszaviszi az asztalhoz

PUKANSZKY Annamari, ez a te példanyod. Tedd el jol, te kardos menyecske...
ANNAMARI (dtveszi, belenéz) Pecsét is kell ra!
VANCSURA (odasdntikdl, eldszedi a pecsétjét, lepecsételi, csond) A mobilom!

Zoltanffy feldll, kiveszi a mobilt a nadrdgzsebébdl, a kardokat és a mobilt rdteszi a pianindra,
mayd visszaiil az asztalhoz

ZOLTANFFY En a maga helyében nem kisérleteznék foljelentgetéssel. A keziinkben van
a parbajrol készult jegyz&konyv, handlé ar. A maga aldirdsaval. Maga ennek a biin-
ténynek arészese volt. Sziikség esetén mivalamennyien tanusitjuk, hogy maga 6nként
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és dalolva. Arr6l nem beszélve, hogy maga ezeket a kardokat hivatalosan lefoglalta.
Hat férjutan mindossze két patinds kardot 6rokolni, aza minimum. De hozzatehetem,
ezzel a jegyzGkonyvvel mi nem fogunk visszaélni. Mi driemberek vagyunk, handlé ar.

Kis csond

Magival egyébként nem az a baj, vigéc ur, hogy rossz ember. Magaval az a baj, hogy
ember.

PUKANSZKY Ha szégyell két karddal maszkalni, észeres Gr, maganak ajandékozom a
hajékoffert.

Vancsura kinyitja a koffert, belerakja a két kardot, becsukja, zsebre vdgja a mobilt, elteszi a jegy-
z6komyvet

VANGSURA Oriiltek! (Kezében a kofferral kirohan)

4. jelenet

PUKANSZKY Hogy siet!

ZOLTANFFY (kidlt) Ne siessen, vigéc ar, odaér! — Ezek még sietnek...

PUKANSZKY Végre magunk kozott vagyunk. — Azért a Kalman igazdn meghalhatott
volna holnap reggel.

ZOLTANFFY A, mindig linkécivolt a Kalman. — Az Oppermann Balduin épp egy Arany-
balladat elemzett, mikor odanéz: ,Mi az, te eszel?” Mire a K4alman: ,,Nem, tanar Gr
kérem, csak a fogamon van valami...”

Nevetnek

PUKANSZKY Azt birta mondani a Schwartznak németbdl: ,Tell schoss das Haupt seines
Kindes gliicklich ab”!

Nevetnek

FRIDHOF A Kdlman volt az els tablas, mikor masodikak lettiink sakkban a nyolcadi-
kosok mogott...

PUKANSZKY Mikor kint voltunk a cserkész-viligdzsemborin Anglidban... Ahol még a
Rothermere groftal is talalkoztunk... ,Justice for Hungary”... Na, ott volt egy fingé6-
verseny, azt a Kilman nyerte meg... Csak a satorban volt érvényes... lehetett latni, hogy
tobb szaz méterrdl egyszerre harman rohanni kezdenek... be a satorba... két tananak
kellett jegyz&konyveznie... (Nevet) Negyvenot nemzet fiai nézték, és nem értették, mit
rohannak a magyarok! .

FRIDHOF Megette az aranyhalat, elevenen... (Annamarihoz) Ugy lehetett bekeriilni az
osztalyelitbe... A Zenkoczi irta az USA-bdl, hogy a fia a Harvardon egy fraternitybe
ugy keriilt be, hogy meg kellett ennie egy aranyhalat, elevenen, a hatvanas években...
ZOLTANFFY Mikor a Bosnyak Pongi felhivta latinbél, hogy milyen szerkezet ez, és a
Kédlman azt mondta, accusativus cum infinitivo... Kérdi a Pongi: ,,Hol van itt accusa-
tivus, hol van itt infinitivus?!” Mire a Kalman: ,,Nincsenek kitéve!” (Nevet)
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Fridhof és Pukdnszky is nevet

FRIDHOF Nincsenek kitéve! (Rohog)

PUKANSZKY Nincsenek kitéve! (Vinnyog)

ZOLTANFFY ,Hol van itt accusativus, hol van itt infinitivus?” Erre a Kalman: ,,Nincse-
nek kitéve!”

FRIDHOF ,,Hol van itt accusativus, hol van itt infinitivus?”

17

PUKANSZKY ,,Nincsenek kitéve!
Fridhof, Pukdnszky és Zoltanffy harsogva rohig

FRIDHOF Honder!
PUKANSZKY Halhatatlan honder!
ZOLTANFFY Verhetetlen honder(! — Nincsenek kitéve!

Lassan megnyugszanak még fel-felrohogue, koccintanak, isznak. Csond

A Horvath Lacika volt az els6 halottunk, 6todik utan nyari sziinetben eliit6tte a villa-
mos...

FRIDHOF Milyen j6 volt matekbdl...

PUKANSZKY Acsorogtunk a németvolgyi temetSben, és nem értettiink semmit...
ZOLTANFFY Aztan még a temetdt is felszamoltak...

Csond

PUKANSZKY (felnéz a csilldrra) Milyen meleg fényiik van... ,,Melo, melo po vszjej zemlje,
/ vo vszje pregyelii. / Szvecsa gorela na sztole, / szvecsa gorela...”

ZOLTANFFY Mit jossz megint a Don-kanyarral?!

PUKANSZKY Paszternak, a Zsivago-versekbdl. ,,Az asztalon meg gyertya égett, / gyertya
égett...” A hatvanas évek elején oroszul akartam tanulni, kiilker levelez6 6hajtottam
lenni... Felhivtam a Simonfty-T6th Ernét, de neki nem volt ideje, tanitott a Bolyaiban,
6 ajanlotta a Mihaly bacsit... Mihail Popov... Nem meséltem?

ZOLTANFFY Kérlek szépen, mi olykor évtizedekre szem elGl vesztettitk egymast, ha nem
csalédom... és ha lenne még csaladi fészkiink, nem lennénk megint ennyire joban...
FRIDHOF Bezdrult a kor.

PUKANSZKY Lehetett hatvan-egynéhidny éves a Mihdly bacsi akkoriban... Hisz évvel
volt id&sebb, mint én... és bacsiztam...

ZOLTANFFY Egy hatvanas taknyost?! Istenem, ha ma volnék hatvanéves!

PUKANSZKY Orvos volt ifjan Pétervarott, a cari gardaezred orvosa... volt egy szép fele-
sége, két szép kislanya, mikor kitort a forradalom... a feleségét meg a kislanyait fel-
koncoltak... na akkor emigralt Parizsba, ott dsszeveszett a fehérekkel, akkor elment
Bulgarlaba ott dsszeveszett a tobbi fehérrel, és akkor eljott Magyarorszdgra, a har-
mincas évek elején. Lefogtak, és internaltdk mint bolsevik iigynokot. Ucsorog a ta-
borban a Mihaly bacsi, varatlanul jon egy humanitarius latogaté, valami grof, lata,
intelligens a Mihaly bécsi arca, beszédbe elegyedik vele franciaul, németil, angolul,
és par hét mulva kiengedték Mihdly bdcsit, €s egy év mulva & lett a magyarorszagl
pravoszlavok fépapja... En se akartam elhinni, de mutatta a fényképét, gyonyori férfi
abban a papi diszruhdban, szakallasan... Mondta, buktak ra a magyar nék, hit el is
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hiszem... Na, Jott a haboru, lefogta a Gestapo mint bolsevikot, jottek az oroszok, ki-
szabaditottak, és vitték Munkdacsra mint fehér emlgranst és elitélték és felkototték. Es
ott 16g az akaszt6fan a Mihdaly bacsi, mikor hirnok j6 I6haldlaban, hogy a Sztalin é épp
aznap toriilte el a haldlbiintetést. Na, levagjak gyorsan a Mihdly bdcsit, felélesztik, és
elvitték a tajgdba, ott giircolt évekig, minusz hatvan fokban. Es kézben frogatta a le-
veleit a Kozpont Bizottsignak, hogy 6 magyar allampolgar, engedjék vissza a haza-
jaba... Es csoddk csoddja visszaengedték, meg is érkezett Budapestre *56 szeptembe-
rében egyetlen fillér nélkil... ’56-ot mar szimpldn meguszta... oroszt tanitott aztan...
Na a Mihaly bacsinak megvolt egy csomé Nyugaton kiadott orosz kényv, az ’59-ben
Parizsban kiadott Zsivago is, azt olvasgattuk... ,Metyel lepila na sztyekle / kruzski i
sztrelii, / szvecsa gorela na sztole, / szvecsa gorela...” ,,A hévihar az tivegre koroket,
nyilakat rajzolt, és az asztalon gyertya égett, gyertya égett...” Akkor mi mar nem vol-
tunk egylitt, Annamari, mégis rad gondoltam... Most is gyertya ég...

Csond
Szegény Mihdly bacsi... Mennyi lehet most? Szazot-szazhat éves...
Csond, Fridhof és Annamanri dsszenéz

FrRiDHOF OK is megkaptak a magukét, az oroszok...
ZOLTANFFY Megkaptik 6k is...

Csond

PUKANSZKY (megkaszoriili a torkat) J6 volt nalad, Annamari. J6 volt veletek, fiak. Mint
egy omlo szirten... az id§ zatonyan... — Zoltanfly, vedd feleségiil. Annamari, neki még
nem voltal a felesége. — Fridhof, koszonom...

FRIDHOF Ne irjak neked gyogyszert?

PUKANSZKY Nem kell, van mindenem. (Feldll) Megyek... még nincs kész a leckém...
Kinai nyelvtanfolyamra jarok masfél éve... Nehéz nyelv... J6 nehéz... De mar nem ad-
nanak el a pekingi piactéren... Fiatalokkal tanulok egyiitt, helyesek... Még nincs kész
a leckém holnapra... Hazamegyek.

FRIDHOF Varjal, elkisérlek.

PUKANSZKY Nem kell, majd a koraton fogok egy taxit.

A tobbiek is feldllnak. Pukdnszky megcsokolja Zoltanffyt, Fridhofot arcon, majd kezet csokol An-
namarinak, és kimegy

5. jelenet

ZOLTANFFY En is indulok... (Feldll) Ja, miel6tt elfelejteném: Annamari, j6]j6n hozzam
feleségiill — A gyerekeim nem torédnek velem, az unokaim nem térédnek velem...
Addig j6, amig kicsik a gyerekek, ket konnyli imadni... aztan felnének, az baj, de
akkor jonnek az unokak, amig kicsik, konnyt 6ket imadni... de azok is felnének... és
akkor van a baj... azt mar tobbnyire tdl se lehet élni, hal’ istennek... de hit nekem
pechem van, latja... miéta megozvegyiiltem, maszkalok otthon a négy fal kozott, az
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egy koporsé, én meg mint egy rovar... nem lehet folyton futni, Gszni meg evezni...
szinte felmaszom a falra, szinte felmaszom a mennyezetre... mint egy rovar... ha hoz-
zam jonne, visszamasznék a padléra... Olyanokat almodom, hogy belépek egy felvo-
noba, tele van, miattam nem indul, kitessékelnek... paternoszterral kisérletezem, de
nem tudok beszallni, és ha mégis, nem tudok kiszillni ott, ahol szeretnék...

FRIDHOF En azt szoktam 4dlmodni, hogy meccsen vagyok a fiammal, kigyullad a sta-
dion, menekiilnénk, de nem tudunk a tomegt6l...

ZOLTANFFY Ez j6 dlom, még van kit féltened... — Eleinte az apamhoz kezdtem hason-
litani, az j6 volt, aztan a nagyapamhoz, még az is j6 volt, most a dédapam néz ram a
titkorbdl, akit sose lattam... és kozben a lelkem olyan, mint egy kamaszé!

ANNAMARI Nem az a baj, hogy megoregszik az ember. Az a baj, hogy a vigy nem oreg-
szik.

FRIDHOF irjak neked gyogyszereket?

ZOLTANFFY Tegnap irtal a presszoban, nem emlékszel? (Kezet csokol Annamarinak) En
aztan nem csalndm meg... Csak legyen kivel veszekedni, legyen kit utalni! Nem ba-
nom, ha megcsal, de engem csaljon meg! J6jjon hozzam feleségiil! Szeretnék eldicse-
kedni vele a sracoknak... Nagyot néz majd a Kalman!... Meg a sracok mind... Ajtésy,
Angyal, Arendés, Ban, Bicz6, Boncz, Cseresznyak, Csizmazia...

FRIDHOF Orszagos els§ lett latinbél, a Csizmazia...

ZOLTANFFY Ne zavarj! — Cseresznydk, Csizmazia, Czoba, Doézsa, Erddi-Harrasch,
Fetsch, Fischer, Follath, Foldes, Gaspar, Glédula, Gonda...

Kis csond

Na szia, Fridhof!
FRIDHOF Szia.

Zoltanffy kimegy

6. jelenet

Csond. Annamari leiil. Fridhof leiil. Isznak. Csond. Sotétebb lesz, mdr csak a petroleumldmpa
és a gyertyak vildgitanak

ANNAMARI Egy csomo6 altatét kellett volna felirnod a Pukanszkynak. Sok-sok altatot.
Csond

FRIDHOF Gondoltam ra.

ANNAMARI [rathatnal magadnak az orvos barataiddal. Irhatnal nekem, én aldirom a
vényt, te pedig kivaltod, és odaadod a Pukanszkynak...

FRIDHOF Csokonai matematikat tanult a haldlos agyan...

Csond

Tele van attétellel. Csoda, hogy az agyat még nem timadta meg.
ANNAMARI Biztos, hogy vérmérgezést kap most?
FRIDHOF Nem biztos. De lehet.
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Csond

Az els6 eutandzidm... Milyen lehet otthon egyediil bevenni azt a rengeteg gyogyszert?
Igy kénnyebb volt neki...

Csond

En még sose 6ltem embert... Illetve egyszer igen...

ANNAMARI (élesen) Fridhof! Nem te 6lted meg a kislinyodat, hanem a feleséged! Nem
tehetsz réla, hogy megtébolyodott a feleséged!

FRIDHOF Dehogynem tehetek réla. En ragasztottam ra a magam bajait. ..

ANNAMARI Harminc éven at vezekeltél! Nem volt elég? Harminc éven at gyerekek ez-
reit gyogyitottad vezeklésil!

FRIDHOF Minél kevésbé lattam az élet értelmét, annal dithédtebben gydgyitottam a
gyerekeket...

ANNAMARI Gondolj a fiadra! Karpétlasul kiildte 6t neked vénségedre az isten!
FRIDHOF ,Vitézek, mi lehet e széles fold felett...” Hat a semmi... Milyen furcsa, hogy
mégis van blintudat, mégis van vezeklés... — Alig latom a sracot, kordn megy, késén
jon... Reggel még jo, kimegyek a konyhaba, nézem, amikor reggelizik... az az almos
kamasz, abban még benne van a gyerek, aki az enyém... par szot beszélgetiink... az
j6... Probalom el6re latni, mi lesz beléle, tiszta ember-e, mocsok ember-e... és nem
tudom, mit kivanjak neki... Sokat gondolok a Kelemen adjunktusra... a Pommersheim
mellett dolgozott... elgazositottak a feleségét és a két kicsi gyerekét... a hdbord utan
elvett egy szép, rigid és frigid nét, azzal a feltétellel, hogy sose lesz gyerekiik, és nem
is lett... Egész életében bosszat akart allni... De kicsodan? Aztan meghalt infarktus-
ban... a felesége rakban, par éve...

Csond

Erdekes, barmennyire imadom is a fiamat... és birmennyire nem vagyok is hivé...
mostandban Ggy érzem, nemsokara taldlkozom az én kicsi lanyommal... var rdm va-
lahol... Most negyvennyolc éves lenne, talan egy fiatal nagymama... de § négyévesen
var engem... és ez megnyugtat, 6rommel tolt el, az 6romtél sirok... Ne haragudj, An-
namari...

ANNAMARI Itjdl nekem altatét.

Fridhof vényt vesz eld, kitolti, leteszi az asztalra, feldll

Szerinted a Zoltanfty tudta?

FRIDHOF En nem mondtam meg neki... A Pukanszkynak se tigy mondtam meg teg-
nap... Hivott, nézzem meg a leleteit... Nem lehet Gszintén megmondani, nem igaz,
hogy lehet... Végig az volt bennem, mit mondjak a Pukanszkynak ha sok altatét akar
feliratni... De nem kérte... Es akkor bejott a Zoltanffy, és valahogy nagyon hamar
('jsszekapott a Pukanszkyval... Hetvenkét éve elkezdték ugratni egymast a Verpeléti
aton, és sose hagytak abba, most meg mintha komolyan... A Zoltantfy fura pasas... az

egyik leghiilyébb volt az osztalyban, aztan kittinGen érettségizett, nem is értettiik... O
nem olyan, aki tudja... de mindent érez...
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ANNAMARI Véletleniil jart arra a Zoltanffy?
FRIDHOF Azt mondta... és 9sszekaptak... E1§sz6r nem vettem komolyan... Aztan oda-
hivtuk a Kalmant... nem latszott marddinak, csak rettentSen felizgult...

Csond
Lehet, hogy a Kdlman ebbe halt bele?! Akkor ez nem egy eutanazia, hanem kettd!...

Csond

Hogy ezek 6sszebeszéltek a hatam mogott?... Es a Kalman rogton felfogta?...
ANNAMARI Szerinted a kardokat tegnap délutan szerezte a Pukanszky? Bement 16ha-
laldban az els6 mtzeumba, és csak agy leakasztotta Sket a falrol?

Csind
FRIDHOF A szemetek! (Nevet) Hat, lehet...

Csond

Annamari, hivjuk fel a Pukdnszkyt, odamegyek, kitisztitom a sebét, van nilam a tas-
kaban tetanusz... En orvosi eskiit tettem!

ANNAMARI Ez nem orvosi iigy.

FRIDHOF Mégis, hivjuk fel!

ANNAMARI Mindig ilyen volt, a hazassagunk alatt is & provokalta ki, hogy megsért-
sem... Ez a j6 neki...

Csind
Es mit kivanjunk neki? Es mit kinaljunk neki?
Csind

Milyen alapon akarjuk 6t feliilbiralni? O is felhivhat téged, ha meggondolja magit.
FRIDHOF Nem fog felhivni, ismerem.

Csond

Menj feleségiil a Zoltanftyhoz, Annamari. — Ne haragudj, az ital...
ANNAMARI (aldirja a receptet) Ne felejtsd itt.

Fridhof elteszi a receptet, kezet csokol Annamarinak, és kimegy
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7. jelenet

Annamari a telefonhoz megy, folveszi, belehallgat, majd leteszi. Megigazitja a virdgot, keresztet
vet. Tircsdz

ANNAMARI Hall6... Mdr otthon? Ja, hogy taxival... Maga csak fut, de sétdlni nem bir?
En nem fogok magaval futkoraszni, hallja? Figyeljen ide, Zoltanffy... En feleségiil me-
gyek magahoz... Ne ivoltson, megsiiketiilok! — Taldlkozzunk holnap... A maga ked-
véért hajlandé vagyok lemenni az utcéra... Ne oriiljon, varjon... Van egy feltételem.
Kotiink héazassagi el6szerzédést vagy mi a neve... A vagyonunk kiilon marad... En a
sajatlakdsomban maradok, és maga is a sajatjiban... Ne tivoltson, még nem a férjem!..
Hogy miért? Mert maganak olyan zsenialis 6tlete is timadhat, hogy az egyik lakz’lst
adjuk ki, és akkor éjjel-nappal szagolhatom a maga hénaljszagat... én abbol mar ki-
néttem... J6... holnap délutan négykor... (Leteszi a telefont, felveszi a pianing tetejére tett
levelet, kizelebb hiizza a petroleumlampat, feltesz egy szemiiveget, hangosan betiizgeti a levelet)
~Kedves Nagylke remélem a pénzt kapod meg. Ha kéne t6b, ird hozdm és én killdom
neked akor még. Remélem jol vagy Nagyike. En a Bernardot otthagytam fakép és
most van nekem szeret§ Juan, egy tiizes mexikdi és megyek vele hamar Gronland
ahol § as. Juan nagyon szép csak van neki csalid Mexikéba és négy gyerek, nagyon
szereti Gketek, csak nem a feleség szereti, de engem nagyon szeret. Hat nem tudok.
Lehet hogy két év malva megytink Eurépe, ha ott lesz neki meg a prOJekt akkor te-
nalad is beugrunk. Nagyike, vegyél emailt a computer... (Ujra betiizi, még kizelebb hizza
a petroleumldmpdt) Vegy €l emailt a computeredba és akkor gyakraban irok hozad. Adig
hozam irjal, te sose nem irsz, de azért én nem haragszok és én nagyon szeret tégedet.
A Juant te biztos nagyon szeretni fogol...”

Fiiggony

Mosonyi Aliz
BOLTOSMESEK

Hullé Konnyek Boltja

A Hullé6 Konnyek Boltjaba jonnek a vevdk, hull a konnyiik. — Mit akarnak ént6lem
akkor? — kérdezi a boltos, hiszen hat hull! — Hogy hulljon szebben, zdporozzon, a pil-
lakon rezgs harmat, hogy a szivre hasson, a szivre, a szivig! — Ilyeneket én nem tudok
— mondja a boltos. — Akkor maga csak egy semmi kis es6mester — mondjak a vevdk,
és kimennek a boltbdl, sirva.
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Jo Baratok Boltja

A J6 Baratok Boltjaban iil a két j6 barit, és csak dadolgat. — Igy nem megyiink sem-
mire — didolgat az egyik. — De nem is akarunk — didolgat a masik.

Kerek Perec Boltja

A Kerek Perec Boltjaban se méz, se maz, se mazsola, mindenkinek megmondjak az
igazat. — Fujj, fujj — mondjak a vevék —, csak igy? Se méz, se maz, se mazsola? Lenne
inkdbb dragabb, de adndk meg a médjat!

Anyukak Boltja

Az Anyukak Boltjdba jonnek a fiatal Idnyok: — Valami anyukasat szeretnénk. — Raérnek
arra még! Raérnek! — mondja a boltos néni.
De 6k csak!

Int6 Jelek Boltja

Az Int6 Jelek Bolgja intd jelekkel van tele, a vevk csak belépnek, még koril se néztek,
és ,Még koriil se néztiink! Es maris! Mintha intenének! De melyik kinek?” — Kinek
melyik — mondja a boltos.

Menyasszonyok, Vélegények Boltja

A Menyasszonyok, Vélegények Boltjaba betérnek a menyasszonyok, vélegények, né-
zegetik, prébalgatjak a rablancokat. — Kis tubicam, ez itt j6 lesz? Vagy inkdbb tetszene
ez a masik?

Gazdagok Boltja

A Gazdagok Boltjaba jonnek a vevék, és mondjak: — Gazdagok vagyunk. Valami dra-
gasdgot vennénk. — A boltos megmutat mindent, de &k csak legyintenek az aranyke-
ziikkel, toppantanak az aranylabukkal: — Eh! Eh! Valami valédi nincs? — Hova gon-
dolnak? — mondja a boltos. — Mar rég nincs! Nagyon rég!

A Kalahari Atok Boltja

A Kalahéri Atok Boltjaban viharzik fol s ald a gyényori boltoskisasszony, szérja az at-
kot, szérja, de egyszer csak abbahagyja sirva: — Fujj! fujj! Hat ki sopri ezt 6ssze a végén?
Mindig csak én! Csak én!
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Orangyalok Boltja

Az 6rangyalok Boltjaba nem lehet bemenni, bes6hajtani lehet csak nekik, I'TT TES-
SEK BESOHA]TANI, ki van irva, akkor azt 6k meghallgatjak, a kotést, horgolast le-
teszik, és maris indulnak, ha kell. Ha meg nem kell, szerintiik, akkor nyugodtan hor-
golnak, kotnek tovabb.

Oroknaptar Boltja
Az Oréknaptér Boltjaban csak egytéle naptar van, a papirja hofehér, hofehér ceruza-
val kell”irni r4, de nem hogy 6tt6l hétig B 1épcsé harmadik emelet, hanem csak Tavasz,
Nyar, Osz, Tél, ilyen 6rok dolgokat.
Vad Veszedelmek Boltja
A Vad Veszedelmek Boltjaba csak merész emberek jarnak, a veszélyt keressiik, az éle-

tiinket kockaztatni jottiink, mondjak, hol menthetd, ami még menthet6? — Nem is
tudom, nem is tudom — mondja a boltos bacsi —, hat hol is lehet? Meg minek is?

Térképek Boltja

A Térképek Boltjaba bemegy a vevs, elmondja az élete torténetét, a boltos meghall-
gatja, el6vesz egy térképet, kitliz ra egy kicsi zaszIot, és azt mondja: — Tessék. Ide so-
dorta magat az élet.

Szép Uj Hazak Boltja

A Szép Uj Hazak Boltjaban iil a boltos, figyeli a szép j hazakat, a gyonyéri otthono-
kat: — A fundamentumat! Megint 6sszed&lt egy!

Gentlemanek Boltja

A Gentlemanek Boltjaba hibatlan urak jarnak: — Valami kis hibat szeretnénk! — mond-
jak. — Egy kis csalast, csalédast? — kérdezi a boltos. — De nem esik majd neheziinkre?
—kérdezik a vevSk. — Hat hogy esne, hibatlan uramék! —mondja a boltos. — Hisz éppen
csak hogy!
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Tiikros Szekrények Boltja

A Tiikros Szekrények Boltjaban fijdogalja a tiikroket a boltos bacsi. — Haj, hiaba! Haj,
hiaba! Egy se fénylik tigy, mint rég! Mit csindlunk, ha jénnek a sz6ke szépségek? — Arra
csak ne nagyon varjon! A sz8ke szépségekre! Sajat hajat nézze inkabb! — mondja boltos
néni, és j6l kifényezi a titkroket.

Nyugodt Szivek Boltja
A Nyugodt Szivek Bolgjdba jénnek a bolygé hajosok, jottiink, hogy megnyugodjon a
sziviink, mondjak, de a boltban nincsen senki, csak a falon a sok irds, I'TT JARTAM,

HOGY MEGNYUGODJON A SZIVEM, ezt mind elolvassk, 6k is folirjak, hely min-
dig van ra, hogy, hogy nem.

Petr1 Gyorgy
CHANSON

Ne mondd, hogy vége.
(Nem tudod, hogy minek,
azt sem, hogy vége van-é.)
Ne mondd, hogy vége,

ne mondjal semmit

— jobb a semmitmonddasnal.
Felejtsd el, hogy éltél,
felejtsd el, hogy akartal ezt-azt.
Mindez nem érdekes mar.
Szokjal le arrél, hogy: vagy.
Hidd el: jobb nem élni.
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A MINIMUM MUVESZETETOL
A MUVESZET MINIMUMAIG

(a posztmodernrdl)

Valaha torténeteket irtunk,

aztan a nemrég multban ,szovegeket”,
de ezek sem bizonyultak elég tisztiknak,
talsagosan emlékeztettek a valdsdgra
(elnézést az obszcén kifejezésért),
redukalédtunk hat a mondatokra,

de ez sem megoldas: értelmiik van.
Elszigetelt szavak? Ez sem j6.
Lehetséges kontextusokat implikalnak.
FGcsapasirany: betiik; végul az

ures papir.

Amivel kitorolhetjiik a seggiink.

E3

Karddal, bicskdaval mar nem tudunk banni.
Manikirkészletiinkkel jatszadozunk

a himnd&s budoarokban.

Lakkozgatjuk lilara

hosszt, piszkos

mikormeinket.

Laszlofty Aladar

TEREMTES-HARMAS

Egyhangtak a kultartajak,
télholdként kel§ fazisok.
Miéta senkinek se fajnak
a szép fagyongy-oazisok!

Amikor belementél, Adam,

még tiszta, bolyhos volt a rend,
az dlom és parancs hataran

még nem sejlett, hogy mit jelent.
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Egy emberen kiviili hédit,
személytelen és szenvtelen.
Ugy ostromolja a valodit,

hogy réges-rég nem tart velem.

E3

Pedig a természet szabodik,
nem engedi még 6nmagat,
nem tdri, hogy a régi maédit
teladva legyen j6 vilag.

Személytelen szeptemberekbdl
ébred a pontos aprilis.
Az id§, mint a manus megddl,
és elkezd talpra allni is.

Nem ezt akartam, kedves dlom,
varazslatod mar tal laza,

ha csak jéval tal a haldlon
tordulhatok, engedsz haza.

E3

Bizony, ,,az ember faj a foldnek”,
s a Fold a fajnak. fgy vakon

csak legbeliil ha tiind6kolnek
egymadsra nyil6 ablakon.

Mar soha t6bbé... Sajnos, vége!
Arend érzéke véges, és

4j szerz6dések menedéke

a képzeletemnek kevés.

Uj taj és Adam lesz belsle
megélt mozarti hamvakon.
Ki lathat valaha el6re
sitketen, bénéan és vakon.
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Szilasi Laszlo

A KOPERECZKY-EFFEKTUS,
AVAGY MIKEPPEN FIADZHATJA
EGY BESZED A SAJAT APJAT

Mikszath Kalman: A NOSZTY FIU ESETE TOTH MARIVAL,
IX. fejezet!

. Egyszer-mdsszor mintha valami régi remi-
niszcencia csillanna meg koponydjdnak szitk
lokalitasaban, kakas-kukorékoldst hallatott,
némelykor ismét csirkék csipogdsdt és a ludak
gdgogdsdt mimelte.”

»Kuvalifikdltabb« embernek »extra ndtdja
van«, amibe bele nem bédiilhet az a sok »siilt
paraszt«. "
I. A kivonat tilstlya
Mikszath Kalman.
Tudjak, aki Jokai és Krady kozott van.
ElsG latasra talan éppen nagyon is raérésnek tiing klasszikus irodalomtorténet-ira-
sunk* egyik legszembeotlsbb sajatossdga, hogy siet: két pont kozott (rossz, szimplifi-
kal6 oniréniaval) altaldban tényleg a legrovidebb utat keresi. Az dltala elmondott tor-
ténetek tobbnyire a fordulépontok, a kdnon (jorészt 6rokolt, korabbi torténetek dltal
meghatarozott) allocsillagainak minél gyorsabb és hathatdsabb sszekotését szolgaljak
elsGsorban, hogy aztan erdltetett menetben tarthassanak az elére fixalt — és tobbnyire
persze oromteli — végkifejlet felé. A kiemelt pontok kozétti (lehetSleg minél egyene-
sebb) szakaszok kevésbé méltok a kitiintetett figyelemre, 6nértékkel nem bir6 (koz-
vetleniil vagy kozvetve)® 6sszekots funkcidjuk miatt mihamarabb lekiizdendd tavol-
sagot jelentenek csupan. Sem a torténet, sem annak elmondasa nem vesztegeti hat az
idejét a koztes mozzanatoknak a nagy torténet szempontjabol semmitéle haszonnal
nem kecsegtetd alaposabb festegetésével.

Es ezt kivételesen tudom pontosabban is mondani. Ha Gérard Genette fogalmait
elfogadva az elbeszélés lendiilete szerint a négy alapvets formanak az ellipszist, a szii-
netet, a jelenetet és a kivonatot tartjuk,6 akkor klasszikus irodalomtorténet-irasunkrol
allithaté, hogy

1. hatdrozottan keriili az ellipszist (hibanak tartja, ha valamiféle formdban nem esik
sz6 minden lezajlott irodalmi torténésrél);

2. ritkdn tart sziinetet (az eseménytelen szakaszokat jellemz&en nem hasznalja fel pél-
daul részletes leirasok megalkotasara);

3. a jelenetekkel felettébb takarékosan banik (ezeket a nagy terjedelm, gyakran drama-
tizalt és kittintetett torténetrészeket a legbels6bb kanon szamara tartja fenn);

és 4. leggyakoribb alakzata a kivonat (az akcid és parbeszéd nélkili, sdritett, egysze-
risitett, kivaré és 6sszekots funkcidji, kivonatos tartalmi 6sszefoglalas).
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Sziinet- és kihagyasellenesség, valogaté és mindsits jelenetezés, a kivonat tdlsilya:
izlés kérdése, nekem mindenesetre a Prousthoz (vagy, ha szabad ezzel az el6z6t6] el-
térd és nyilvan alabbval6 példaval élnem: a PULP FICTION-h6z) hasonlatos jelenetkoz-
pontd narrativa még az irodalomtorténet-irdsban is vonzobb lehetGségnek tiinik.

Mir csak azért is, mert bar gy gondolhatd, hogy az dsszekotd szerep joggal nyeri el
adekvat targyalasi formajat éppen a kivonatos elbeszélésben, legalabb ennyire nyilvan-
val6 az is, hogy szamos (a szerz8, a mifaj vagy a korszak elvén szervez6d§) corpust
éppen a kanon centrumaba helyezhetd, azaz 6nallo jelenetre mélté miivek erésen li-
mitalt mennyisége és a kivonat hagyomanyos tilstlya degradal csupan 6sszeko6ts sze-
repre.

Mondanom sem kell, hogy Mikszath Kalman életmiivét is ilyennek gondolom.

Példanak okaért: rokonszenvem természetesen Barta Janosé, amikor MIKSZATH-
PROBLEMAK cimi kivalé tanulmanyaban’ szamos termékeny interpretativ szempont
telvetése mellett, a narrativ regény és romantikus realizmus (ma mar talan nem tal termé-
kenynek latsz6) fogalmainak segitségével felettébb vehemens rigorozitdssal igyekszik
rehabilitalni a Jokai—Mikszdth—Kridy-vonalat. Azt a vonulatot, amit (egy csapas, tobb
légy: Herczeg Ferenccel, Harsanyi Zsolttal, Marai Sandorral stlyosbitva) Kirdly Istvan
monografidja® az Edtvis—Mikszath—(Brédy—Thury—Papp-Ambrus—Kébor)-Ady/Méricz-£65-
sodor érdekében megsemmisiteni, az akkoriban frissnek szamité akadémiai iroda-
lomtérténet® pedig e f6sodor altal feledtetni igyekezett. Tényleg minden rokonszen-
vem Barta Janosé, az oppozicié azonban, mint mindig, ebben az esetben képes
annyira preformalni a megszélalast, hogy Mikszath (ha nem E&tvost Mériczcal, hat
Jokait Kradyval) dsszekitd szerepe minden (rejtett, de kitarto) igyekezet és a joszerivel
kismonografia terjedelmd jelenet ellenére is visszairodik a torténetbe.

De ez masnak is okozott mar némi gondot.

I1. Olvasok, olvasasok

Magéinak Mikszathnak is példaul.

Vagy kicsit talan megint csak pontosabban: mikézben a mai magyar irodalommal fog-
lalkoz6, de torténeti érvekkel kordntsem fukarkodé kritika a legfrissebb irodalmi fej-
lemények nyoman, tigy tiinik, joggal siirgeti J6kainak (a Mikszath-eltorténet legfon-
tosabb mozzanatdnak) az tjraolvasisat,'’ Mikszath (Jékai utétorténetének legfon-
tosabb mozzanata) maga is segitségiinkre siet, hiszen hosszabb prézai szovegei el-
arulnak ezt-azt az e hagyomanyhoz val6, nem minden radikalitdst nélkiil6zs (s ebben
aminGségében a Jokai-konyvében!! kifejtettektsl legalabb ilyen radikalisan eltérs) vi-
szonyarol is.

Erzek persze némi feszélyezettséget, amikor éppen ezt vélem kiolvasni A NOSZTY FI1U
ESETE TOTH MARIVAL cimii regényébdl, annak is elsGsorban a IX. fejezetébdl. Sze-
rencsére azonban ennek a feszélyezettségnek is megvan a maga (6nmagat némiképp
felszamolo) torténete.!?

Mikszith olvasdsa ma elsGsorban az aprolékos kisrealizmus (régi széveg esetében
persze sohasem lebecsiilendd) 6romeivel kecsegtet. Kellér Andor: A FOISPAN cimd
1962-es kozismert (a NOSZTY-t mintegy Mikszath helyett folytato, sajat h&sét, Noszty
Feri allit6lagos mintjat, Szemz6 Gyulat a BESZTERCE szellemében ,elkésett lovag”-
nak abrizolo) regényelg nem létrehozta, csupan latvanyosan rogzitette és megjeleni-
tette ezeket az (elsGsorban a valésagvonatkozasokra tigyel§ és azoknak hdédolo)
massziv olvasasi szokdsokat. Az altaldnosan bevett olvasiasi méd azonban ritkan sziik-
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ségszerd, a természetesnek, eleve adottnak, sz6 szerintinek tekintett jelentés pedig,
meglehet, csupén a leggyakoribb.!* Az életm( alakulasa és a NOSZTY fogadtatdsanak
torténete egyarant hasznunkra lehet ennek belatiasaban.

A legbevettebbnek latszo6 torténet szerint Mikszath életmive kitérgkkel alig tarki-
tott ita dzsentritéma szivéig, a realista csticsteljesitményig, ANOSZTY FIU ESETE TOTH
MARIVAL (1906-1907) cimii regényig. Majd a szépséges lezards, A FEKETE VAROS
(1908-1910). A lezaras mint kitiintetett elem a kordbbi életm(ib&l mellékesen meg-
menti és felemeli ugyan magahoz példaul A KET KOLDUSDIAK (1885), A BESZELO KON-
TOS (1889), A KIS PRIMAS (1891) vagy a KISERTET LUBLON (1892-1893) cimi regé-
nyeket, illetve kisregényeket, s ezaltal megrajzolja ugyan az életmd torténeti témaja,
késG romantikus masodvonalat, az egyidejl témaja, realista, elsérendd f&atvonal
azonban mindettdl fiiggetleniil a BESZTERCE OSTROMA-n (1894), a SZENT PETER ESER-
NYOJE-n (1895), A GAVALLEROK-on (1897), az Uj ZRINYIASZ-on (1898) 4t a KULONOS
HAZASSAG-hoz (1900), de f6ként a NOSZTY-hoz vezet. A kdnon sz€lén ugyan ott kering
még a KET VALASZTAS MAGYARORSZAGON (1896-1897), A SZELISTYEI ASSZONYOK
(1901), A SIPSIRICA (1902), az AKLI MIKLOS (1903) és a J6kai-konyv (1905-1906), eset-
leg még a GALAMB A KALITKABAN (1891) meg A DEMOKRATAK (1897-1898), de a tbbi
aztan tényleg néma csend. A kritikai kiadds REGENYEK ES NAGYOBB ELBESZELESEK ci-
m sorozatanak tobb mint fele (42 sz6vegbdl 24) lassanként kezd teljesen kihullani az
irodalmi emlékezetbél.!?

Nem kivanom azt dllitani, hogy a perifériara szorult méiveknek valahol beljebb, a
centrumhoz kozelebb lenne az ,,igazi” helyiik. De azt igen, hogy figyelembevételiikkel
mas, kisebb torténetek is kirajzolodnak. Melyeknek fényében bizonyos mértékig talan
a centralis(nak alighanem tovabbra is megmaradé) mtvek is Gjraolvashatok.

Nos (nem titkolom: kivonatos elbeszélés kovetkezik): a periferikus mivek felél ol-
vasva Mikszath feltinGen hamar — az egészen elképeszt§ didaxissal megirt harom ko-
rai dolgozat, az AMI A LELKET MEGMERGEZI (1871), A BATYUS ZSIDO LANYA (1871) és
A LUTRI (1872) utdn val6jaban azonnal — rataldl késébbi f6 feladataira: tematika te-
kintetében a dzsentritémara, (az engem mindenesetre sokkal jobban érdekl6) hagyo-
manyviszonyok kérdésében pedig a Jokai-corpusra. A VARMEGYE ROKAJA (1877) és
Az APAM ISMEROSEI (1878) élesztgetik és vastagitjadk meg elGszor a Jokai-h&sok eseté-
ben oly vékonyka sem nem 6rdogi, sem nem angyali kozépréteget, utanuk pedig rog-
ton megsziiletik egy majdnem nagy mi, a NEMZETES URAIMEK (1882-1883) cim{i re-
gény. Egy falura val6 kurtanemes, a pribolyi Laczkék (Mikszath a dzsentri pusztula-
sanak adekvat mtifajat egyelGre a tragikomédiaban véli megtaldlni) a nagy erejd Ma-
csik vezetésével megkisérlik megszerezni a Harruckernektsl Békés varmegyét. A te-
matika mar itt véglegesen megvan, 1883 utan azonban torténetében (tobb okbdl)
hossza, majd’ egy évtizedes sziinet kovetkezik: a megtalalt, de kielégitGen meg nem
oldott dzsentritematika dtmenetileg elfelejtGdik, és torténeti vagy népi témaja szove-
gekben a miifaj, a hang, a nyelv és mindenekel6tt a hagyomanyhoz val6 viszony!®
kialakitdsa valik £6 feladatta.

A LOHINAI FU (1885) egy vidéki nyomozas térténete, melyben a megismerés £6 aka-
dalya az a — J6kai uralomra jutdsa utin korantsem képes beszédnek hato6 — felfedezés,
hogy a generaciok 6ta azonos tanité munkalkodasa nyoman ,,a lakossdg betiii nem vettek
fel ondllé karaktert”.'” AKET KOLDUSDIAK és A KIS PRIMAS a kései J6kaihoz nagyon kozel
all6 modorban megirt, korrekt —ifjasagi regények. Ugy tiinik, ekkor mar Jokai nyelve
Mikszath szamara csupan erre vald. Vagy erre se. A BESZELO KONTOS atfogo és tiizetes
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tanulmany — egy masik, Jokait6l immar lassanként elszakadé nyelven — a Jokai 4ltal
is explicit médon Shajtott attetsz nyelvrdl. Nos, logosz van, csak az ember olyat nem
tud csinalni. A(z el) besz€l§ kontost nem lehet lemasolni. Aki mégis megkisérli, meg-
hal. A GALAMB A KALITKABAN egy téma kettds elbeszélésével altaldban a regény lehe-
t6ségeirdl és a fikcié természetérdl értekezik,'® s ezt a problematikét feszegeti tovabb
a FARKAS A VERHOVINAN (1892) is. A szoveg egy kiilonos felségsértés torténete abban
a korban, amikor mar nem jar érte halalbiintetés, s az ember legbelsé6bb mozgatéja
nem a becsiilet, hanem az emberi méltésag: visszavonhatatlanul eljétt a regény kora.!?
A KISERTET LUBLON pedig mar a késébb megszokott Mikszath-torténet: Jékai modo-
raban, Krady eléérzetével — de ekkor mar mindkett6nek az olvasatit az 6nallésodé
és megerdsods Mikszath-szoveg preformalja. A torténeti tematikdja, de elméleti ér-
dekeltségti kitérs Az ELADO BIRTOK (1893) cim{i elbeszéléssel ér véget: miért nem vet-
te meg Marjanszky Mihaly a Bogarka-birtokot? A NEMZETES URAIMEK Ota ez az els§
(ezattal: idilli) torténet a dzsentri lecstiszasarél. A PAVA A VARJUVAL (1894) viszont
Nagy J6zsi kaplar és Cselejthey Johanna gr6fné kudarcos hazassagan végrehajtott szi-
kar esettanulmany, azzal a nem tal rejtett tanulsdggal, hogy a tarsadalmi osztalyok
nem keverednek. Nincs beolvadais, a feleslegessé valtnak meg kell sztinnie. Emez elG-
késziiletek utan pedig mar a BESZTERCE OSTROMA és a SZENT PETER ESERNYOJE?” ko-
vetkezik.

E helyiitt végig nem vitt s részletesen most nem is dokumentalhat6 értelmezésem
szerint tehat Mikszath a dzsentritéma tekintetében azért tart sziinetet 1883 és 1893
kozott, hogy (a miifaji és nyelvi keresés mellett) els6 kozelitésben tisztdzza a — megke-
ritlhetetlen — Jokai-hagyomadnyhoz val6 viszonyat is. A keresés eredményei nyilvan-
valok, a Mikszath-szévegek igazi vonzereje azonban taldn inkabb abban 4ll, hogy «
kereséssel exutdn sem hagynak fel. Hanem mindvégig folyamatosan megkérddjelezik sajat
miifaji, nyelvi és a hagyomanyt illetS nézeteiket.

A Mikszath-életmiinek a Jékai-monografidig tart6é alakuldsa a hagyomanyviszo-
nyok tekintetében alighanem jol leirhat6 lenne Harold Bloom hires hatds-iszony-el-
méletének?! fogalmaival. Ezek szerint Mikszathot rabul ejtette Jokai koltsi ereje (vd-
lasztds), nyelvében és latomasaiban megegyezett, azonossa valt vele (szerzddés), majd
elédjével ellentétes inspiraciokat valasztott (versengés), e versenyben megerdsodott és
immar onallénak latsz6 arculattal 1épett elG (megtestestilés), és Gj nézGpontjabol atérté-
kelte elédjét (interpretdcio), végul pedig az eddigiektdl eltéré médon Gjrateremtette
(revizid).??

A keresés és a Jokai-hagyomannyal val6 szembenézés azonban (latni fogjuk: mas
stratégidval) a monografia utin a NOszTy-ban is folytatédik. Nem meglepd, hogy ré-
gebbi olvas6i — fennmaradt szovegeik szerint — még képesek voltak ezt vilagosan ér-
zékelni.

. Zardndokoljatok hozzd és eszmélkedve viduljatok!” — mondja Alexander Bernat 1909-es
kritikdjadban Kopereczky f6ispanrél.?® A korabeli olvasok taldn éppen azért voltak ké-
pesek nagyobb feliileten érintkezni a szoveggel, mert a retorikus alapozottsigtinak az
anakronizmusig menden megmarad6 magyar irodalmi kultaraban a docere-movere-de-
lectare Gsi, am felttinGen sokaig aktiv fogalmi harmassaganak hala, a tsinos nemzeteknél
taldn valamivel lassabban vélt elemeire a szoveghez val6 4tfogé viszony.?*

A NoszTy fogadtatasat akdr csak futélagosan attekintve is vildgosan kirajzol6dik
azonban a bomlas torténete. Alexander Bernat (kritikajanak idézett széles fesztava
zarémondatat megel6legezve) hosszas elemzés utan végiilis érdektelennek nyilvanitja
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a Mikszath-szoveg olvasdsanak elsGsorban az idealizmus vagy realizmus kérdésére fi-
xalt problematikajat,?® Csath Géza (1910) pedig egyértelmiien Mikszéth (szerinte J4-
kait is feliilmilé) nyelvét allitja értelmezésének kozéppontjaba.?® Az utéélet soran azon-
ban (Vardai Bélatol Négyesy Laszlon at Zsigmond Ferencig) radikalisan felergsodik
a referencidlis kérdésirany, s az olvasatok egyre inkdbb a dzsentridbrazolasra és kiza-
rolag erre koncentralnak. Harsdnyi Zsolt 1926-ban e kérdéskoron beliill még érzékeli,
hogy Mikszath a dzsentrit ,,imddni is L‘udja,”,27 rovid id6 multdan azonban mar e belsé
kiilonbségek is elenyésznek, s Pintér Jend irodalomtorténete, majd az annak tételeit
tovabbszigorité (Schopflin, Féja, Martinko) és ideologizalé (Kirdly) értekezések utan
(Barta Janos idézett tanulmanya, Németh G. Bélanak a kései Mikszathrol szol6 szo-
vege és néhany frissebb?® dolgozat kivételével) maig is igen aktiv tételmondatok val-
nak uralkodéva: ,, Az érdekszivetségbe tomirild dzsentrivel szemben a regényird a maga erejére
utalt dolgozé polgdrnak ad igazat. " Kétségtelen, hogy ebben az értelmezésben a Mikszath-
szoveg valoban ,,a tilzo realizmus suj)pedekez kizé latszik tévedni” >

Mis (példaul: az életmd és a recepcié eddigiekben vazolt tanulsagait6l ihletett) ér-

telmezési keretek kozott azonban talan nem.

III. Kifiirkészhetetlenek a hatas csodalatos titkai és rugéi

A KIFURKESZHETETLENEK A HATAS CSODALATOS TITKAI ES RUGOI cimet visel6 IX. fe-
jezet, a,kétszer elmondott beszéd” torténete klasszikus irodalomtorténet-irasunk ltal fu-
tolag tobbszor is érintett,3! méltan elhiresiilt jelenete ANOSZTY FIU ESETE TOTH MA-
RIVAL cim{i Mikszath-regénynek. Mikszath, amikor a Képes Folydirat Gj el6tizet6i sza-
mara 1908 legelején roviden osszefoglalta a lap el6z6 évfolyamaban megjelent folyta-
tasokat, kivonatos elbeszélésében a kovetkez6képpen osszegzi és értelmezi (aranyai-
ban is feltting alapossaggal) a benniinket érdekls fejezetet:

.S mig Bontd vdrmegyében nagyban forrnak a kedélyek és késziilodnek, hogy lehetetlenné te-
gyék, addig 6 [Kopereczky]is késziil a maga maodja szerint a beikiatdsra. Titkdrt fogad, bizonyos
Malinka neviit, aki a kozgyiilési beszédét irja meg szdmdra. A titkdr se valami nagy kozigazgatdsi
lumen s végszorultsagdban egyszeriien lemdsolja parafrdzisokban a vdrmegye régi ]egyzokony-
veibdl, melyeket bekiild Poltdry alispdn, annak egy beszédjét, melyet f0jegyzd kordban egy régi
[fOispdnnak tartott s mely mar feledésbe meriilhetett a bontévdri wrak elétt. Az akkori kozgyiilés
kozonsége jobbaddn elhalt azdta.

Kopereczky bemagolja ezt a beszédet nagy nehezen s igy indul megyéje felé, hol valdsdgos zen-
diilés vdrja. [...] A kizvélemény szorito eveje alatt kititi fejét a bojkott s rendre lemondanak a [...]
szonokok, még a f0jegyzd is megtagadja az utolso percben az tidvozld szonoklat megtartasdt a
beiktato kozgyiilésen. Ily kényes koriilmények kozitt a kétségbeesett Noszty-csoport Poltdry alispant
nyeri meg a tizenkettedik ordban, hogy tartson beszédet. Ezzel aztdn az alispdn ellen fordul a
kozgyiilolet.

Az alispan nem ér rd beszédre késziilni, hanem engedve egy ordogi sugallatnak, szintén 4gy
vélekedve, mint Malinka, hogy régi beszédére, melyet mint fiatal fGjegyzd tartott egy féispannak,
immdr senki sem fog emlékezni, a fGispan tidvozlésére elmondja ugyanazt a beszédet, amelyet
Kopereczky magolt be parafrdazisos programbeszédnek. [Mikszath lapalji jegyzete: Temes me-
gyében tényleg megtortént — Tihanyi Ferenc fGispansaga alatt. Lasd Degré Alajos em-
lékiratai. M. K.]%2

A Bonto megyei bizottsagi tagok (mondanom sem kell) nem dsmernek rd, s nem s igen hat
most, mert szép ugyan, de népszeriitlen ember mondja. A fGispdn, aki lampaldzban van, nyilvdn
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szinte nem ismer 74 a sajdt beszédjére, de johiszemiien visszamondja ugy, ahogy betanulta. A
bizottsagi tagok, akik pisszegni szdndékoznak, egyszerre dsszenéznek. Nini, hiszen ez az alispant
gunyolja ki! Hohd, hiszen ez devék dolog! Hallgatjak, hallgatjak és hovatovdbb mind jobban
dmulnak. Teringette, pompds egy persziflazs! Halljuk csak, halljuk, halljuk! Elmondja ez szorul
szora. Hallatlan egy talentum! [Egyszeri hallasra] mondja el! Micsoda meméria és milyen ko-
losszdlis lélekjelenlét! Az alispan kékiilt, zoldult, csoddlkozdsaban és felsiilésében, a kozgyiilés
pedig tapsolt, ujjongott, tombolt s a parti meg volt nyerve, a fdispdn mint nagy és népszerti alak
keriilt ki az oly veszedelmesnek induld installdciobol. ™

Nos, Mikszath énértelmezése meglehetGsen alaposnak mondhaté: hatékonyan sza-
lazza szét a szerz6ség, az eredetiség és a hatas dsszefon6dé problematikajat. Minde-
nekelGtt: Kopereczky (késébbi hatalmat megalapozo és szavatolé: XXI. 41.) beszédét
Malinka ,irja meg szdmdra”. A széveg tehat eleve nem a Kopereczkytél valé leszarmazas,
hanem a Kopereczkynek valé tulajdonitas révén tartozik a késébbiekben a fGispani
corpushoz. A szerz6 ebben az (jabb megfontolasokat®* el6legzs) értelmezésben ko-
rantsem az egyedi eredetiségl sz6veg forrdsa, hanem az osztilyozas elvét az attribicié
révén szolgal6 intézményes konstrukcié. A sz6 szoros értelmében azonban Malinka
sem ,,megirja”, hanem ,egyszerdien lemdsolja parafrdzisokban a vdrmegye régi jegyzdkinyvei-
bdl... Poltary alispan... egy beszédjét”. Malinka eredetisége tehat Kopereczkyénél ugyan
osszehasonlithatatlanul nagyobb, azonban még mindig erésen korlatozott: az adott
konkrét beszédhelyzet céljait szem elétt tart6, enyhén és gépiesen, de mégiscsak pa-
rafrazalé masolasra szoritkozik. Malinkdanak van mit mésolnia. A titkar szerint a jegy-
z6konyvek készletszertien 6rzik az elmultat, a szévegek apparatusukkal egyiitt hozza-
térhetdk, és —, végszorultsaghan” — kell§ id6 eltelte meg a szerzGi index levalasztasa utan
gond nélkiil felhasznalhatok az eredetiség vagyva vagyott illuzidjanak felkeltésére. (Es
mindezek utin persze kérdés lesz, ha megvalaszolhatatlan is, hogy vajon hogyan allhat
Poltary szerzGségének dolga: volt-e titkdra, hasznilta-e a korabbi varmegyei jegyz6-
konyveket stb.) Csakhogy Malinka téved: nem ,meriil azonnal a feledésbe” az, aminek
a kozonsége elhalt. Malinka abban téved, hogy az emlékezést csak az emberek, az életben
1év6 tanik altal kivitelezhetének gondolja, 4m a torténetben az emlékezés nem em-
berek, hanem szévegek aktivitisinak mutatkozik. Az emberi emlékezés viszont — a
narrator kétszer is mondja — csupan ,,magolds”.>® Riadasul a lehetséges szénokok és
szonoklatok szama véges, s ha még bojkott is ritkitja ket, akkor tjra el6keriilhet az
idGben els6, nyomozati eredményként (Kopereczky, Malinka és a jegyz&konyv lejegy-
zGje utani, negyedik) utolsé szerz8, s az —nem érvén,,rd beszédre késziilni, hanem engedve
egy 0rdogi sugallatnak”, s Malinkahoz hasonléan bizva az emberi emlékezet akadalyo-
zott miikodésében — elmondhatja ,,ugyanazt a beszédet, amelyet Kopereczky magolt be pa-
rafrdazisos programbeszédnek”. Poltary alispinnak a Kopereczky sz6noklata elGtt Gjra el-
mondott régi beszéde (,,melyet mint fiatal fojegyzd tartott egy féispannak”) azonban — félel-
mével ellentétben — nem régi 6nmagaval lesz identikus (,,nem dsmernek rd s nem is igen
hat most, mert szép ugyan, de népszeriitlen ember mondja”), hanem a Kopereczky—Malinka-
téle 1j atirattal tlinik immar — egyel6re csupan a narrator sziméra — azonosnak. A
csattané elGallt. ,, A faispan, aki ldmpaldzban van, nyilvdn szinte nem ismer vd a sajat beszéd-
Jére, de johiszemilen visszamondja Ugy, ahogy betanulta.” A k6z6nség nem kérdez az inten-
cidra, hanem élvez és értelmez, s mert kedveli a l1élekjelenlétet, az emlékezGtalentu-
mot, a ganyt és par excellence mitajat, a persziflazst: valamely mi nevetséges vondasait
kiemel6 parédiat, a siker — a vagyott, de e médon semmiképpen sem szandékozott
siker — nem maradhat el.
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Kifiirkészhetetlenek a hatas csodalatos titkai és rug6i? Nos, elsG olvasatban agy td-
nik, a hatds nyomai semmiképpen nem rejtheték el, az eredetiségnek még az illazidja
sem tarthat6 fenn, de a kovetkezetesen végigvitt utdnzas, parosulva az eredeti és a
reprodukci6 keletkezése kozotti idG csokkentésének latszataval, egy brutalis eredeti-
ségl, ,,nagy és népszerdi” szerz radikalis Gjraolvasé gesztusava avatja a masolatot. Meg-
felels koriilmények kozott az egész szivegre kiterjedd,*® enyhén dtiré, majdnem egyidejii:
azonnali s igy parafrdzisbol 1ogton perszifldzzsd vdlo mdsolat megsemmisitheti, olvashatatlannd
teheti a szovegelddot s ezdltal az egy iddben él§ szerzdelddit is.

Emez 6nértelmezés értelmezése utin, de még a regényszoveg értelmezése el6tt és azt
el6készitendd, tanulsdgos lehet megvizsgalni, hogyan bant Mikszath Degré Alajos V1sz-
SZAEMLEKEZESEI-nek szovegelddként szolgilé részletével. Degré a kovetkezGket irja:

.. Virkonyi Addm kitiing fojegyz6 és hatalmas szonok, tudvalevdleg szenvedélyes kdrtyds is
volt. Csak reggel tavozott a kdrtyaasztaltol, s alig lehetett annyi ideje, hogy oltizetet valtson, iro-
mdnyait osszeszedje s a gyiilésbe siessen, hol a fdispdan megnyito beszédére kellett vdlaszolni. Ti-
hanyi [Ferenc] igen szép és meglehetdsen hosszii megnyito beszédet olvasott fel, Vdrkonyit szen-
dergésébdl dorgd »éljen!« riasztotta fel. Latta, hogy rajla van a sov; kissé Osszeszedte magdt, s
elmondta — a figyelmes hallgatok roppant dmulatdra — csaknem szordl szora azt, amit a fGispdn
felolvasott.

Roppant emlékezdtehetségét akarta-e fitogtatni vagy a fGispant megszégyeniteni? Mindnyd-
Junk eldtt rejtély volt, mit nekem késébb Robony Istvdn, Tihanyi titkdra fejtett meg.

Robony Istvdn fiatal tigyvéd volt, épp akkor nyert oklevelet, midén Tihanyit temesi groffd
nevezték ki. Tihanyi titkdrdua tette, s azonnal utazott vele Temesvdrra. Utkizben azt mondja
titkdrdanak, készitsen egy tiszujitdasi megnyito beszédet. Robony a legnagyobb zavarba jitt, azt
sem tudta, hol s min kezdjen ily beszédet. Torte a fejét, vdgta a tollat, izzadott, de semmat sem birt
kihozni. Végre tdjékozodds végett eldvette az eldzetes tisztijitds jegyzikonyvét, abban megtetszett
neki Virkonyi beszéde, csekély dtalakitdssal leirta, s Tihanyi igen meg volt vele elégedve. Virko-
nyit, mint emlitém, nagyon elfoglalta a kdrtydzds, s nem jutott ideje még csak gondolkozni sem
a vdlaszbeszédrdl. Igy is jo lesz, gondold, s eldvette az elmilt valasztdsi beszédét, dtolvasta s sze-
rencsésen el is mondta...”’

Degré (be kell vallanom: szamomra némiképp laposka) szévege nem Mikszath
onértelmezésének kiasztikus logik4ja® szerint épitkezik: a torténet elmondasat jol el-
hatdrolva, kiilén bekezdésben kéveti a kérdés, majd az arra adott, a titokba mintegy
beavaté valasz. A jelenet a Mikszath-torténethez képest forditott sorrendben és ma-
gasabb retorikai szinten zajlik le: Varkonyi f6jegyz6 ., hatalmas szonok”, Tihanyi f6ispan
Ligen szép s meglehetdsen hosszi” ,, megnyito beszédére kellett vilaszolnia”, és fontos az is, hogy
Degré f6ispanja felolvas, csak a f§jegyz8 beszél emlékezetbdl. A narritor (reprezen-
tativnak bedllitott) viselkedésébdl tigy tiinik, hogy a kozénség itt nem annyira radika-
lis, mint a Mikszath-torténetben: az ,,emlékezdtehetség” és a ,,megszégyenités” itt is kulcs-
fogalmak ugyan, de a besz€l6 szandékara iranyulé érdekldés miatt a talsigosan zajos
siker elmarad, a,, roppant bamulat”-ra szoritkozik, igy a csattan6 halasztodik, a szovegek
kozotti viszony pedig (latszolag magatol értéds volta: az intenciéjaban ugyan kérdé-
ses, de megtorténtében vitathatatlan iranyt leszarmazas latszata miatt) nem lesz prob-
lémava. A felbukkan6 rejtélyt Robony titkar vallomdsa nyoman valaszolja meg a nar-
rator. Robony sajat vallomasa szerint — Malinkaval ellentétben — elsGsorban nem koz-
igazgatasi antitalentum, hanem hangsilyozottan irasképtelen figura. (,70rte a fejét,
ragta a tollat, izzadott, de semmit sem birt kihozni.”) A jegyz6konyvet eredetileg csupan
WLdjékozodds végett” veszi elG, az , dtalakitds” viszont itt is ,,csekély”.
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Rovidre fogva: Mikszath szerintem mar a Degré-szoveggel is azt teszi, amir6l beszél.
Mikszath a Degré-elédszoveg felttinGen csekély mértékd, pragmatikus atalakitasaval
(kiasztikus logikdjaval, a nevek megviltoztatasaval, forditott sorrendjével, alacso-
nyabb retorikai szintjével, a memoriterek szimanak novelésével, radikalisabb, a szan-
dékrairanyuld kérdést kerill6 kozonségével és még néhany aprosiggal) nem is kivanja
elrejteni a hatds nyomait, sajat eredetiségének illazidjat kifejezetten rombolja, 4m az
utanzast kovetkezetesen végigviszi, s az eredeti és a reprodukci6 keletkezése kozotti
1d6t az egyidejiivé tevGen pontatlan hivatkozassal is csokkentve, brutilis eredetiség
Gjraolvaso gesztussd avatja sajat masolatat. Az egész szovegre kiterjedd, enyhén dtird, pa-
rafrdazisbol perszifldzzsd valo mdsolata megsemmisiti, mondhatni: olvashatatlannd (csak a maga
mddjan olvashatévd) teszi a szerzbeldd sziveget.

Am Mikszath Degré Alajosndl alighanem valamivel nagyobb vadra vadaszik. De
ezen a ponton mar tényleg eld kell venniink a regény (részletezGbb és értelmezs be-
tétekben gazdagabb) szovegét. Lassuk el6szor az elGkésziileteket!

Malinka, Kopereczky fGispan friss titkara a feladatairél érdeklGdik.

.— De mégis szeretném teenddim tiizetesebb meghatdrozdsdt — szolalt meg Malinka.

— Ne beszéljen nekem ilyen stilusban. Mert azt én ki nem dllhatom, azt hiszem, hogy valamilyen
hivatalos okmdnyt olvas s attél én mindjart elalszom, mint a kakas, ha meglobdljak. Hogy mi a
teenddje? Hm, azt nehéz meghatdrozni. Mindenekeldtt egy szép beiktatdsi beszédre van sziiksé-
gem. Ext onnek kell megesindlni. Ez a szekretdrius dolga. Csindlt on mdr ilyesmit?

— Nem csindltam még, de a chriatol kezdve mindent meg tudok csindlni, csakhogy...

— Csakhogy?

— J6 volna latni mintdnak egy ilyen beszédet, mi szokott abban lenni.

— Sok zildség, temérdek hetle-kotla. Es ezt nekem sz6r6l szora be kell magolnom. De hdt ilyen
az ember. Hihetetlen, mi mindenve képes a hazdjaért!” (KrK XX. 56-57.)

A téma tehat mellékes: a szovegalkotas elsGsorban stilaris kérdés. A retorika altala-
nos szabalyainak ismerete azonban nem elegendd: Malinkanak, az eljovendd beszéd
his-vér szerzgjének Kopereczky, a konvencionalis szerzé parancsira egy konkrét szo-
vegcsoport, a beiktatasi beszédek specialis stilusat kell ellesnie, hogy fénoke (sikeres
imitacié esetén talin még a nyilvanos elszenderedést is kockdztatva) felavattassék.
Nem mellékes ugyanakkor, s talan némi énreflexiét sem nélkiiléz, hogy Malinkdnak
éppen a chria a kedvence és eredendd adottsaga. Ugyanis, mint tudjuk, ez az ajektiv
mondatalakzat a sententia csattands, kiillonosen hatasos és gyakorta anekdotaval illuszt-
ralt valtozata.*® Nem kiilénosebben nehéz tehit felfedezni benne a mindenkori Mik-
szath-szoéveg uralkods trépusat.*® Ha az énreflexiora alapulé értelmezést elfogadjuk,
akkor azt mondhatjuk tehat, hogy a his-vér szerz§ eredendd, mar kezdetben is készen
all6 és késébb gybzedelmeskedd tulajdonsagait a konvencionalis szerzé felavattatdsa
érdekében kezdetben alaveti az egyelSre ismeretlen, de latatlanban is unalommal fe-
nyeget6 konkrét, miifaji széveghagyoménynak.

~Malinka [...] izzadt a beszéd készitése kozben. Sok penzumot csindlt mar életében, de egy se
ment olyan nehezen, taldn éppen azért, mert valami rendkiviilit akart alkotni.” (58.) A Cicero,
Kolesey és az orszaggy(ilési szonokok beszédeinek ihletére és hatdsa alatt keletkezett
elsé verzioval leszerepel. Az Antoniusnak Caesar holtteste folott tartott beszéde nyo-
man sziiletett, alexandrinusokban irott masodik szénoklattal hasonléképpen.

A szegény Malinka most mdr kezdte az alispan dltal kiildott régi jegyzdkimyvekben megori-
kitett beiktatdsi beszédeket folturkdlni, s nagy kinjaban kivdlasztvan egyet, amelyet a mostani
alispdan tartott még fojegyzd kordban, az 1868-ban kinevezett fGispdn, bard Andcsy Jdnos beik-
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tatdsdandl és amelyet a szonok 1igy adott eld akkor, mint a varmegye ohajait, most akként travesz-
tdlta, mintha a féispdn igéret gyandnt mondand el ugyanazokat a szovirdagokat, reformokat, pat-
togd szentencidkat, kopott hasonlatokat és részesiilokben dsszevissza gubozott oratori maszlagokat
és cirdddkat.

Kopereczkynek a szemei csillogtak a megelégedéstdl és oromidl.

— Ez az, pan brat. Ez az igazi, ez a szép, rajla van az a bizonyos megyei szag, ami a hajdiik
dolmdnydn és a bizottsagi tagok bekecsén. Maga nagy talentum pdn brat.

Az volt ndla a legnagyobb fokii megelégedés, ha valami alantast per »pdn brat« (testvér ir)
szélitott.

Ext a beszédet vitte haza Krapecre, hogy betanulja.” (58-59.)

Ugyanazt elmondani 6haj helyett igéretként. De nem a travesztalt téma a lényeg,
hanem az azonos és otthonosan ismerds stilus. Ebben a térténetben a meg6rzs mdsolds
és nem az Gjrairé elmismdsolds*' az igazi és szép tehetség jele. A his-vér szerzs és a
konvencionalis szerz6 az ismétlés, a hagyomany stilusanak alazatos, személytelen, j6l-
lehet szamité atadasa, a duplikalds altal valik Grra és testvérré.

. Ej, Istenem, hdt van egy kis modorom, ez az egész” — mondana erre Bubenyik. (97.)

Am a két szerz6 parbeszéde szerint némi —a nyelv és a hagyomany altal preformalt
— memoridra is sziikség van.

b @ beszédet tanulom. Van is arra valami szer vagy micsoda. Eppen azon gondolkozom
egész nap. Mintha hallottam volna, hogy valaki kavicsot tett a nyelve ald.

— Az Demosthenes volt, de az azért tette, hogy a dadogdstol elszokjék.

— No, mindegy, kigondoltam én egy mdsik metodust, lefordittatom az egész beszédet totra a
kdntorral, azt betanulja Koleszdr Mdria és éjjel-nappal diinnyogi a kis Izrael bolesdje folott,
addig-addig, hogy szordl szora megragad az eszembe, mert én meg ott fogok csibukozni a fii
mellett, mikor aztdan tudni fogom, visszaforditom az elmémben magyarra, ez mdr bliktri, s gy
elszavalom Bontdudron, mint a folyoviz, hogy »Tisztelt Koztorvényhatosagi bizottsag! A mai po-
litikar viszonyok kozitt, a hazank ege folott tornyosuld felhdknek kozepette...« Gondolom, igy kez-
ddodik? Hdt csak ne féltsen engem, amice.” (98-99.)

Kopereczky tévedése egy pillanatra felvillantja annak lehetségét, hogy beszélni
nem mds, mint emlékezni. Hogy nem dadogni nem mads, mint memorizalni és fel-
mondani valami mar korabban létezettet. Hogy a nyelv besz€l, nem az ember.

Ennél is fontosabb azonban, hogy a beszéd az 6nazonossag folyamatos tételezése
mellett egyre tobb atalakitison megy at: a Poltary-beszédet Malinka travesztdlva ma-
soljale, ezt a beszédet a kantor tdtra forditja, Koleszar Maria betanulja, és éjjel-nappal
diinnyiogi, ez ragad meg el6bb-utébb a fGispan eszében, majd ezt forditja (visszar) ma-
gyarra. Karinthy Frigyes miforditaskrokijara, A Herz-féle szaldmiban kezdetd Ady-for-
ditasra hivatkozva aligha mingsiilhet hiperkritikanak,*? ha a maradéktalan 6nazonos-
sagot még szoros textoldgiai értelemben sem vesszitk bizonyosnak. Maradéktalan ere-
detiség ugyan tényleg nincs, de legaldbb — a sz6 szoros értelmében vett ugyanazt mon-
das sem lehetséges.

A t6t ajka dajka egy magyar csecsemd f6lott, a kétnyelvli apa mellett magyarbol
forditott tot nyelvld szénoklatot diinnydg. Vajon azonos-e 6nmagaval az a beszéd,
amely ugyanabban az idGben a fitit t6tul, az apat magyarul tanitja beszélni? Akarhogy
is, késziilgdik a beszéd: sz6rodik egységesithetetlentil.

Egy nagy ivaszat és egy kisebb verekedés utan az elsd, illetve masodik, vagyis hogy
harmadik szénok, Poltary alispan is bajban van persze.

see-az froasztalndl Glt s tétovdan merengett a két legkomnyebb sor folott, melyet leirt:
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Meéltosdgos bard s,
Szeretve tisztelt fGispdnunk!
Minekutdna...

Csoddlatos — gondold —, miota nem vagyok »aranytollii jegyzd«, azota nincs meg az a stilusom.
Mintha a hivatallal egyiitt az is megudltozott volna.

— Jézus, Mdria — rdzta fel az ihletre varakozo férfiit a neje hangja —, elvesztettem a gyémdnt-
tiimet. [...]

— Kiszonim szépen. Eppen kedvezd vd a hangulat. Ahelyett, hogy szimiléket, paraboldkat ke-
resnék, most a te ékszereidet kell kevesnem. Mondhatom, nagy mulatsig. [...]

.. leiilt az irdasztalhoz, de az asztal folé hajolva csakhamar elnyomta a buzgdsag és csak akkor
ébredt fel, mikor reggel a hajdii jott jelenteni, hogy fol van tdlalva a reggeli és hogy azdta az
¢kszer is megkeriilt; itthon volt leesve a kis asztalka alatt.” (124-125.)

Elveszett a stilus, elveszett a gyémanttd: Poltary a beszéd ornatusa helyett néi ék-
szereket keres. Nem talaljak, és szoveg sem sziiletik, végiil mégis megkeriil mindkettd:
az ékszer el sem veszett, a beszéd pedig mar 1868 6ta megvan.

Emez eldkésziiletek és intézkedések utin kovetkezik el a IX. fejezet (126-152., f6ként:
134-150.).

Felcsattan Poltary Gyorgy hires eziistcsengésti hangja: ,,Méltosigos baro i, Szeretve
tisztelt foispanunk! [...] »A mai politikai viszonyok mellett, a hazink ege folitt tornyosulo fel-
héknek kozepette, middn [...]«” (134.) Malinka, vagyis Kopereczky, azaz Poltary sajat be-
szédje, jogos elmesziileménye, a masodszor felhasznalt puskapor: , értéktelen krispinre
J0 a viseltes zsinor is”. (135.) Sz6rol szora az 6 beszédjik pereg le. Hullnak, siivitenek a
szavak, mint az éles szogek. Szégyen, gyalazat. Malinka vére hull Poltary mondataiban.
Még Noszty Feri is megszolal. Dialégust szorgalmaz:

»— Milyen lesz a sogor beszéde? |...]

— Isten tudja. [...]

— 1 csindltad? |...]

— Felig-meddig. [...]

— Ldsd, azt ugy kellett volna Osszeeszkdbdlni, hogy eldlegesen bekéritek az alispdnnak ezt a
szonoklatdt, igy hogy a ségor beszéde mintegy vdlaszokat tartalmazott volna az itt felhozottakra
s ezzel rajta lett volna a rogtonzés zomdnca. Meg kell adni, hogy gyonyiriien beszél ez a Poltdry,
vagy hogy hivjak.” (137.)

Sz6 sincs dialégusrol. Menthetetleniil el is érkezik hat a rettenet ruhdjaba 6ltozott
pillanat. ,, Tekintetes koztorvényhatosdgi bizottsag! [...] A mai politikai viszonyok mellett, a ha-
zdnk ege folitt tornyosulo felhdknek kozepette, midin [...]” (138.) — sz6lal meg — nem az okos
ember, nem is az 4j fGispan, hanem a féleszlinek hirdetett t6t Gr pohankakdsa iz
hangja. Ohé. Hisz ez rettenetes moédon érdekes. Par6didz. Ganyol. Egy hallasra, zse-
nidlis médon, szérél széra visszamondja. ,,» Bevette és most kihdnyja« — ahogy Viléczy Odin
mondta.” (139.) Talentum. Langész. Csodalatos emlékezGtehetség. Poltary, az eredeti,
de eredetiségének latszatat immar végképp elvesztett szerzd bikaszeme kidagad a cso-
dalkozastol. Dithosen dofkodi rezes kardjaval a padlot. ,, Fatdlis egy véletlen. Most mdr
minden napfényre keriil. Dicsdség, hirnév, szonoki nimbusz, Isten veled.” (140.) ,,Ez most mdr
csak mint szativa értelmezendd.” (140.) Findzsa asszony hidba haborog (., Micsoda diszné
nép ez; mikor az wram mondta ezeket, a fiilitk dobjdt se hajtottik, most pedig a lelkiiket orditjdk
ki”): a sikerkiilonbség nem a szerz§ személyén mulik. Telik az id§, s mind nagyobb a
rekord, a sz6rél szora visszaadott frazisok, szimilék, idézetek szama. Némelyek ugyan
ugy vélekednek, hogy e mnemotechnikai erémitvelet nem elegendd a dicsGséghez
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(,»hiszen a tiikor* is azt tesz, azért mégse bamuljdk, mint masindt<”, 141.), de ezeket a sza-
jasabbak és miiveltebbek letorkoljak: ,,mit ért a paraszt az uborkasaldtidhoz?” (141.).

A tomegek kiszdmithatatlanok, mert szeszélyesek. A Malinka balul kititott plagiuma megfor-
ditotta a hangulatot és a kiilonds koriilmények kozott (a sors csoddlatos kdrtyakeverd) keletkezett
rokonszenv folkapta szirnyaira Kopereczkyt és nem ejtette el tobbé. Egy elképzelt jotulajdonsdig
(eziittal a rendkiviili emlékezbtehetség ldtszata) tobbet éy mint szdz meglévd erény. Az éljenzés,
tetszészaj most mdr annyira hozzdszegddott a beszédhez, mint a gazddtlan kutya, hogy bottal se
lehetett volna elverni.” (140.)

Es — rdadasul — a szerzéeléd sem jar rosszul: 1étét a torténtek nem veszélyeztetik,
hanem szavatoljak.

WA foispan most nagy dicsdséget aratott azzal a véletlenséggel, hogy éppen az én egykori be-
szédemet magolta be, s én azt nem gyanitva, kizvetleniil eldtte elmondtam, mind azt hiszik ezek
a mafldk, hogy rogtiomzitt parodidt hallanak s bamuljdk 6t, iinneplik, mert ezzel egyittal engem
vélnek inzultalni. Hdt bizony elég kellemetlen, hanem segiteni nem lehet rajta. Mert ha én most
leleplezném, hogy a fGispdn nem engem parodizdl, hanem szegény feje nem tanult be mds beszédet
s akarva, nem akarva ezt kell elfignia, akkor ugyan a féispan agyon volna iitve, de magamat is
bemdrtandm, hogy kétszer mondok el egy beszédet. Legjobb tehdt, ha elhallgatok s igyekszem kihiizni
ebbdl a vak esetlegbdl a lehetd legnagyobb polgdri hasznot. A féispan nagyon jol tudja, hogy mds
beszédet nem tud, ennélfogua kutatni fogja, miként keriilt ossze a két beszéd, s a megdrzendd titok
ezerszerte jobban kapesol majd hozzd, mint barmely mds szolgdlat, amit tehetnék.” (141.)

A val6sagos helyzet pedig maradéktalanul elvész a magyarézatézénben Kope-
reczky szokott bohemlajaval még az 1gazat is megmondja, de sikere immar annyira
bizonyos és erdss, hogy még e szavait is elodJere vonatkozé maré célzasnak veszik
(145.): ,,egy dra eldtt még G volt [...] a szamdy; most mdr szinbolcsesség, kijelentésszeri alapigaz-
sag minden, ami mond” (146.).

»[Slok ember egybevéve sokkal ostobabb, mint csupdn egyetlen ember; ha nagyon ostoba is” —
mondja erre Bubenyik, aki mindent tud, mégis kérdez.

Bubenyik tudja, hogy Kopereczky beszéde mar kordbban megvolt, tudja azt is,
hogy Malinka irta, s Kopereczky rovid, példazatos kioktatasa (,, Hat nem az enyéma frakk,
habdr szidom érte esetleg a szabot, hogy hosszira csindlta?”, 148.) utan még azt is felfogja,
hogy a szerz6 nem azonos az iréval, csak egyvalami nem megy a fejébe, ,,[a]z, hogy
miképpen fiadzhatta ez a beszéd a sajat apjat?” (149.). Kopereczky el6szor Gjabb példazattal
prébalkozik, Moér Karoly és Bank ban — a vékony garde-robe miatt — k6zos barsony-
kontosérdl, am Bubenyik szerint

~Modr Kdroly és Bank bdan sohasem jelentek meg egyszerre a ldmpak eldtt, mert akkor nem
tudom, hogy lettek volna. S mindezekhez még neveli a csoddlatossagot a sorrend, mert ha mélto-
sagod mondja el eldbb a beszédet, akkor még lehetséges volna a megoldds elgondoldsa, de igy
igazdn megfoghatatlan, miképp tudta az alispan ur elmondani?

Mit? Ki nem taldltad volna? Olyan stomfax vagy? Hdat a Malinka adta oda neki. Hiszen
vildgos.”

A kétszer elmondott beszéd torténete — talan nem véletleniil — a kovetkezd mon-
dattal ér véget: ,, Nincsen a természetben egyformasdg.” (150.)

Nincs ismétlés. Barmennyire tartsunk is t6le, a plagium nem lehetséges. A szovegek
idébeli sorrendje pedig néha még csak nem is valészintsitheti a leszirmazas rendjét.
A hatas csodalatos titkai és rugdi val6ban kiftirkészhetetlenek.

Aregény egész szovegére a IX. fejezet tanulsagai fel6l egy pillanatra kitekintve im-
mar nem is elsGsorban az 6nkritikus, a digressziora épits szerkezetet megkérddjelezé
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gyakori regénypoétikai reflexiok (XX. 88., 154., XXI. 27., 122., 213. stb.) valnak ér-
dekessé. Nem is a nyelvre vonatkozé, helyenként nagyon tanulsigos elmélkedések
(XX.26.,216., XXI. 15-16., 24., 46-47., 52. stb.), nem a disszeminaci6 (XX. 60., 114,
162., 171., XXI. 125-127., 200., 211. stb.) és a différence (XX. 74., 90., 108., 146.,
202.,234.,XXI.109.,110., 151. stb.) megtapasztalasat sejtetd részletek. Hanem sokkal
inkabb a szovegelddoknek a sajat szovegben valo jelenlétét targyalé mozzanatok.

Teljesen vilagos, hogy szamos szerepl§ esetében a vilaglatast az elolvasott regények
formaljak meg elsGsorban (XX. 54., 162., XXI. 99.). Hasonl6képpen igaz ez az iro-
dalmi szovegekre is, am a hatas gyakorta a felismerhetetlenségig rejtett (XX. 97.). Ma-
ga a Mikszath-sz6veg azonban egy pillanatra sem titkolja el6deit. Megidézgdik itt Ja-
szon torténete (XX. 210.), a SZEP ILONKA (XX. 215., 230.), ,.egy angol novella”-ként
emlegetve Jokai SZEP MIKHAL-ja (XXI. 18.), valamint MAGYAR FAUST-ja (XXI. 73.) és
EPPUR SI MUOVE-ja (XX. 173.), Ovidius (XXI. 37.), Dickens (XXI. 113.), Zach Klara
emléke (XXI. 195.), Boccaccio (XXI. 198.), a J6sika—Kemény—]6kai triasz (XXI. 180.).
Es az altaluk botranyos médon kompromittalodott sziizi eredetiséget semmiféle jova-
tétel meg nem repardlhatja. Mert az eredetiség kérdése sohasem a beszél§ személye
altal d6l el (,,annyi mds embertdl hallottam ezt, hogy mar szinte azt hiszem, én magam taldltam
ki”, XXI. 112.). Még az ir6ndl sem, akinek pedig a . kinyve majdnem olyan kedves, mintha
a gyermeke volna” (XXI. 137.).

Mindig a kovetkezmények dontenek. A Stromme-affért (XX. 13-39.) a kovetkezmé-
nyek teszik Gsbtinné, a Velkovics-sztorit (XX. 8.) Téth Mari felbukkandsa avatja els-
torténetté. Vannak ugyan megkonstrualhatatlan emberek (XX. 67.), de a tobbséget
valamiféle jol ismert szerep mozgatja (XX. 115., 158.). Mindenki hasonlit valakire
(XX. 210., XXI. 139.), mert mindenki inkognitéban van (XX. 214., 225., XXI. 103-
105., 145.), és minden ismétlédik. A torténet végkifejlete fel6l azonban minden ért-
hetévé valik. Mert minden torténet csak a végkifejlete fell értheté meg.

Mindennek ellenére: az elkeriilhetetlen gy&zelem tényének azért kicsit talan tal-
zottnak tlind fitogtatasaval nem drul-e el mégis némi félelmet az UTOHANG elsG bekez-
désének utols6 mondata?

A nagy mesemondok eltiintek tehdt a fold szinérdl és vissza se fognak térni tobbé. Dumas,
Hugd Viktor és Jokai utdn bezdrodik a kapu és nem valdszind, hogy még valamikor megcsikor-
duljon sarkaiban.” (XXI. 230.)

IV. Metszés

Nincs kedvem a széveg burjanzé fajat valamennyire mégiscsak mindig legallyazé
osszefoglalashoz. De ha mar metszenem kell, legalabb nézziik meg, mi csopog a sebzett
dgvégeken.*

Mikszath utolsé el6tti, egyben a Jokai halalat (1904) és a JOKAI MOR ELETE ES KORA
(1905-1906) cim( regényes életrajzot kovets els6, A NOSZTY FIU ESETE TOTH MARI-
VAL cim( regénye, f6ként annak IX. fejezete a hagyomanyviszonyok kontextusaba
allitva, a kétszer elmondott beszéd konkrét példaja és kicsinyitG tiikre dltal meglehetds
vilagossdggal beszé€l a tradicidhoz valé viszony egyik lehetséges s talan ritkabban em-
legetett stratégidjarél. Ez a stratégia a hatas-iszony kijatszasara kinalt lehetSségek
mindegyikének kiprébaldsa utan, a papagdajszeri utinmondas félelme és a kvalifikalt
ember utanozhatatlanul extra nétijanak dlma kozotti higgadtabb térben rendezkedik
be. A modernitdson innen vagy tdl nem gondolja azt, hogy barki is képes lenne ,,hatds
alatt nem dllva hatni”,*® de azt sem, hogy ahagyomany minden sajatnak vélt mozzanatot
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képes lenne maradéktalanul preformalni, azt sem, hogy az eredetiség latszata érde-
kében veszni kell mindenkinek, aki korabban mar mondta egyszer, amit mi most, azt
sem, hogy az apakat meg kell 8lni. A hatds-iszony és az Odipusz-komplexus okozta (és
immar a magyar irodalomban is behatéan vizsgalt)* félelmeket a Mikszath-szoveg
esetében megitélésem szerint elsGsorban annak tudata oldja, hogy a sz6veg nem csu-
pan s nem kizaré6lag a korabbi szovegek, szovegel6dok kovetkezménye, folyomanya,
késon érkezett s igy el(mis)mdasolasra kényszeritett utéda, hanem egyben mindig olyan
erd is, amely képes arra, hogy sajat pozici6jabdl Gjraolvassa és (ami ugyanaz) Gjrairja
az el6doket, olvashatatlanna vagy (csak a maga moédjan) olvashatéva tegye azokat,
hogy igy 6nmaga elStorténeteként alkothassa tjra a kordbbi torténetet.’

Az Gjraolvasas legaldbb olyan fontos és erds hatas, mint a leszarmazas. Aki késGbb
jon, az az erGsebb, aki a legkésébb jon, az a legerdsebb. Azért fiaddza minden vala-
mennyire is erds szoveg mindig a sajat apjat, mert az el6dot elddnek mindig az utéd
teremti meg.*8

Az irodalom dinamikajat alighanem csak egy oldalrél magyarazza a (szovegelGd
nyilvanval6 jelenlétét modszeresen bagatellizalni igyekvd) hatds-iszony. A (nem nyil-
vanval6 hatdsokat is eleve a sajat értelmezésben kinyilvanit6) Kopereczky-effektus talan
egy masik stratégia nyoma lehet.

Nagyon is el tudok képzelni olyan magyar irodalmi kanont, amelynek nem a Jokai
és Krady kozotti kozvetités jogan, hanem — sok mas lehetséges érv mellett — mar csak
a kétszer elmondott beszéd torténetének (a masodvonalnak fenntartott kozvetits
funkciét a mindenkinek kijaré jraolvasé ranggal helyettesitd, a hatalmat az el6dok
elddként valo megteremtésében és nem azok elpusztitisaban laté) hagyomdnyfelfogdsa miatt
is Mikszath Kdlman életmiive allna az egyik centrumaban.
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ugy tinik, hogy a magyar hagyomanyban
(zarvanyszertien) egészen a XX. szdzad elejéig
fennmaradhatott e gondolatrendszer, s még
ekkor is képes volt az értd élvezetet és az élvezve
értést a gyakorlati kritika szamara is vonzéva
tenni.

25. ,,Mindegy, akdr idealizmus, akdr realizmus, ez
a kimyve nagyszerti és bator tett. Olvassdtok és gyo-
nyorkodjetek benne, és esetleg megtirténik, hogy koz-
ben az elditéletek lehdmlanak lelketekrdl, vagy leg-
aldbb meglazulnak.” KrK XXI. 272.

26. Csath Géza: MIKSZATHROL ES U] REGENYE-
ROL. Huszadik Szizad, 1910. aprilis. 4. sz. 412—
420. (KrK XXI. 272-279.)

27. Harséanyi Zsolt: MIKSZATH. Nyugat, 1926.
I1. 555-557. (KrK XXI. 283.)

28. Németh G. Béla: Az ESZMELKEDO, KESEI
MIKSZATH. In: u6: SZAZADUTOROL — SZAZAD-
ELOROL. IRODALOM- ES MUVELODESTORTENETI
TANULMANYOK. Bp., 1985. 101-128., valamint
pl. Hédosy Annamaria: MIXAT: HAIR. In: H6-
dosi Annamaria—Kis Attila Atilla: REMIX. (De-
kon-kényvek 6.) Szeged, 1996. 141-159.,
Hasz-Fehér Katalin: A VIGJATEK £S A REGENY
PARBESZEDE. Tiszatdj, 1997. januar, Didkmel-
1éklet, 1-12.

29. Pintér JenS: A MAGYAR IRODALOM TORTE-
NETE, VII. Bp., 1931. 400-401. (KrK XXI.
284.) — Nem tudom, ez az értelmezési irdny
mit kezd pl. a regény kovetkezd mondataval:
. Mert minden hatalom csak a tisztesség valamely
Sforrdsdbél ered.” (XXI. 160.)

30. Zsigmond Ferenc: MIKSZATH KALMAN.
Bp., 1927. 33. — A mindennek folytin kiala-
kult helyzetet j6l 6sszegzi Kulesar Szabé Erné
irodalomtorténete: , Jokai és Mikszdth elsoprd
hatdsa alatt aztdn lényegében az a poétikai egyen-
suly bomlott meg, amelyet az epika ez idd tdjt alaki-
lott ki esemény, torténet és elbeszélés kozott. Az ese-
mény (»csattandke) és a torténet (az attraktiv »ro-
mdncossdg«) folénye elfodte azt az elbeszélésherme-
neutikai tényt, hogy mindkeltejiiknek az elbeszélés
értelmezte formdaban van epikai léte. Vagyis hogy a
szimulativ elbeszélés (1 angaé) Jjelet sem vald-
sdgokat referdlnak, hanem csak rola tett kijelentése-
ket: a jel és jelentelt kapesolatdbol keletkezd esztétikai
Jjelentés a vildgszerii epika esetében is jelhaszndlat
fiigguvénye. A vildgleképezd, kronikus elbeszéléshez
ldrsitott eszkoz jellegli nyelvhaszndlat elvével igy
tarsulhatott a koznyelvi olvashatésag illizidja.”
(Kulcsdar Szabé Ernd: A MAGYAR TRODALOM
TORTENETE 1945-1991. Bp., 1993. 73.)

31. Angyal David: A BONTO VARMEGYEI FOIS-
PAN BEIKTATASA MIKSZATH REGENYEBEN. In:
PAPP KAROLY EMLEKKONYV. Debrecen, 1939.
7-9., Rejt6 Istvan: EGY MIKSZATH-REGENY GE-
NEZISE (A NOSZTY FIU ESETE TOTH MARIVAL).
ItK, 1960. 305-318. Az AZONOS SZOVEGU KO-
SZONTO ES BEMUTATKOZO BESZED. KrK XX.
272-273.

32. Felhivom a figyelmet: ez a hivatkozas 6n-
magaban is tipikus példdja annak, amikor ,,a
at”. (Leyla Perrone-Moiysés: A KRITIKAI IN-
TERTEXTUALITAS. Ford.: Burjan Ménika. He-
likon, 1996. 1-2. 102.)

33. Képes Folydirat. (A Vasdrnapi vjsdg fiizetek-
ben.) (Szerk.: Hoitsy Pal.) 1908. 1. sz. 1. (KrK
XX. 249-250.)

34. Lasd pl.: Roland Barthes: A SZERZO HA-
LALA. Ford.: Babarczy Eszter. In: Roland
Barthes: A SZOVEG OROME. Szerk.: Babarczy
Eszter. Bp., 1996. 50-55. Michel Foucault: M1
A SzERzO? Ford.: Er6s Ferenc. Vildgossdg,
1981/7. Melléklet. 26-38.

35. Figyelemre méltd, hogy ily médon a sz6-
veg megalkotdsanak retorikai fokozatai koziil
immar egy sem maradt érintetlen. Inventio
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(lelemény, eredetiség): nincs, nem létezik.
Dispositio (felosztds, szerkezet): a masolds mi-
att kivitelezhetetlen. Elocutio (ékesszolas):
6ndll6 1étét elvesztette, mert megitélése a be-
sz€16 kilétének fuggvénye (,,szép ugyan, de nép-
szeriitlen ember mondja”). Memoria (emlékezet):
csak a kozonség szamara erény, a narrator
megveti (,bemagolni” — , egyszeri halldsra — micso-
da memdria!”). Pronuntiatio (az elGadas mod-
ja): mellékes.

36. Az Gjabb intertextualis kutatasok ramutat-
tak mar, hogy milyen ritka egy egész szoveg
teljes atvétele. (PL: Laurent Jenny: A FORMA
STRATEGIAJA. Ford.: Sepsi Enik8. Helikon,
1996. 1-2. 47.) Mikszath stratégidja mar csak
azért is érdekes lehet, mert torténeti el6képét
jelentheti és ennyiben Gjraértelmezheti pél-
daul Esterhazy Péter Ottlik- és Danilo Kis-ma-
solatait. (Lasd még Szilasi Laszl6: A PARBESZED
KUDARCAI. (CSOKONAI LILI: TIZENHET HATY-
TYUK.) In: ué: MIERT ENGEDJUK AT AZ ACSNAK
AZ EPITKEZES OROMET. Bp., JAK—Pesti Szalon,
1994. 71-82.

37. Degré Alajos: VISSZAEMLEKEZESEIM. Bp.,
1883.1. kotet, 15-16. KrK XX. 272-273. - Bi-
zonyos értelemben 6romoémre szolgalt, hogy
Tihany: Ferenc temesi groéfot a kritikai kiadas
szovege egy helyttt Temesi Ferencként emliti.
(KrK XX. 273.)

38. ,,[A] kommentdtor diszkurzusdt nem lehet taka-
rosan és modszeresen elvdlasztant a szerz0étdl: a vi-
szony szennyezd és kiasztikus; forrdsszoveg és mdsod-
lagos szoveg, bar elvdlaszthatok, egy egymdst kol-
csondsen tamogatd, kolcsondsen wrald viszonyba ke-
riilnek.” (Geoffrey H. Hartman: AZ IRODALMI
KOMMENTAR MINT IRODALOM. Ford.: Hédossy
Annamidria. In: BEVEZETES AZ IRODALOMEL-
MELETBE. Szerk.: Dobos Istvin. Debrecen,
1995. 298.)

39. Szab6 G. Zoltan-Szo6rényi Laszlé: Kis MA-
GYAR RETORIKA. Bp., 1988. 189.

40. , Kezdettdl fogva taldlkozunk a hosszabb elbeszé-
lést difogo tropus lehetdségével; Quintilianus az
INSTITUTIO-ban az irénidt ugy irja le, mint amely
képes megszabni egy szonoklat egészének szinezetét
azdltal, hogy olyan hangnemet alkalmaz, mely nem
illik az adott szitudcichoz, vagy éppen, mint Székra-
lész esetében, dthatja egy élet egészél.” (Quintilia-
nus: INSTITUTIO, 9. 2. 44-53., idézi Norman
Knox: THE WORLD IRONY AND ITS CONTEXT.
1500-1755. Durnham N. C.: Duke University
Press. 1961.) (Paul de Man: A TEMPORALITAS

RETORIKAJA. Ford.: Beck Andras. In: Az IRO-
DALOM ELMELETEI, I. Szerk.: Thomka Beata.
Pécs, 1996. 35.)

Jakobson elméletének ervedményessége azonban
abban a feltevésben rejlik, hogy mind a kiliészet,
mind pedig a préza kiilonbozd formdi (amelyeknek
mind meguannak a maguk ellentétpdrjai a narrati-
vdban dltaldban és ezért a torténetirdsban is) jelle-
mezhetk annak a domindns trépusnak az alapjdn,
amely a nyelv dltal nyijtott paradigmaként szolgdl
egy olyan vildg valamennyi jelentést hordozo viszo-
nya szimdra, amelyet barki, aki e viszonyokat a
nyelvben kivdnja dbrdzolni, felfoghat.” (Hayden
White: A TORTENELMI SZOVEG MINT IRODAL-
MI MUALKOTAS. Ford.: Novik Gyorgy. In: TES-
TES. 350.)

41. A misprison terminus bevett magyar alakja
az el(mis)misolas. Lasd: Harold Bloom: KOL-
TESZET, REVIZIONIZMUS, ELFOJTAS. Ford.: Hé6-
dossy Annamaria. Helikon, 1994. 1-2. 58-76.
42. A mondat idaig terjedd részét Horvith
Ivan: BALASSI KOLTESZETE TORTENETI POETI-
KAI MEGKOZELITESBEN (Bp., 1982) cimii kony-
vének 256. oldalarél masoltam ide.

43. E ponton fontosnak tartom megjegyezni,
hogy értelmezésemben a kétszer elmondott
beszéd torténetét mindvégig a Jokai-hagyo-
manyhoz valé mikszathi viszony kicsinyitd tiik-
rének tekintettem: megitélésem szerint az ide-
gen szoveg teljes lemasolasanak gesztusa eb-
ben az esetben egytttal reziimézi (ha tetszik:
kivonatosan elbeszéli) a hagyomanyhoz val6 tel-
jes sajdt viszonyt is. (Lasd: Lucien Dillenba-
cher: INTERTEXTUS ES AUTOTEXTUS. Ford.:
Bénus Tibor. Helikon, 1996. 1-2. 52-53.)

44. E bekezdés metaforikdja egy Hars Endré-
vel toltétt badacsonytomaji munkas hétvége
adoésa.

45. Lasd Palké Gabor: ESTI KORNEL: KOSZTO-
LANYI DEzZSO (KOSZTOLANYI DEzZSO: ESTI
KORNEL). In: AZ UJRAERTETT HAGYOMANY. AZ
ALFOLD STUDIO ANTOLOGIAJA. Szerk.: Keresz-
tury Tibor—-Mészaros Siandor-Szirdk Péter.
Debrecen, 1996. 25-26.

46. Lasd Davidhazi Péter kittinG TOLDY-ta-
nulmdnyait, valamint Farkas Zsolt: KUKoO-
RELLY ENDRE. Kalligram, Pozsony, 1996. 99—
117.

47. Lasd Kulcsar Szab6, 1995. 92.

48. Nem kivanom eltitkolni, hogy az apanak
a fia éltal valé nemzése Bloom elméletében,
annak cstcsan is szerepet kap: ,, A melalépszisz
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vagy transumptio |[...] az eldzményekhez, ezen beliil
a koltéi nyelv elézményeihez s kiillondsen az elddok
rettegett és imddott kilteményeihez vald koltdi hozzd-
allds kialakitdsanak totdlis, végsd aktusdvd valik.
Megfelelden kivitelezve ez az dlldspont figurativ
modon azt az illizidt kelti, hogy az utéd nemzoatydi
nemzdjévé vdlt, ami a lehetséges legnagyobb illiizio:
az, amit Vico »divindcionak« hivott, s amit mi koltdi
halhatatlansagnak hivhatndank.” (1994. 72.) Mik-

trépusok nem kapnak szerepet, helytiket els6-

sorban (radikalisan atir6) miifajok toltik be, az
eljaras nem figurativ, hanem generativ, 2. az
apateremtés nem végkifejlet, hanem alapdlla-
pot, a hagyomanyhoz val6é viszony torté-
netének utdlag megirt eldszava és eldtorténete,
3. a nemzd8atya nemzése nem illizi, hanem
a (visszahatd, Gjrairé) hagyomany torténésé-
nek valdsdga.

49. Lasd még Kukorelly Endre: MIKSZATH
KALMAN SAJNOS. Beszéld, 1996. aprilis. 113—
114.

Solt Kornél

MIT MOND, AKI BESZEL?

Ki beszél?
Vagyis: ,,Ki beszél egy regényben?” Ez az izgalmas kérdés a XIX. szazad elejétdl, de
téként Sartre idevago irdsaitdl kezdve méltan a regényelmélet kozponti kérdésévé
valt. — Mert vegytik kézbe példaul A HAROM TESTOR egyik magyar valtozatat, és nyis-
suk ki a 473. oldalon, majd olvassuk el a kovetkezdket:!

— Es ndlad van a biboros levele? — érdekléditt D'Artagnan.

— Tessék, itt van — szolt Athos.

S az értékes papirost eléhiizta zubbonya zsebébdl.

D'Artagnan felnyitotta, nem is probdlta leplezni keze remegését, s felolvasta az irdst:

Jelen sorok birtokosa parancsom szevint és az dllam érdekében tette, amit tett.
1627. december 3.
Richelieu

— Igen — sz0lt Avamus —, szabdlyszerii felmentés és felhatalmazds.

— Szét kell tépmi ext a papirt — mondta D'Artagnan; gy érezte, tulajdon haldlos itéletét ol-
vasta.” (Csatlés Janos forditasa.)

Valéban: kibeszél példaul ott, ahol ez all a szovegben: ,, Jelen sorok birtokosa parancsom
szerint és az dllam érdekében tette, amit tett”? — Ki az, aki kimondja ezeket a szavakat?

Talan maga Richelieu? Természetesen nem a francia térténelem, hanem ,,csak” A
HAROM TESTOR szintén kellGen félelmetes ,,nagy biborosa”, aki hallatlan energidkat
fordit Dumas négy h§sének megzabolazasira. Vagy esetleg D’Artagnan? Hiszen & ol-
vasta fel az irast (mégpedig gy, mint a sajat halalos itéletét). De ismét nem a ,,torté-
nelmi” D’Artagnan (nevét az anyai agrol kapta), akinek az apja Bertrand de Batz-Cas-
telmore volt (11635), hanem a regénybeli D’Artagnan. Vagy talin a DE LA FERE GROF
EMLEKIRATAI-nak nem létez§ szerz§je? (Dumas az ELOSZO-ban Ggy ir errl a memo-
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arrol, mint ,in folio kéziratrdl”, amelyre — csodaval hataros médon — rabukkant, és
amelynek az els6 részét tirja konyvében az olvasé elé. Ilyen kézirat azonban nincs, az
merd fikcid.) Vagy esetleg Gatien Courtilz de Sandras, a D’ARTAGNAN EMLEKIRATAI
cim dlmemoar (1700) szerz§je? Vagy — talin — maga Dumas? — Valéban érdekes kér-
dés ez, amely mélt6 lenne Umberto Eco érts elemzésére.

Ez a kérdés: ,Ki beszél egy regényben?” — kétségteleniil fontos kérdés.? Nem 4l
szandékomban kisebbiteni a jelentGségét. Mégis tigy vélem, hogy nem kevésbé fontos
nala a regényelméletben ez a kérdés is: ,Mit mond, aki beszél?” Bar a regényszeman-
tikusok (igy pl. Umberto Eco is) behatéan elemzik ezt a témit is,® szeretnék réla né-
hany gondolatot megemliteni.

D'Artagnan lovarél

A l6nak, amelyen a gascogne-i nekiindult, hogy bevegye Parizst, sajatos sarga szine
volt. Ez kétségtelen tény. D’Artagnan Rocinantéjanak volt még szamos mas kivalé tu-
lajdonsaga is. Dumas-t6l tudjuk réla példaul azt, hogy az egy ,,...béarni mokdny lovacska,
alig tizenkét-tizenhdrom éves... farkinak széve mind egy szilig kihullott, a ldba viszont anndl
pokosabb...” stb. Ez és sok egyéb is mind igaz réla, de maradjunk most csak annal, hogy
sarga volt. Pontosabban (az emlitett magyar forditasban): ,,szalmasdrga” a 10. oldalon,
Rochefort szerint ,,olyan sdirga, mint a kikirics” a 14. oldalon, de ,,citromsdrga” a 23. ol-
dalon, ti. amikor a gascogne-i folpattant ra, ,,és tovdbbi bonyodalmak nélkiil a Szent Antal
kapun dt Pdrizsba érkezett”,* ahol kilenc frankért tiladott rajta, megszegve ezzel apja
hatarozott kivansagat.® ,, A kupec, aki a... kilenc frankot megadta érte, nem is titkolta D'Ar-
tagnan eldtt, hogy ezt a csillagdszati dsszeget csupdn soha nem ldtott szinéért fizeti.”

Ezvolt alé sajatos szinének egyetlen pozitiv eredménye. Eleddig D’Artagnan ennek
csak a hatranyait tapasztalta. Istenverte sarga lova mosolyra ingerelte a jarékel6ket
Tarbes-t6l Meungig. Igaz, hogy csak a fél arcukkal mosolyogtak, amikor D’Artagnan
a kardjahoz kapott (és ezt gyakran és gyorsan megcselekedte). Mert ilyenkor a D’Ar-
tagnan felé es6 orcajukra halalos komolysag fagyott ra. Mosolyogni csak a masik fél
arcukkal mertek. — Nem is sz6lok mas, a 16 sajatos sarga szine okozta kellemetlenség-
rél, igy D’Artagnan ,aftér”-jar6l Rochefort-ral Meungben.

Ezek szerint D’Artagnan lovanak sirga szine tény, méghozza kemény tény (,hard
fact”). Az, mert ezt mondta Dumas.

Lector in fabula

Ez a helyzet annak ellenére, hogy nincs olvasat olvasé nélkiil. Az olvasé egytittmiikos-
dése nélkil még D’Artagnan lovanak sarga szine sem alakul ki a mii egy-egy olvasa-
taban. A regény szovege (akar a magyar forditasé, akar az eredetié) nem képes arra,
hogy — kil6tt nyilként — pontosan telibe talaljon a szinskdlan egy egyetlen sarga szin-
2’1rnyalatot.6 A szalmasdrga”, a , kikivics szinii” és a ,,citromsdrga” széles jatékteret enge-
délyez az olvasé képzelete szimara a szoveg értelmezése soran. Széles nyalabban he-
lyezkednek el a vonatkozo szoveg lehetséges j6 értelmezései. Azt azonban mar biztosan
nem engedi meg a szoveg, hogy az olvas6 mint szép barna pej lovat vagy mint almas-
derest képzelje el D’Artagnan Rocinantéjat.

Ezért, bar a gascogne-i lovanak sarga szinében (illetve a szovegben) van valami ,,k6-
dos remegés” (opacity), hidnyzanak bel6le az éles hatarok (penumbral zone), az adott
esetben mégis ténnyel allunk szemben, megkozelitGen olyan kemény ténnyel, mint
amilyet Dickens kozol veliitnk a KARACSONYI ENEK elején: ,,Marley meghalt...”7
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Ebben az esetben az olvas6 nincs is nehéz helyzetben. Regényolvasas kozben — al-
talaban — ennél sokszorosan nehezebb foladatokat kell megoldani, és, tobbnyire, meg
is oldja azokat. Példaul — sikeresen egyiittmiikodve Thomas Mann-nal - litja Behrens
tandcsos kékre heviilt orc4jat,® hallja, amint Clawdia mogott megint becsapédott az
tvegajto (,Hat persze, egy ndszemély!”), és & is bosszisan Osszerezzen ugy, mint Hans
Castorp. Es latja, hallja, st szagolja mindazt, ami lathat6, hallhat6 és szagolhat6, ami-
kor Hansorg Martin egyik novelldjaban, Az ARANYSZINU CSIZMA-ban ezt olvassa a bo-
héc szinrelépésekor a cirkuszban: ,, Komikus, megtorpand lépéssel dllok meg a kivildgitott
kirben. A fényszork csbvdi migitt inkdbb csak sejtem, semmint latom az embeﬂomeget Fiirész-
por loveriték... O, ez a szag, meg a fenyszomk dtforrdsodott fémburdinak a szaga, és a tomeg le-
és felfelé dradd, varakozé moraja...

Ime a cirkusz porondja, illetve maga a cirkusz gy, ahogyan azt a cirkusz bohéca —
a porond kozepén dllva — latja (a sotétben 116 kozonséget a korben folmagasodé szék-
sorokban inkabb csak sejti), és hallja, és... szagolja. A ,,lector in fabula” ugyanezt teszi
vele egyiitt. Az olvasé is benne van ebben az dlomszerd, kiilonos viligban. Latja a fény-
szorok €les sugdrkévéit, a megvildgitott blivos kort a kézépen, a homdlyba vesz6 né-
z6teret. Hallja a néz6k morajlasat. Erzi a fiirészpor, a lveriték és a fényszorok atfor-
rosodott burainak a szagat...

De persze a ,,mintaolvas6” (s6t az atlagolvas6) ennél sokkal nehezebb foladatokat
is jatszva megold. Maga elé tudja képzelni példaul Dunyat (Avdotya Romanovnat)
megkozelitGen Ggy, ahogyan ezt a kettds (belss és kiilsG) szépségtdl oly ragyogd né-
alakot Dosztojevszkij megformalta a BON £s BUNHODES-ben. Es, ami még tobb ennél,
meg tudja érteni ennek a miinek vagy barmely mas remekminek az alapvetd mon-
danivaldjat.

Harmonia és diszharménia

A f6 szabaly blzonyara az, hogy 6sszhang van a regeny szovege és a szOvegben leirt
tenyel a regény vilaga kozott. Ugy tiinik: széveg és tények egy csénakban eveznek,
ami annal is természetesebbnek latszik, mert a regény tényeit a regény szovege hozta
létre. E tekintetben azonban nem all fonn valamilyen praestabilita harmonia, amikor
nem irdi tévedésre, szoveghibara gondolok, hanem arra az egészen természetes, hét-
koznapi és — valdjaban teljesen hibatlan esetre, amikor egy regény szévege nem gy
mondja el azt, amit mond, ahogyan ezt maga a szoveg kozli, hanem mdsképpen.

Minthogy irasomban kitiintetett szerepet szintam Dumas remekének, ezért hadd
emlitsek példat erre a jelenségre éppen ebbdl a regénybdl.

D’Artagnan gascogne-i kiejtésére gondolok, amely annyira tetszett Athosnak (,Sze-
retem, ahogy beszél... olyan kedves a tdjszoldsa”, 102. 0.), és amely f616ttébb bosszantotta a
biborost (aki egyszer tiz 1épésrél folismerte hangjaban ,,a gascogne-i zamatot”, 517. o.).
Ez a sajatos dialektus — természetesen — nincs jelen a md magyar (vagy barmely) for-
ditdsaban. Ez nagyon érthetd. De nincs jelen (szerencsére) az eredeti francia széveg-
ben sem (az ellenkez6 megoldassal Dumas kétségbe ejtette volna francia olvasoit is).
A felszint” tekintve D’Artagnan a regényfolyam elejétsl kezdve egészen a halaldig
XIX. szazadi irodalmi francia nyelven beszél. De a ,,val6sigban”, a ,mélyben” kizaro-
lag gascogne-i tajnyelven beszél. Ezt akar az eredeti miinek, akar egy forditasanak az
olvaséja zokszé nélkiil tudomdsul veszi, és ,,ar ellenében Gszva” (a szoveget a szoveg
ellenében olvasva) ,,olyba veszi”, hogy D’Artagnan végig gascogne-i tajnyelven beszél.
Teszi ezt fiiggetleniil attdl, hogy az esetek nagy tobbségében fogalma sincs arrdl, hogy
milyen is a gascogne-i dialektus.!”
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,vegyiik olyba, mintha...”

Az imént sz6ltam az ,,olybavevésrSl”. Ez lényeges eleme a regényolvasasnak.
Emléksziink: Tom és Huck Finn el6készitik Jim szokését a HUCKLEBERRY FINN KA-
LANDJAI-ban. Egész éjjel dstak. A keziik kisebesedett. Utdna hazalopakodnak. Huck
nyugodtan folmegy a lépcsén emeleti szobdjukba. De Tomnak elvei vannak: a villam-
haritén akar folmaszni. Am kisebesedett kezével ez nem megy. Kétszer is visszaesik.
Misodszorra majdnem szétloccsan a koponyaja. Huck Finn mindezt az emeleti ab-
lakbol nézi. Tom tanacstalanul megkérdi téle, mit tegyen. Huck Finn tanacsa igy hang-
zik: ,,Jojj fol a garddicson, és vedd olybd, hogy a ménkiifogon jotiél fol.” Tom igy is tesz, és —
nem egy esetben — ezt teszi minden tisztességes regényolvaso is.

Gondolok példaul a HUSz Ev MULVA ama jelenetére, ahol — Condé herceg paran-
csdra — Raoul egy foglyot hallgat ki spanyolul, ami igy hangzik Jékely Zoltan fordita-
saban: ,,— Ofensége azt kérdezteti, miféle nemzetbeli — fordult hozzd az ifji [ti. Raoul] a legszebb
kasztiliai spanyolsdggal.” (1. 326. 0.)!!

A helyzet paradox. A széveg ékesen cafolja (cafolni probalja), hogy Raoul itt éppen
spanyolul beszél. Mégis minden ért6 olvasé ,,az ar ellen Gszik”, és tudomasul veszi,
hogy itt Raoul valéban spanyolul beszél, méghozza a legszebb kasztiliai spanyolsag-
gal.1?

Az olvasé tehat folmegy a garadicson, és olyba veszi, hogy a ménkiifogén maszott
fol. Es jol teszi, hogy igy jar el.

Egy fantomszoveg

,Olyba venni” valamit, ami kialtéan nem ,,olyan”, taldn ott a legkénnyebb, ahol az ir6
—szandékosan —kisérletet sem tesz a szinlelésre. Amikor erre példat keresek, Heming-
way oly fesziilt 1égkorit novelldjanak, A FEHER, ELEFANT FORMAJU HEGYEK-nek egyik
részlete jut az eszembe, amely — Ottlik Géza forditdsdban — igy hangzik:'3

Az asszony kijott a fiigeony mogil, és letett elébiik két pohdr sort a nedves nemezlapokra.

— Ot perc miilva itt a vonat — mondta.

— Mit mondott? — kérdezte a ldny.

— Azt mondja, ot perc miilva itt a vonat.” (135. o.)

Emlékezzlink vissza erre a jelenetre! A lany és az amerikai fiatalember a vasuatallo-
mas ivoja el6tt il egy asztalnal — valahol az Ebro volgyében. Varjak a barcelonai exp-
resszt. A tavolbol odalatszanak a ,,fehés; elefdnt formdji hegyek”. — A szovegben kétszer
hangzik el ez a mondat: ,,0t perc miilva itt a vonat.” Hemingway (Ottlik Géza) egy szt
sem ejt a narraciéban arrdl, hogy ez a mondat elsé el6forduldsaban spanyolul hangzik
el, amasodikban angolul. A spanyol n§ dikcidjanak a szovege ékesen cafolni igyekszik
azt, hogy ez a mondat spanyol volna. De az olvas6 ebben a szituiaciéban — helyesen —
nem hisz a szemének (és a fiillének), hanem spanyol szovegnek tekinti azt, ami val6ban
az is volt. Az ir6k nagy magusok! Hipnotiz6rok! Az olvasé készséggel elfogadja a re-
gényolvasas — dltaluk kinalt — jatékszabalyait.

Egy regény fantaziaviliga gyakran follazad a sz6veg ellen, és cafolni igyekszik azt.
Valéjaban nem meglepd, hogy egy ilyen csetepatébdl — tobbnyire — a regény vilidga
keriil ki gy&ztesen. Az dbrazolt vilag er&sebb, mint a sz6veg, amely megteremtette. Ez
is bizonyitja, hogy a regényekben az alapvetd kategoéria a ,,dolog” (személy, esemény
sth.), amelyet a sz6 jelent, és nem maga a sz6. Ez persze ma mar nagyon trivialis meg-
allapitas példaul Umberto Eco (,Rem tene, verba sequentur”) és eszmetarsai koraban.
Valéban csak kiragadott hivatkozas az, ha utalok példaul Marvin Mudrickra, aki ezt
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irja: ,,A regényprozdban nem a sz6 az egység, mint a koltészetben, hanem az esemény.”'* Egy
~esemény” pedig (még egy képzeletbeli esemény is) nem sz6, f6ként nem bet(i, hanem
valamilyen ontikus entitds.

Amint ismeretes, Umberto Eco szerint a regényiras kozmoldgiai tett. Ez valéban
igy van, de —nézetem szerint — egy regény leforditdsa is kozmologiai tett. A forditasban
egy vilagot kell megdrizni, Gjraalkotni. Nem szavakat kell atvinni mas szavakba, ha-
nem egy — az ir6 altal mar megalkotott — vilagot kell egy masik nyelv méas szavaival
Gjra megalkotni. Vilagot kell vildgba atvinni.

Egy dobogé, fekete hadimén

Egy regény szovege (pl. a narraci6é, vagy — benne — egy dikciéé) szamos informaciot
kozol az olvaséval, jelent valamit. Elvileg (iré1 miihiba nélkil) nem toérténhet baj, ha
a szoveg nem nyelvi jelenségekrdl (példaul nem valamilyen, magaban a regényben
olvashat6 szovegrdl) sz6l, hanem nyelven kiviili tényekrél. Ilyenkor (mtihiba nélkil)
nem lehetséges ellentmondas regényszoveg és regénybeli tény kozott.

Nagyon kicsi a valészintisége példaul annak, hogy valamilyen mas tény cafolni tud-
na azt aregénybeli tényt, hogy D’Artagnan Rocinantéjanak sarga szine volt. Nem sok
esélyt adok annak, hogy mikdzben szemem végigfut Dumas mivének a kezd§ olda-
lakon 1év§ sorain, D’Artagnan lova — mélységesen megbantédva amiatt, hogy gazdija
(apja hatarozott kivansaga ellenére: ,...szeressed... ne add el soha...” sth. stb.) a Szent Antal
kapunal elkétyavetyélte 6t egy kupecnek, méghozza potom kilenc frankért —nos, emi-
att joggal megbantdédva, kitépi magit a kupec kezébdl, és mint koromfekete hadimén
el6vagtat a kezemben tartott konyv lapjai koziil, majd — mikézben, hiatrafordulva, ta-
tott szdjjal utinameredek — nyihogva attori a szobam falat, és vagtatva viligga megy,
kozben (dgy mellékesen) ad oculos demonstralva, hogy 6 nem sarga, hanem fekete.

Ilyen cafolatra nem keriilhet sor, de amikor a széveg szovegrél szol, akkor a cifo-
latra, illetve a kisérletére (mar eddig is lattuk) megvan a lehetség. Ismét szeretnék
erre, a kinalkoz6 példak tomegébdl, rogton egy nagyon egyszertit bemutatni:

Soames dadogott
Pontosabban: ez itt a kérdés: dadogott-e Soames? Dadogott-e, amikor — ténkrement
hazassaguk romjain — immar sokadszor faggatja Irene-t, hogy tulajdonképpen mi is
a véleménye egy feleség kotelességeirdl? Hadd idézzek egy rovidke részletet ebbdl
a kinos dial6gusbol (A FORSYTE-SAGA-bél) Szobotka Tibor forditdsdban:!® Soames
Irene-hez:

.— Voltaképpen nem is tudom, mi a véleményed a feleség kitelességeirdl. Ezt még nem kizolted
velem.

Erre nem vdrt vdlaszt, de kapott.

— Megprobaltam a kedvedre tenni. Nem az én hibdm, hogy a szivemet nem tudtam beleadni.

— Hat akkor kinek a hibdja? — kérdezte Soames, s fiirkészve nézte Irene-t.

— Mieldtt Gsszehdzasodtunk, megigérted, hogy elengedsz, ha a hazassdgunk nem sikeriil. Ugy
érzed, sikeriilt?

Soames a homlokdt rdancolta.

— Hogy sikeriilt-e? — ismételte zavartan. — Sikeriilt volna, ha hajlando volndl megfelelden
viselkedni.” (1. 203. 0.)

Szobotka Tibor tehat (mdris jelezni szeretném: nagyon helyesen) azt kozli az olva-
soval az idézet utols6 két mondataban, hogy Soames zavartan megismételte Irene vég-
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szavat: ,sikerlt?”. Ez igy — nyelvileg is, ,ontikusan” is — kifogdstalan megoldas. Nincs
ellentmondas a nyelv1 informdcié tartalma és formaja, a leirt és a kozolt nyelvi j elenseg
kozott. Altalaban tgy vélem, hogy a regényfordité akkor jar el helyesen, ha fordit és
nem ferdit (az ellenkezs esetben: ,traduttore — traditore”). De ebben az esetben Szobotka
Tiborral értek egyet, aki ezen a csekélyke ponton kijavitotta Galsworthyt, mert az an-
gol szovegben Galsworthy a narrdciéban azt kozli az olvaséval, hogy Soames dadogott,
Soames dikcidjdban viszont nem mutatta meg ,,in natura” Soames dadogasat. Ellen-
kez6leg: Soames maga egyenesen cafolja ezt a kozlést, mert Soames a textusaban nem
dadog (bar ezt konnyen megtehetné). Az eredeti szévegben ez 4ll:'6

»Soames frowned.

»Success«, he stammered — »it would be a success if you behaved yourself properly!<”
(245. 0.)

»Stammered” = ,,dadogott”, am Soames dikci6jdban nem hajland6 dadogni, tudniillik
az eredeti angol sz6vegben. Galsworthy eposzanak példaul egyik német és egyik orosz
forditdja megoérizte a narracié forditisaban a ,,dadogast” (,,stotterte”, ,,zapinajasz”),”
fonntartva ezaltal az eredeti ellentmondast szoveg és tények kozott (foltehetSen: nem
vették azt észre), pontosan kovetve a regényforditok alaptorvényét: ,Ne tobbet! Ne
kevesebbet! Ne mast!” Szobotka Tibor azonban észrevette az angol szoveg és a tények
kozotti ellentmondast, és azt —a mar emlitett médon — megsziintette. A ,,dadogdsbol”
Lismétlés” lett, méghozza ,,zavart” ismétlés. Az, hogy Soames zavart volt (bizonyara az
volt), nagyon hihetd az adott szituicidban, és az is, hogy zavara abban nyilvanult meg,
hogy — foloslegesen mintegy megismételte Irene korabbi szavait: ,, Ugy érzed, sikeriilt?”

— ,,Hogy sikeriilt-e?” Stb. A fordit6i szaindék tehat jo, a forditéi vétség (ha van ilyen):
bocsanatos vétség, és nem valamilyen forditéi blin. A szandék jo, és az eredmény is
az. Am ismeretes, hogy a pokolba vezet 1t j6 szandékokkal van kikévezve, és ez vo-
natkozik a regényforditokra is. Az esetek jelentGs részében nem valamilyen forditéi
tévedés, hanem a j6 szandék, a jobbitas 6haja vezet szamos 6nkényes valtoztatashoz
egy-egy regényforditasban. Sajnalatos tovabbd az is, hogy gyakran igaznak tiinnek a
Moliére-nek tulajdonitott szavak: ,, Egy forditds olyan, mint egy né. Ha szép, nem hiiséges.
Ha hiiséges, nem szép.”

Mindenesetre Soames — a dadogasa tekintetében — a siker reményében kiséreli meg
azt, hogy angol dikci6ja sz6vegével (az eredeti miiben) megcafolja szilGatyjat, magat
Galsworthyt, illetve az 6 narraci6jat. De Soames semmiképpen sem tudna megcafolni
Galsworthyt a homlokrancolas tekintetében. Ezt csak agy tehetné, ha kilépne a sz6-
vegbdl, és megmutatnd az olvasénak, hogy, ime, az § homloka sima, § bizony nem
rancolja a homlokat. Ez azonban nem megy, ahogyan D’Artagnan sem tud bossziisan
kiszélni a regénybdl: ,Monsieur Dumas téved, jocskan elmiltam 20 éves!” Holott ezt
joggal megtehetné, amikor a francia eredetiben (és legtobb forditdsiban) a konyv vé-
gén azt olvassa bnmagardl, hogy § alig htiszéves. Dumas kronolégidja valéban hibas.
D’Artagnan nem lehet hiszéves A HAROM TESTOR végén. Az angol kritikai kiadds meg
is jegyzi, hogy — Dumas szerint — D’Artagnan, gy latszik, ,,megdldatott az orok ifjusag
adomdnydval” (,is blessed with eternal youth”).'"® Am ennek a kiadasnak a forditéja, Wil-
liam Barrow, hiien az eredetihez, igy tesz emlitést D’Artagnan korarol: ,,...a youth, of
barely twenty years of age”. (600. 0.) Viszont Csatlos Janos — ismerve a dolgok val¢ allasat
—ugyanezen a helyen ezt irja errdl: ,,...hiszen még alig huszonegy éves...” (651. 0.)

Ez a kérdés tehat: ,Mit mond egy regényben az, aki beszél?” — viltozatlanul é16.
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,Vajon valéban pontosan azt mondja-e az, aki beszél, amit éppen mond? Vagy — talan
—valami mast?”

Nem ritka eset, hogy ellentmondas 1ép fol egy regény szovege és a regény valé vi-
laganak a tényei kozott. Ennek a figyelmes olvaso issza meg a levét. Ha fol akarja oldani
az ellentmondast, valasztania kell a sz6veg (a leiras) és az ad oculos demonstralt tények
kozott. Példaul a THE FORSYTE SAGA olvasdja, ha észreveszi a mar emlitett ellentmon-
dast, eltoprenghet azon: kinek is higgyen inkabb? Talan Galsworthynak (narraci6ja
szovegének)? Ebben az esetben Soames dadogott. Vagy talan maganak Soamesnak
(dikcidja sz6vegének)? Ebben az esetben Soames nem dadogott (de zavart volt, két-

ségteleniil zavart volt).
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Gang6 Gabor

EOTVOS JOZSEF
AZ EMIGRACIOBAN, 1848-1850 (II)

Az élettorténet

Minden erdfeszités és minden részeredmény ellenére: az irodalom megallapitdsat, mi-
szerint ,, Eotuds Jozsef életitjanak [...] legkevésbé ismert periddusdt alkotjak a miincheni emig-
rdcidhan toltitt évek” (Dedk A., 1996:119.), az itt leirtak sem tudjak alapvetéen médo-
sitani. Tudvalevéleg 1848. szeptember 29-én indult titnak ségoraval, Trefort Agos-
tonnal, jéllehet a tdvozas gondolataval mar kordbban foglalkozott. Erre enged kovet-
keztetni, hogy szeptember elején tutlevelet kért Pulszky Ferenctél, aki akkoriban al-
lamtitkarként szolgalt a kirdly személye koriili minisztériumban (Pulszky, 1884:1. 338—
9.), grof Cziraky Janoshoz irott 1849. januar 31-i levelében pedig maga is tavozasa
hosszasan érlel6dé szandékara utal: ,, Az okokat, melyekért hazdmat elhagydm, esmered. Né-
hdny nappal mieldtt elmennék — ha nem csalodom, a Kaszino erkélyén szoltunk egymdssal a koz-
dolgok dalldsdrdl, s én kozoltem szandékomat, hogy azon esetre, ha tigyeinket a legalitds dsvényére
visszavezethetni reményiink tobbé nem lehet, a hazdt, melyben becsiiletes mitkidésre helyet tobbé
nem taldlok, inkdbb elhagyom, mint hogy olyan eljdrdsban részt vegyek, mely a nemzetet csak
vesziéhez vezetheti” (E6tvos, 1976:211-2.). A terv a barati korben nem volt titok: Trefort
szeptember kozepén tizeni felesége révén Eotvoséknek, hogy .. hagyjanak fel az eltdvozds
gondolatdval”?® S6t tudvalevéleg 1848. szeptember 9-én , feltételesen” le is mondott, mi-
utan Szemere Bertalan beliigyminiszter Vacroél Pestre rendelte Ivanka Imre Grnagyot
egy zaszloaljal. Urban Aladar idézi Ivanka emlékiratait, aki valészintileg E6tvosre és
Klauzal Gaborra utalva irja, hogy ,.fdjdalom, ezen bejoveteliink, fokozvdn az akkori nap ese-
ményeinek hatdsdt, két kitiing hazdankfianak lelki dllapotdt deprimdlta” !

Avégleges dontés kivalto oka grof Lamberg Ferenc Magyarorszagra kinevezett telj-
hatalmt katonai f6parancsnok szeptember 28-i meggyilkoldsa volt.2? Trefort is igy
emlékezik meg e sorsdonts naprol egy évvel késGbb: ,, Holnap [...] van az évforduldja a
végzetes eseménynek, amely benniinket kiilfoldre iizitt. ">
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Ami az E6tvossel szeptember 28-dn torténteket illeti: Palfty Janosnak, a képvisels-
haz alelnokének visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy aznap egyiitt ebédeltek E6tvos és
6 a Dorottya utcai kaszinéban, majd visszatértek a Redoutba, az orszaggylés épiile-
tébe, ahonnan ismét atmentek a kaszin6ba. Ennek ablakabdl lattak a hajohidrol
visszafelé tart6 csoportozatot. ,, Alig voltunk egy negyed ordig a Casinéban, midén a hajohid
[feldl irtozatos zaj hallatszott. Az ablakhoz menve, borzaszto latvdny tint elonkbe. Az egész hosszi
hid, a hidfe mindkét oldalrdl, s a pesti és budai part koviile, megrakva volt emberekkel, oly hirtelen
teremve maga elé e nagy, roppant tomeg, mintha valamely gonosz szellem a foldbdl bitvolte volna
elé, s exek kozott puskdval, karddal, bottal, vasvilldval fegyverzett, nyers, rongyos, meztelen nyaki
és kart vad alakok, milyeket én sem azeldtt, sem azutdn soha nem ldttam Pesten.

Eiitvis megragadta a karom, mondvdn: »Jeriink le!« En ved néztem. O halovdny volt. Amint
a Dorottya-utcdbol be akartunk fordulni a Redout felé, egy csapat varosi ember j& veliink szem-
kozt, s megismerve minket, megdllott, s egyik azt mondja: »megolték Lamberget!«

Erre Edtvas karomba oltitte karjat, s megindult velem a szinhdztér felé. De alig mentiink
néhany lépést, s megdllott. Nagyon fel volt indulva.

»Bardtom — sz0lt hozzdam —, én menyek. «

»Hovd mész?«

»En menyek ki az orszdgbol. «

»Hogyan mennél s mikor akarsz menni?«

»Tostént. Megldsd, hogy itt borzaszto dolgok fognak torténni, hogy ezek a vaddllatok megizlelve
a vért, minden mérsékelt embert megilnek, aki itt marad, megilik legeldbb Batthydnyit, aztdn
Dedkot és ugy a tobbit.«” (Palfty, 1940:139.)

Tobb adatunk van arra, hogy E6tvos idegileg nehezen viselte 1848 nyaran az udvar
és a magyar kormany kozotti feszilt helyzetet. Pulszky irja: ,ldttam az aggodé Eotvost
innsbrucki atjaban [...]; lattam, middn dromteljesen vissza jott, s ismét izgatottan, midén Jdnos
[fOherczeg elébe mentiink [...]. A kormdny gondjai, a feleldsség terhe a folytonos ingadozds, remény
és kétség kozt, s a végueszély sejtelme erdsebben hatottak Eitvos ideges koltdi természetére, mint
hidegebb véralkatii tarsaira; mi csoda tehdt, ha azon csapdst, mely alatt grof Széchenyi aczél
szervezete Gsszevoskadt, Eotvos finomabb alkotdsi idegzete sem birta elviselni?” (Pulszky,
1888:20-1.) Palfty Janos mar idézett visszaemlékezésébdl az deril ki, hogy zilalt ide-
geit az dsszeomlas hatdrara sodorta az atélt jelenet: ,, Eotvost, mint minisztert forradalmi
iddben csak lélektanilag lehet és szabad megitélni [...]. Igen természetes, hogy Edtuis koltészileg
élénk képzelmére s ingerlékeny idegrendszerére mély s megrdzo hatdst kellett gyakorolni a szeme
eldtt fejlodd forradalomnak” (137.). ,,Az & mdr izgatott, mondhaini beteg szerve — teszi még
hozza — egyszerre mint test a korvdlsag alatt, meghajolt ezen kiilesemény eldit” (140.). Maga
Eo6tvos is hasonléan szamolt be allitélag a Lamberg meggyilkolasa utani 6rak lelkial-
lapotardl tavoli rokondnak, Splény Bélanak: ,, Edtvis, mint onmagdtol késébb hallottam,
annyira megrémiilt az eseten, hogy a jozan itéletet elvesztette, képzelddése 1793-at mutatott neki
Magyarorszigon, minek folytdn csalddjdval kiilfoldre utazott” (Splény, 1984:11. 57.). Az
1793. évnek emlitése nem véletlen. Jésika Mikl6s forradalomtoérténetében arrdél ol-
vashatunk, miszerint ,,maga Eotvds tobbszor emlegette — csakhdt multa licent pictoribus
atque poetis —, hogy Mlle Lenormand Parizsban, de kordbban egy cigdny josnd is azt jovendolte
neki, hogy vérpadon fogja végeni; és sokan dllitjak, hogy e kettds joslat a kultuszminisztert érd
teljes dsszeomlds oka” **

Avisszaemlékezések egyontetd tantisdga alapjan tehat a tavozas kozvetlen okanak
elfogadhat6 a sokkol6 benyomas kivaltotta idegkimeriilés, annal inkabb, mivel E6tvos
Limpressziondbilis” lelkiilete jellemrajzaiban a késGbbiekben is vissza-visszatéré moti-
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vum: E6tvos érzékeny lelkivilagaval talan f6losen is sokat foglalkozva alkotja meg pél-
daul a kiegyezés utani konzervativ gondolkodas a maga , liberalis vagy konzervativ”
politikai karakterolégiajat.?

Lamberget ismeretesen 1848. szeptember 28-an kora délutan gyilkoltak meg. Az
id6pont ha pontos meghatdrozasa nehézségekbe iitkozik is,2® megerdsiti a szeptem-
ber 29-1 indulds tényét: nem valoszind, hogy az emigréciés idSszak elsédleges forra-
saban, Trefort Agoston életrajzi visszaemlékezéseiben az elutazds ,,délutin”-jarol sz6l6
bejegyzések még 28-ara vonatkoznanak.

Az események hatdsara tehat— amint Trefort irja napl6jaban —,,Pepi ugy dontott, hogy
délutdn elutazik Bécsbe”.>” Trefort habozéasarol az 1850-es évek végén irott naplo még
tiz év utan is zaklatott mondata tantskodik: , En nem voltam [ti. eltokélt], és mondtam
neki, ne vdrjon rdm, de mégis lehetséges lenne, hogy vele menjek” (uo.). Trefort délutan ha-
romkor még Kossuth kérésének megfelelGen Pazmandy Dénessel elment Nyary Pal-
hoz, akit nem talaltak otthon, majd — igy folytatja Trefort egyes szam elsG személyben
— . kocsit fogadtam, elmentem a lakdsomra [...], magamhoz vettem a pénzt és egy télikabdtot,
lekocsiziam a Vizivdrosba Bucsdnszkyhoz, Pepit mdr ott taldltam, majd nehéz szivvel elhagytuk
a vdrost”.?

Bucsanszkyhoz minden valészintiség szerint bacstt venni és — tavollétiik idejére —
mintegy ,végrendelkezni” mentek, feltehetGen magan- és hivatalos tigyekben egy-
arant. Bucsanszky Jozsef ugyanis Etvosnek kozeli, gyermekkori baratja volt. Amint
azt Eotvosnek névéréhez, grof Vieregg Karolyné Eotvos Julidhoz irott egyik levelébdl
megtudjuk, 1868. majus 12-én halt meg. E6tvis, ra visszaemlékezve, megvallja Ja-
lidnak, hogy ,.tulajdonképpen az utolsi ember volt, akivel gyerekkorom emlékeirdl beszélgetni
tudtam” .29 1864. december 2-4n, midén Bucsanszky ,,veszélyesen beteg” volt, ugyanigy
ir réla napléjaban: ,, Legrégiebb bardtom, Telekynén kiviil az egyetlen ember; kit mdr mint gyer-
mek szerettem s most & is elmegy.”*® E6tvos Bucsanszky haldla utdn annak hatrahagyott
rokonarél gondoskodott: 4llast szerzett neki.’! Eotvos Julidnak szintén gyerekkori
ismerdse volt Bucsanszky, és kapcsolatuk a késébbiekben sem szakadt meg teljesen:
a mincheni rokonsag a hatvanas években tobbszor kolesont folydsitott a csaladi ba-
ratnak.*?

Fiatalemberként Bucsanszky bejaratos volt E6tvos édesanyjihoz Ercsibe. E6tvos Ig-
nacné Lilien Anna 1841. oktéber 28-an tudésitja lednyat Bucsanszky aznapi latogata-
sar6l, és november kozepén aggddva varja visszatértét. ,Nina” egyik levelébdl értesii-
liink arrél is, hogy Bucsanszkynak szerepe volt a csédbe ment ercsi birtok elad4séban.

Nem csak az arva rokonnak adott E6tvos miniszterként hivatalt: 1848 majusiban
magat Bucsanszkyt helyezte bizalmi allasba a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium-
ban. Az alapitvanyi t6kéknek a vallas- és kozoktatasiigyi tarca hataskorébe val6 utala-
sardl, E6tvos és Kossuth egyiittes felterjesztése nyoman, ismeretesen az 1848. aprilis
22-1 minisztertanacs dontott (F. Kiss, 1989:34.), mégpedig a tarca pénziigyi nehézsé-
geinek megoldasa céljabol (F. Kiss, 1987:447.). Ezt kovetSen, ahogy F. Kiss Erzsébet
ija, ,,a vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter szitkségesnek ldtta, hogy az [...] alapitvanyi gazdasigi
tigyeket intézd minisztériumi osztdly és segédhivatalok folé egy eddig nem létezett t6teluigyelSt
nevezzen ki [...] Bucsdnszki Jdnos [igy!; recte: | 6zset] személyében” (F. Kiss, 1987:452.). Eot-
vos majus 14-én nevezte ki Bucsanszkyt honap eleji hatallyal, és 1848. december ele-
jén, tehat jéval Eotvos tavozdsa utin még ugyanebben a munkakorben volt, de 1849
nyaran mar nem.>*

Abuacsuvétel utan a birodalmi févarosnak vették atjukat. 30-an érkeztek meg Bécs-
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be, mégpedig Trefort szerint délben. ,,Itt, a Stadt Frankfurt-ban — teszi hozza — latiam
utoljdara Baithydny Lajost. A csomagjainkat vdrtuk, hogy tovabbutazhassunk.”

Eo6tvos aszeptember 30-1 datumot grof Cziraky Janosnak irott levelében a szemtand
telelGsségével s mindossze négy hénapnyi messzeségbdl erdsiti meg: ,,szept. 30-dn [...]
vele [ti. Batthyanyval] Bécsben mindjdart megérkezésem utdn széltam” (E6tvos, 1976:213.).

Eotvos szeptember elseje és 6todike kozott mindennap tobbszor talalkozott
Batthyanyval (E6tvos, 1976:213.). A Cziraky-levél (Eotvos, 1976:215.) és a Trefort-
naplé6 egybehangzé allitdsa szerint a bécsi forradalom kitorésekor folytattak atjukat:
., Oktober 6-dn meggyilkoltdk Latowrt. Bécsben félelmetes volt a helyzet, s még az este tovabbutaz-
tunk Nussdorfba. Ejjel bombaziik a fegyverraktdrakat; iszonyi éjszaka volt. Csak a hajon, ami
Linz felé vitt minket, kaptunk némileg bdtorsdgra, ha egydltaldn batorsdgra kaphat ilyen hely-
zetben az ember.”

A Miuinchenbe tarté utazastol fogva (, 9-én érkeztiink meg Passauba, onnan egy bérkocsis
ommnibuszon hdarom nap alatt, vagyis oktéber 12-én Miinchenbe”) Trefort napléja csak vaz-
latosan ad hirt az eseményekrél. Ennek az is oka lehet, hogy amiigy sem igen éltek
mozgalmas életet. Az adatok szerint téli és nyari lakhelyeiket — 4prilis és oktober ho-
napokban - rendszeresen valtogattak. 1848-1949 telét Miinchenben t6lt6tték: E6tvos
megadja grof Cziraky Janosnak az 1849. janudr 31-én érvényes cimet: ,,Ottostrasse No.
11.” (Ebtvos, 1976:216.) 1849 4prilisatél ugyanazon év oktéberéig Salzburgban idéz-
tek, azaz Gjra a birodalom tertiletére 1éptek, s abban a varosban telepedtek le, amely
a magyar konzervativok kedvelt tartézkodasi helye volt. , Aprilisban dtkiltiztiink Salz-
burgba, ahol a nydr folyamdn az Aigenen lévé fiirddhdzban laktunk™> — irja Trefort, s ada-
tanak hitelességéhez nem fér sz9, hiszen errdl a Parizsban tartézkodé Teleki Laszl6 is
beszamol Pulszkynak (és egyben bizonyitékot szolgaltat arra, hogy Trefort adata E6t-
vosékre is vonatkozik): ,, Edtvds, Trefort Salzburgban vannak — 1111736

Amint kéztudott, Salzburgbdl idézték be Eotvost, sajat felajanlkozasa utan, tands-
kodni Batthyany Lajos perében. A per kiadott iratai kozott hozzatérhet6 mind Eotvos
1849. marcius 19-ilevele gréf Thun-Hohenstein miincheni osztrak kévethez (Karolyi,
1932:11. 238-41., Urban, 1991:155-7.), mind 1849. mdjus 1-jei tantvallomasanak
jegyz6konyve (Karolyi, 1932:11. 301-5., Urban, 1991:174-7.), azonban itt nincs helye
a nézetek targyalasanak, melyeket E6tvos a per sordn Batthyany és a magyar minisz-
térium miikodésérdl kifejtett.

1849 oktéberétsl 1850 aprilisaiig Miinchenben laktak: ,,8-dn vagy 9-én elutaztunk
Miinchenbe, hogy ott tiltsiik a telet”” — mondja Trefort napléja, s az adatot feleségéhez
irt egyik levele is megerésiti.*® Miinchenben jobb kériilmények kozott, kényelmeseb-
ben éltek.? 1850 aprilisdban az E6tvos csalad a Trefort gyerekekkel a Viereggek egyik
hitbizomanyara koltozott, amely ,,a starnbergi to partjan [fekszik], Miinchentdl északra ki-
riilbeliil egy drajardsra vasiton” (Ferenczi, 1903:171.): ,, Edtvisék — igy a Trefort-naplo —
még dprilisban elutaztak Tutzingba.”*® Ugyanigy van értesiilve Csengery Antal is (Csen-
gery, 1828:420.). 1850. szeptember 21-én még bizonyosan, 29-én minden valdszinii-
ség szerint ott voltak, hiszen E6tvos akkor és onnan keltezi néhdny versét. Nemcsak
az els6 kozleményben (Holmi, 1997/8.) ismertetett A HOLGY DALA cimi kolteményét
(, Tutzing 17/9 850.”), hanem az A’ TOHOZ cimit is (,, Tutzing 21/9”).*! A kozvetleniil ezt
kovetSen lejegyzett MOHACS cim( koltemény utan csak a datumot adta meg (,29/9
50.”),* de minden bizonnyal ez is még Tutzingban keletkezett. Trefort és felesége ez-
alatt eurdpai korutat tettek, majd visszatértek Miinchenbe. Trefort 1850 szeptembe-
rében utazott haza Magyarorszagra.*®
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Tudomasunk van még arrol, hogy 1850 nyaran E6tvos meglatogatta Szalay Laszlot
Zurichben. Az adatot az irodalomban t6bbnyire Gyulai Pal érzelmesre szinezett meg-
fogalmazasaban szoktuk olvasni:,,Ott taldlkoztak [ti. Szalay és Eotvos] a ziirichi to partjdn,
s megtirve, elvéniilve borultak egymds karjdba, mert nem azidd vénit, hanem élményeink” (Gyu-
lai, 1901:27.). Szalay-emlékbeszédében maga Eotvos is felidézi a talalkozast: ,,vele a
ziirichi to partjdan taldlkozdm, hol hosszit vandorldsok utdn csalddjdval letelepedett”. (E6tvos,
1975:236.) A pontos helyszint és idépontot Alexander Flegler torténetironak, Szalay
svajci baratjanak visszaemlékezéseibdl ismerjik: ,, Ha az ember végig ment az orszdguton,
mely akkor Ziirichbdl Unterstrass kozségen keresztiil s a hegyen dt Oerlikon felé vitt, balkéz feldl
egy kert kizepén egy kis mezei lakot taldlt, melyet tulajdonosa nagyobb nyereség okdért idegen
csalddoknak szokott bérbe adni. Itt lakott Szalay is csalddostul. [...] [Szalay] az 1850. év nyardn
elhatdrozta, hogy torténelmi mivervel a nyilvdanossdg elé lép. Ekkor ismerkedtem meg Eotvos bd-
roval, a »Falu jegyzdje« és mds regények szerzdjével is személyesen. Egy kis kiranduldst tett a
Schweizba” (Flegler, 1878:20., 53.). Flegler adatat megerd&siti Ferenczi, aki szintén agy
tudja, hogy Szalayval val6 talidlkozdsakor E6tvos mar megirta 1850-ben megjelend
ropiratit a nemzetiségi kérdésrdl, és az URALKODO ESZMEK-en dolgozott (Ferenczi,
1903:174.).

E6tvos hazaérkezésének napjat illetGen t6bb vélemény ismeretes az irodalomban.
Trefort szerint példaul november végén tért vissza Magyarorszagra.** A Dedk Agnes
altal nemrégiben ismertetett adat Pauler Tivadar napléjabol 1850. december 9-i ke-
lettel, naprakész frissessége és onkéntelen meglepSdottsége miatt meggyzének ti-
nik: ,csuddlattal hallom hogy Edtvis | 6zsef tegnap érkezett meg”.*® Ezek szerint E6tvos 1850.
december 8-4n érkezett vissza. Ennek nem mond ellent, hogy Vahot Imre 1850. de-
cember 10-r6l keltezi a Losonczi Phdénix utészavat: amennyiben az utész6 datuma a szo-
kasnak megfelelGen a kézirat lezarasara utal, akkor Vahot talan épp Eotvost varta meg
és a mar emlitett MOHACS cim(i vers kéziratat.*

Tobbé-kevésbé ennyit tud az irodalom (Voinovich, 1904:63-6., Ferenczi, 1903:171-
2., S6tér, 1967:234-43., Dedk A., 1996:120-8.) Eotvos emigracios éveinek életrajzi ese-
ményeirdl. Az elorelepes a kutatas szimara meglehet&sen nehéznek igérkezik. A bécsi
kiiliigyi és hirszerzési hivatalok levéltaraiban nem bukkantam Eo6tvos emigracids te-
vékenységére vonatkozé adatokra. Val6szind a feltételezés, miszerint E6tvost — ellen-
tétben példaul Szalayval’” — nem figyeltették, bar elképzelhets az is, hogy az esetleg
mégis létez§ iratokat a kiegyezés utan kiemelték. A levéltari kutatas jelentGsebb ered-
ményt az emigracié szinhelyén, Bajororszagban hozott: a Wrede hercegek csaladi le-
véltaraba beolvasztott grof Vieregg-hagyatékban, Karl Vieregg feleségének, Eotvos
Jalidnak levelezése kozott megtalalhaté mintegy negyven csaladi levél, ha kozvetlen
adatokat nem tartalmaz is az emigraci6 id&szakdra vonatkozéan, mindenképpen hoz-
zajarul az Eotvoséket fogadé csaladilégkor rekonstrualasahoz. Ifj. E6tvos Ignacné Li-
lien Anndnak az 1841. augusztus 12. és 1842. februdr 7. kozti idGszakbdl fennmaradt,
lanyanak irott tiz levele mutatja, hogy a lehets leggyakrabban, minden postafordul-
taval irtak egymasnak, s a levelek hangvétele meleg anyai szeretetrdl tanaskodik. Eot-
vos Jozsefnek hat levele keriilt el6, alegkordbbi 185 1. augusztus 24-i keltezést, az utol-
s6t 1868. majus 13-an irta. Pauler Tivadar leveleibdl, aki szintén a meghitt barati kor-
h('jz tartozott, E('jtvijsjl’llia hetet ()’rzé')tt meg. Az 1871 februér 2 an, 7 én és 12-én keltek
tobbiben — az 1878. Juhus 29. és 1880 Januar 20. kozott irott levelekben — Pauler csa-
ladi és kozéleti pletykakkal szérakoztatja régi ismerdsét. Eotvis 6zvegyének, Rosty Ag-
nesnek levelei 1875 kornyékérdl csaladi tigyeket targyalnak.
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A német birodalmi arisztokracia csaladi viszonyainak alakuldsat nyomon kovetd
GOTHAI EVKONYVEK alapjan szerezhetiink néhany informéciét azokrél a személyek-
r6l, akiknek korében Eotvos Jozsef testvére, Jalia leélte az életét. Az Eotvos, a Vieregg
és a Wrede csalad kozotti szoros kapcsolatok az Eotvos Jozsef emigracidjat kovets id6-
szakbol is figyelemre méltok: eddig nem volt ismeretes, hogy E6tvosék rokoni és ezen
keresztil tizleti és barati viszonyban alltak e befolyasos bajororszagi hercegi csaladdal.
A miincheni csaladi kérnyezet rekonstrualdsa e dolgozat kérdésfeltevéseinek ossze-
fiiggésében azért fontos, mert ennek révén lithat6va valik: E6tvos szamara az emig-
ranslét nem jart egyiitt a teljes gyokértelenné valassal sem egzisztencialisan, sem in-
tellektudlisan. Az emigranscsoportokban fennmaradé ,,hazai pdrtszellemet”, az e korok-
ben uralkodé, ,az irraciondlishoz menekiild” tomegpszichézist E6tvos nem ismerte
meg.*® Az Eotvos életében az eddig sejtettnél sokkal fontosabb szerepet betélts sze-
mélynek: névérének Gjboli személyes kozelsége mindenképpen hozzijarult ahhoz,
hogy ifjikoranak kérdéseihez visszatalaljon, a mindennapi élet német nyelvii kozege
pedig zokken&mentesebbé tette szimara, hogy e nyelvet—anyanyelvét — mint értekezé
prézajanak valasztott 4j kifejez8eszkozét a maga szamara is elfogadja. Ugyanakkor —
ami a torokorszagi, a briisszeli vagy a londoni emigranskol6nidk tagjair6l nem mond-
haté el — kordbbi politikai kapcsolataibol joforman teljességgel kiszakadt, és ez lehe-
tové tette szamdra, hogy elméleti munkassagaban személyes és taktikai megfontola-
sokt6l mentesen kizardlag a sajat meggy6z6dését kovethesse. A kordbbi politikai ba-
ratoktol és ellenfelektdl valo eltdvolodas nem engedte meg, hogy az emigraciéban ,.el-
vesztegetett” 1d6rél valo szimadas elSl a maga kontinuuméban fennmaradé politikai
cselekvéstér illizidjaba menekiiljon: az irdasztal eltt kellett a Magyarorszagtol tavol
toltott évekrol elszdmolnia.

Eotvos Jozsetf névére, Eotvos Julia barond (1812. szeptember 21.-1880. majus 2.)
1832. szeptember 23-an ment férjhez Karl Matthius Vieregg német birodalmi grof-
hoz (1798. jalius 13.-1864. oktober 18.). Az eskiivGt Miinchenben tartottdk. Karl
Vieregg Tutzing, Pihl, Rosselsberg, Niederstarnberg, Spielberg, Thiirnthennig, Sey-
boldsdorf, Furtharn, Weinsfeld, Lay és Berthensdorf birtokosa volt: e birtokok egy
részére 1846. aprilis 14-én nyert csalddi hitbizoméanyt.*” Vieregg grof a felss-bajoror-
szagl Landwehr els§ kertileti f6feliigyelGjeként szolgalt. Rendfokozata 1850-ben: ez-
redes.’” 1864-ben kirdlyi kamaras. Amaz év 6szén bekovetkezett haldlakor E6tvos igy
jellemezte 6t: ,,Jd, nemesszivii ember volt, ki gyengeségeit [...] nagy becsiiletessége dltal béven
kipotolta” (Eotvos, 1941:75.).

Két gyermekiik sziiletett: Friedrich (1833. janius 29.-1866. augusztus 10.) és He-
lene (Ilka) (1838. marcius 30.-1913. oktéber 21.). Friedrich Vieregg az osztrak csa-
szari-kiralyi hadseregben szolgélt: 1854-ben hadnagy a 7. sz. (Reuss-Rostritz) huszar-
ezredben, 1856-ban f6hadnagy a 8. sz. (Kurfiirst Hessen) dragonyosoknal, 1862-ben
lovassagi kapitany a 3. sz. (Prinz Karl von Bayern) huszdroknal. A nétlen Friedrich
halalaval a Vieregg groéfi csalad férfidgon kihalt.

Helene vagy (ahogy nemcsak a csalad, de élete végén az ALMANACH is emlegeti)
Ilka Vieregg 1856. julius 28-4n ment férjhez Karl Friedrich Wrede herceghez (1828.
februédr 7.-1897. december 22.). Karl Friedrich Wrede apja Karl Theodor (1797. ja-
nuar 8.-1871. december 10.), akitél az 1858. szeptember 20-4n kelt szerz&déssel veszi
at a csaladtd tisztét és Ellingen htibéruranak cimét. Nagyapja a Wrede csalad leghi-
resebb tagja, Karl Philipp (1767. aprilis 29.-1838. december 12.), aki Metternich ba-
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ratja, levelez&partnere (Bibl, 1928) és a bécsi kongresszuson kozeli munkatarsa (Win-
ter, 1968) volt. Karl Friedrich a bajor kirdlyi hadseregben szolgalt.

Karl Friedrich Wrede és Ilka Vieregg hazassagabol négy gyermek sziiletett. E6tvos
Julia 6zvegyként egy héaztartasban élt unokdival: Julie-val (1857. jilius 3.-1905. mér-
cius 7.), Leopoldinéval (sz. 1860. m4jus 3.), Philipp Carllal (sz. 1862. szeptember 10.)
és Oscarral (sz. 1867. majus 20.). Philipp Carl Lobkowitz Anna hercegnét vette el,
Julie nagyanyja haladla utan két és fél hénappal, 1880. jalius 15-én ment férjhez Otto
von Hallberg zu Broich baréhoz. Leopoldinébél bajor kirdlyi Terézia-rendi alapitva-
nyi holgy lett, Oscarbdl tisztviseld.

Eotvos Jozsef talaradé szeretettel fordult névére felé egész életében. Amikor 1834
nyarat nala toltotte Tutzingban, oly szavakkal rajzolja alakjat Szalay elé, amelyek akar
A KARTHAUZI Juligjara is raillenének: ,, Emlékezel taldn még nénémre, most ndla vagyok, s
kétszerezve szeretem 0t gyermekével. Ha 1gy eldttem dll, karjarval mosolygd fidt ringatva, ha
szive teli reményekkel szot keres és nem taldl boldogsdga kimonddsdra; akkor elhiheted, hogy hideg
és érzéketlen nem maradhatok; egy pdr kiny lép szemeimbe és néma beszédire csak olelés a felelet”
(Nizsalovszky—Lukdcsy, 1967:70.). Ugyanez a szeretetteli hang jellemz& Edtvosnek a
hatvanas évek végén Julidhoz irott leveleire is. E levelek azok, melyekbdl az 6reg Eot-
vos minden faradtsagat, csalédottsagat, kétségét megismerhetjiik, torékeny anyagi
helyzetérél nem is beszélve. E hangot még utolsé bizalmas bardtjaval: Lorand fiaval
szemben sem engedte meg maganak.

Eotvos Jozsefnek Jualia irdnti szeretetében (mint megannyi mas érzelmében) ifja-
koranak legjobb baratja, Palocsay Tivadar is osztozott. Palocsay E6tvosnek, ,,lelke egyet-
len bardtja”-nak nGvérétdl verssel bacsuzott el, melyet aztan E6tvos adott ki a gyjte-
ményes kotetben korai halala utan. Palocsay e versében az Esthajnalcsillaghoz hason-
litja Juliat, aki, bar mindig szeme el6tt van, szimara mar nem mutathat iranyt:

AN JULIE

Ein Schifflein treibt auf Meereswell',
Ein Sternlein leuchtet klar und hell,

Weiss wohl zu was es tauge,
Der Schiffer hdlt's im Auge.

[...]

Dein Bild, es strahlet auch so fern,

Doch freundlich nicht, wie Schiffleins Stern,
Doch hab' ich's stets im Auge,

Weiss nicht wozu es tauge. !

Amikor E6tvos mastél évtizeddel késGbb Karl Vieregg halaldnak alkalmaval Miin-
chenben jart, 1864. oktdber 29-i napléfeljegyzését szentelte az emigracidban toltott
éveknek: , Eletem egyik legnehezebb korszakdt toltittem e vdrosban s alig van valami, mire
visszatekinteni jol esnék” (E6tvos, 1941:79.). Az ,alig [...] valami”-n bizonyara a rokoni
fogadtatast értette. A Juliahoz irott csaladi levelekbdl az deriil ki, hogy E6tvosék sze-
retd csaladi korben, ha nem is megélhetési, de mindenképpen lakidsgondok nélkiil
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toltottek el két évet Bajororszagban. E6tvos kedvére dolgozhatott, bar toprengéseinek
maganyat a rokoni szeretet sem enyhithette. Jalia, anyjukkal ellentétben, bizonyara
nem volt szellemi partnere: csak 6cesének halala utan tudakozédott munkassaga teldl,
ésrendelte — vagy rendelte volna — meg annak mtveit Pauler Tivadar révén, bar azok-
bél is csak a német nyelven megjelenteket értette volna.>?

Fiiggelck

Eotvos Jozsef levelei névéréhez, grof Vieregg Karolyné
sz. Eotvos Julia barén6hoz

Edtvds Jozsef ndvéréhez irott német nyelvi leveleit forditasomban kozlom. A Vieregg-hagya-
ték feltarasaban nyijtott segitségét exiiton koszonom K. Lengyel Zsoltnak és Gerhard Rechternek.

1. Baré6 Eotvos Jozsef — Grof Vieregg Karolyné sz. E6tvos Julia barénének,
Buda, 1851. augusztus 24.

Buda 24/8
Legdragabb Névérem!
Mivel szegény apank haldlarél mar értestltél, és mivel minden, amit az eftéle alkal-
makkor vigasztalasképpen mondunk, csak arra alkalmas, hogy a fajdalmat novelje,
csupan annyit irok Neked, hogy kedves anyank — éppen most jovok téle — jobban és
nyugodtabban érzi magat, mintsem azt minden lelkiereje mellett is vartam volna.

Fajdalmamat nagyban enyhitette a gondolat, hogy atyamat gyors haldla csupdn a
végtelen szenvedéstdl valtotta meg, amely betegsége esetében ra elkeriilhetetleniil
vart volna. Enyhitette a szeretetteljes részvét, mely betegségét kisérte, az altalinos
gyasz, melyet halala kivaltott, és enyhitette a hala, amely a nép valamennyi osztalyat
a sir koré gydjtotte. Anyam pedig a legnagyobb vigaszt, amelyben szerettiink sirjanal
résziink lehet, a vallason kiviil bizonyara abban a meggy6z6désben taldlta meg, hogy
atydm minden 6romet, amit az életben kapott, egyediil az § szeretetének és rendii-
letlen htiségének koszonheti.

Ajovére vonatkozo terveink a kovetkezék. Néhany hét milva anyam eljon hozzank
a Sviabhegyre. Amint feleségem 4dllapota engedi — a sziilést mindennap varom —, mi
megyiink Velencére, ahol a gyermekzsivaj és minden, amit nydjtani tudunk, ha Isten
is agy akarja, megroviditi anydm szdmadra az id6t. Reméljik, jové tavasszal Téged is
viszontlathatunk ott. Anyam legaldbbis latnival6an ezt reméli, és sokkal jobban esne
neki, ha akkor jonnél, mintsem hogy most indulj Gitnak, amikor a viszontlatds csak
rovid 6romet nyijtana, és utana — ahogy ez természetes — csak djra felzaklatna 6t, mi-
utan épp elnyugodott a fijdalom. Anyam levelein kiviil t6lem is és Dénest6l is folya-
matosan értesiilni fogsz az allapotardl, és e tekintetben egészen ram hagyatkozhatsz.
EIJ boldogul: be kell fejezzem, mert annyifelé kell még irnom. Ilkat cs6kolom.

Szeret§ 6cséd

Jos Ebtvos
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2. Bar6 Eotvos Jozsef — Grof Vieregg Karolyné sz. Eotvos Julia baronének,
Pest, 1866. majus 8.

Pest 8/5 866.
Dréiga N6vérem!
Nagyon sajnalom, hogy a kamatok elkiildésével néhany napos hatralékban marad-
tam. Kiilonosen most, a mindinkdbb fenyeget6 habort miatt annyira igénybe vagyok
véve, hogy jéforman képtelen vagyok konyvelni. Bucsanszky nyugtaja mellett mellé-
kelve kiilldok 688 forintot, és még egyszer elnézést kérek. A kedves Tildi néni halalarél
mar értestltél. A taviratok, melyek koziil az els6ben megbetegedésérdl, a masodikban
halalarol tudositottak, fél 6ran beliill kovették egymast, igyhogy csak a temetésen tud-
tam megjelenni. — Ugy halt meg, ahogyan élt: nyugodtan és olyan akaraterével, ami
térfiaknal is ritka. Jéllehet az utols6 hetekben nagyon szenvedett, és —ahogy a papirjai
osszerendezésébdl és St. Hilarral valé beszélgetésébdl kitiinik — el6re latta a kozelgd
véget, minden Ggyét elintézte, rakta a kartyat, latogatokat fogadott, és csak néhany
orat toltott az dgyban, ahol azutan halalkiizdelem nélkiil hunyt el. Halila mélyen meg-
renditett, az utolsé ember volt, akit tiszteltem, és akivel gyerekkorom kedves emlékei-
r6l beszélgetni tudtam. Es & is talan az egyetlen volt, aki rokonaim koziil igazan sze-
retett. Mindig is meg voltam errdl gy6z6dve, de most kiillonésképpen, mert régilevelei
koziil joforman csak az enyémeket érizte meg nagyobbrészt. J6llehet az 4j torvények
értelmében egészen szabadon rendelkezhetett, mégis minden nének visszaadta, amit
tolik kapott. A Szaparyaknak a Szapary-t6kéket, a Berchtoldoknak, a Telekieknek,
mindenkinek a magiét. Mindent, amit félretett, harom leanyomra mint altalanos 6r6-
kosokre hagyta. Annak ellenére, hogy nekem és fiamnak semmit nem hagyott, ebben
is irdntam valo6 szeretete Gjabb bizonyitékat kell lathom, mivel idGsebb lanyaimmal
1850-ben taldlkozott utoljara, Mariskat pedig egyaltalan nem ismeri. A hagyomanyok
kozott a sajat emberein kiviil, akikrél jutalékkal és végkielégitéssel becsiilettel gondos-
kodott, csak keresztlanya, a kis Wrede van megemlitve, akire eziist mosdokészletét és
szaz dukatot hagyott, nem szamitva férjének természetes fiat, aki 16 000 forintot kap.
— Az aprésagokat szét fogom osztani az ismerd6sei kozott. Ha Gjra hozzdjutok, megirom
majd, mi van, hogy vélaszthass. Mivel nem 6rokos vagyok, hanem csak az 6rokosok
gyamja, rengeteg targyalas és formasag all el6ttem, amelyek most kiilonésen terhesek.
Bocsass meg hat ezért a szinte olvashatatlan levélért, amit raadasul egy mar hasznalt
papirra irtam.
Szeret§ testvéred
Eotvos

3. Bar6 Eotvos Jozsef — Grof Vieregg Karolyné sz. Eotvos Julia baronének,
Pest, 1866. augusztus 21.

Pest 21/8 866.

Dréiga N6vérem!

Most kaptam meg 18-an irott leveled, és sietek valaszolni. A nagynéném 6rokségébdl
semmi nem all rendelkezésemre, mivel az 6rokségi targyaldasok még sokdig nem fog-
nak befejezédni, és ezért nem mondhatom fel a t6kéit. Egyébként sincs rendelkezési
jogom felettiik, mert nagynéném a vagyonat nem nekem, hanem ldnyaimnak hagyta.
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Mindazonaltal biztosan szamithatsz a kivant 5000 forintra, az viszont lehetséges, hogy
novemberig csak két- vagy haromezer guldent kiildok, és a maradékot janudrban.
ird meg nyiltan, ha szamodra nagyon fontos, hogy az egész 5000 guldent mar no-
vemberben megkapjad, és akkorra kézhez kapod az egész 6sszeget. Remélem és hi-
szem, hogy a Te részesedésedet illetGen is megakadnak a dolgok, mert az 6rokosodési
targyaldsok nalatok is lassan mennek, és az 6rokségi igyek elhtizédhatnak. Egyébként
telfoghatatlan a szimomra, hogy a fiad ilyen rovid id§ alatt teljesen elvesztette azt a
vagyont, amit boldogult férjedtsl 6rokolt, és ami a terhek ellenére jelentSs volt. Meg
vagyok rola gy6z6dve, hogy barmilyen vigasztalannak tlinjenek is az tigyek most az
els§ pillanatban, a végén jelentGs tobblet fog mutatkozni a Te javadra és leanyod ja-
véra. — UgyektSl nyomasztva nem irhatok most tébbet. Remélem, Dénestél kozelebbi
telvilagositasokat kapok helyzetetekrdl, és akkor tobbet irok. Isten tartson meg egész-
ségben
Szerets testvéred
Eotvos

4. Bar6 Eotvos Jozsef — Grof Vieregg Karolyné sz. E6tvos Julia barénének,
[Pest], 1867. januar 11.

11/1 867.
Dréiga N6vérem!
Amilyen boras az ég, olyan borus a kedvem, azzal a killonbséggel, hogy a felhdk el-
tlinnek, ha az esGt lehullattak, mig az én kedvem madhoz egy évre valészintileg ugyan-
ilyen marad, mint amilyen most, és amilyen egy éve volt. Tudom j6l, hogy minden-
kihez, akit szeretiink, tulajdonképpen csak deriilt arccal kellene kozeledntink, igy hat
bizonyosan nem irnék Neked, ha nem azért tenném, hogy bizonyitsam: ma is, mint
mindig, szeretettel emlékezem Rad. — Isten tartson meg egészségben és — amennyire
e vildgon lehetséges — boldogan. Ha magad is, ahogy én, idv6zI§ kiilldottségeket és
egyes gratulal6 személyeket hallgattil volna, és magad is tartottal volna néhany hiva-
talos 1dvozI6 beszédet, megértenéd, hogy ilyen kurtian bevégzem. — Isten tudja, mit
hoz az Gj év. Egyvalami bizonyosnak tlinik a szimomra: kozeleg az 6ra, amikor eldél
a jovénk, és e gondolat szédilettel tolt el. Nem miattam — én mar semmit nem varok,
és semmit nem félek —, hanem a haza sorsa miatt, amelyet mindig is jobban a szivemen
viseltem, mint énmagamat, st mint a csaladomat.

Még egyszer minden jot az Gij évben, valamennyien tidvozliink Benneteket

A Te oreg testvéred

Eotvos

5. Bar6 Eotvos Jozsef — Grof Vieregg Karolyné sz. Eotvos Julia baronének,
Pest, 1867. marcius 25.

Pest 25/3 867.

Dréiga N6vérem!

Mellékelten kézhez kapsz 2150 forintot osztrak értékben Bucsianszky szdzforintos
nyugtaja mellett, amellyel, mivel 3000 forintot mar elkiildtem, az 5000 forintos kote-
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lezvény ki van egyenlitve. Kérlek, nyugtazd az 5000 forintrél sz6l6 kotelezvényt, és
kiildd el nekem. Az elszamolast az 5000 forint kamatair6l majus 1-jén kiilldom Neked,
amikor ki kell fizetnem azokat. Ha nem volnék meggy&zdve josagodrol, akkor men-
tegetGznom kellene a késedelmes fizetés és hosszt hallgatasom miatt. — Mivel nagy-
néném Orokségébdl, amelyre szamitottam, eddig csupan kiadasokat lattam, és valo-
szintileg még hénapokig nem jutok a birtokdba, ezért, ha révid idére is, fel kellett
vennem a pénzt, és annyira el vagyok halmozva elfoglaltsigokkal, hogy még ezt a l4t-
sz6lag kis Gigyet is naprél napra kellett halasztanom. — Ugyanez a bocsanatkérés ér-
vényes arra is, hogy kedves leveled nem vilaszoltam meg. — Hozza vagyok szokva,
hogy kidolgozzam magam. Most azonban, amikor az orszaggytilésen a legfontosabb
dolgokat kell hogy targyaljuk, és mellette szerveznem kell az iroddimat, és vinnem
kell a minisztérium foly6 tigyeit, melyeket a legnagyobb Osszevisszasigban vettem at,
és ehhez jonnek még a konferencidk a csaszarral, a német miniszterekkel és a kollé-
gaimmal: néha tényleg tal sok szimomra a munka. Egyébként a feladat, amit meg
kell oldanunk, olyan nagy, hogy — ha utols6 er6m megy is ra — csak halat kell adjak
Istennek, hogy engedte megérnem a pillanatot, amikor lehetévé valt dllamunk
megalapitasa, és ehhez az én erémet is eszkoziil haszndlja. Mert minden értelmes em-
bernek be kell latnia, hogy végsé soron minden, amiveliink térténik, a gondviselésnek
és nem emberi bolcsességnek koszonhetd. A mi érdemiink az, hogy férfiasan ragasz-
kodtunk a jogunkhoz, hogy nem adtuk fel sem a kiizdelmet, sem a reményt, és min-
den személyes tekintetet hattérbe szoritottunk. Egy pillanatra sem kételkedtiink ab-
ban, hogy allhatatossigunk végiil meghozza gytiimolesét, de a reményt, hogy ezt meg-
érni lassuk, régen feladtuk. Az utébbi id6k nem vart nagy eseményei nélkiil egész éle-
tiink lemondais lett volna. Isten akarata, hogy masképpen tortént, és épp emiatt nyu-
godtan nézek a jovs elé. A kéz, amely ide vezetett benniinket, tovabb fog minket ira-
nyitani, és kipétolja elégtelen erénket. Mert kétség nem fér hozza, hogy még nagy
erdfeszitésekre van sziikség, amig bebiztositjuk, amit elértiink. Az osztrdk allam
annyira meg van rendiilve, hogy megerdsitéséhez nemcsak erds kézre, hanem bizo-
nyos iddre is szitkség van. Egyébként te is osztandd reményeimet, ha litnad a férfias
eltokéltséget, amellyel honfitarsaink az egészen 1j feladatot, Ausztria megerdssitését
és megvédését vallaljak. — Hiszem, hogy a magyar nép megmutatja a vilagnak, hogy
képes az dllamot fenntartani, amelyet most a sajatjanak tekint. — Ejjel irok Neked: fa-
radtan és kimertlten. Isten tudja, mikor irhatok legkozelebb: lesz idéd, hogy kusza
soraim elolvasd. Isten tartson meg egészségben. Udvozold és csokold leanyodat és
unokdidat a nevemben:
Szeretd testvéred
Eotvos

6. Bar6 Eotvos Jozsef — Grof Vieregg Karolyné sz. Eotvos Julia baronének,
Pest, 1868. majus 13.

Pest 13/5 868.

Dréiga N6vérem!

Nehéz szivvel tudatom Veled a jé Bucsanszky haldlat. Tegnap reggel 6t 6ra elGtt halt
meg, és ma délutan 6tkor temetik. Nyugodjék békében. Egyike volt azon keveseknek,
s6t tulajdonképpen az utolsé ember volt, akivel gyerekkorom emlékeirsl beszélgetni
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tudtam. Igy mennek el, egyik a masik utan, mig végiil az ember idegeniil és elhagyatva
érzi magat, és a haldl gondolata, amelytdl ifjan rettegiink, szinte sévargéssal tolt el
benntinket. — — Nagyon 6riilok, hogy abban a helyzetben voltam, hogy hivatalt adhat-
tam Bucsanszky unokadccsének, amelybdl tobb mint ezer gulden jéovedelmet hiizhat.
Régi j6 bardtunk azzal a megnyugvassal halt meg, hogy rokonairél gondoskodtam.
Az utols6 pillanatig maganal volt, nyugodtan és tsszeszedetten. Rokonain kiviil leg-
inkdbb az érdekelte, ami csaladunkra vonatkozik. Az utolsé id6ben is gyakran beszélt
Rolad és Ilkarol. —Sietek, mint rendesen: Neked anndl t6bb idére lesz szitkséged, hogy
megfejtsed e szinte olvashatatlan sorokat. Elj boldogul. Gyerekeim és feleségem iid-
vozodlnek
Szeret§ testvéred
Eotvos
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Gyori Laszlo

VIZCSAP

Ha fogod és elzarod a csapot,
azért a vizben ott hajlong a viz.
Ha fogod és a hazat elhagyod,
azért a hazban ott vagy akkor is.
A hazban, a szobaban, a zugokban legbeliil
azért a lélegzeted ott van észrevétleniil.
Akkor is, ha fogod a csomagod,
a szatyrot, a fekete kalapot
izlésesen a fejedbe nyomod,
amit egyébként nem hordasz soha,
és elkoszonsz ,,6rokre”, valahogy
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a vallfan 16gsz, mint kopottas ruha.
Ha fogod és a csapot kinyitod,
elindulnak az univerzumok.

Ha fogjak és azt mondjak: ide a labat nem teszi
be tobbet, mar elkezded a hazat betélteni.

CSUHE]

Ejjel egyszer csak eszembe jutott

egy kis vacaksag. Nem tudom, miért.
Azért, mert azt mondtad az este: szép,
de méra mar mi ez a biiszkeség?
Ezért jutott eszembe hirtelen

az a régi, paraszti semmiség?
Verejték voltam, szintiszta lucsok.
Igazabdl egy apré buzaszem,

hogy a csuhéjbdl varrtunk papucsot.
Egy szogekkel kivert kis deszkalap
kellett hozza, meg némi tiirelem.
Varrétid, madzag. Egy-két este csak,
és jészagian, messzesuhogott.

A konyhakévon azt susogta: jog,

jogod van, 1épj ki, vannak jogaid.
Bejartam djra azt a mettlachit.

JARDASZEGELY

A buszmegall6ban allok, amikor

valaki, hallom, azt mondja: zsidé.

Egy hullimpapir dobozba karol,

és élvezi, hogy minden mondhat6.
Rogton tudtam, hogy ram érti, hogy én
vagyok az, mindjart az elején

biztos voltam benne, hogy én vagyok,
akit most pedig sértegetni fog,
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mert mar megszoktam azt, hogy valaki
elmegy mellettem s hatrasziszegi:
zsid6! Ez is nekem sz6l, ismerem.
Véletlen egy zsid6 hangversenyen
voltunk, a zsinag6gabdl jovet

vartunk a buszra, s bekovetkezett,

be. De cigany is voltam mar nekik.
Tanulgatom a gytiloleteik.

Viola Jézsef

TE CSAK NE BIZZSEN]!

Rajzolni probalok egész nyugodtan,
de rogton elektréda lesz a tollam
(épp tusba martom), és kis m-szerd
vonalrezgéssel leplez le a miu

(egy 6z), hogy idegi csGdbe jutottam.
Bekapcsolom a radiét e gondban,
de ahogy szikrat szér a koszord,
felftit egy énekesné gyonyord

hangja. Te csak ne bizzsenj! Bar varazsa
vonz, de veled egylitt mindenki var a
»Csakis a tviszt” pezsdit§ dallamara.

Kozsziikségleti hang. Ennyi lehet
tied, s mert tigysem elégitheted
ki magad, fattyazd le jogcimedet!

CINQUETTI ENEKEL

En. Akit a méhben eltemettek.

I;ng él, hogy az talvilag.
Inycsikland6 hangra féldhasi ének:
megcsorgeti csontvazmagat.
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Mennék is! De merre? Aki emlék
inkabb felidéz holtakat

— megadokat, hirteleneket —,

mint hogy visitson. Mig megszakad.

De nem is emlék, hanem Kkisértet.
Az anyag fiiti, mint pokol.
IdSkozonként haza-hazajar,

s a feleiton megfarol.

En. Akirdl az id6 levasott.

Nem lathat szem, csak képzelet.
Arnyékot hizlal, hisz drnyék.
Akiben mumiak lélegzenek.

Szentkuthy Miklos

AZ ALAZAT KALENDARIUMA*

Részlet

Nincs szebb irodalmi pillanat, mint mikor a legbarokkabb onteltség és legvéresebb
élmény egybeesnek, azonosulnak. Ez akkor torténik, ha emlékezetiink talzott ergsza-
kossdggal présel a jelenbe egy nagyon is viligosan latott maltdarabot, néi arcot vagy
virdgot. Az a jelen viszont tele van haldlos kétségbeeséssel, vaggyal, iranytalansaggal,
noha valamit régtén, par pillanaton belil tenni kellene, 6lni vagy hazudni, gyénni
vagy szokni. Ez a koltdk valasztott perce: rikité emlékkép, kétségbeesett jelen és fatalis
tettre-kényszertiltség. Ilyenkor a legrikitobb fantazmagoria is megtaldlja fedezetét az
emlékkép pozitivista szineiben, a jelen tapinthato rajza nyugtalansagdban s a bonta-
koz6 tett konkrét izmaiban; ilyenkor a metafora mar Gsemberi betegség, a point maga
az asszony szdja, s a haldl ,,csak” géngorista tritkk. Paradoxonok paradoxona ez: mikor
igy életiink a lehets legnagyobb rendetlenségben, kaoszban csticsosodik, elérhetetlen
emlék, kétségbeesett jelen és torz akci6 rongyai kozott, épp ekkor buzog és 6mlik be-
16liink a legféktelenebb gazdagsaggal a szimmetriadszton, épp ekkor laitunk minden
jelenség kozott matematikai Osszefiiggést, logikai ardanyossagot; minél nagyobb ériilet
razza a kaleidoszképot, anndl szabalyosabb mintdkat kapunk. Kétségteleniil, ez a pa-
radoxon természetes is: ilyen kritikus, halalteli pillanatok rendkiviil leszikitik életiink
korét, s az a kevés emlék, jelenség és otlet, ami lelkiinkben mégis marad, a sors elleni
védekezésbdl all Gssze hirtelen a legrafinaltabb tokéletességi szerkezetbe.

* AZ EGYETLEN METAFORA FELE cim{ naplélapok kiadatlan folytatasa: 1935-36. A Pet6fi Irodalmi Mazeum-
ban &rzott kéziratot sajté ald rendezte: Tompa Maria.
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Hanyszor szavaltam a ravasz mondénség mindenekfeletti valésagarol, hanyszor csa-
varogtam a Vendome sarkain az elegancia aszketikus lagtindiban, zimmaog6 autok ko-
zott, hogy egy Gjabb harisnyanyilat, addig nem latott kalapblotfot vagy prém alarcot
lassak. Hanyszor konyokoltem konyvesboltok pultjain a Vogue fiizetei el6tt (véres esz-
téta, stilita sznob), hogy egy tjabb s megint Gjabb fazont fedezhessek fel magamnak.
Hanyszor ugrattam be szegény lanyokat egy vurstlisitan alattomos suttogasaval, hogy
gazdag ruhakat, egzotikus cip&ket viseljenek. Mindenem a ruha volt. Teol6giam: par-
fiim! életem: Gj rugany ceinture. S most, mikor téged kevés ruhdban latlak (,a tél”
—mondod, a nék djtatos szezonkultuszaval), tudom, hogy ez az igazi titok: az ,,ugyan-
az” a csicsergl csoda, a ,,régi” az anarchia, az ,,egy” a vilag. Nem egy-e a Nap minden
reggel? Nem ugyanaz a citrom-haragos sargasag hirdette-e Cannes-ban a jottét, mikor
gyerekfejjel lestem minden hajnalban négykor a mélén? Nem ugyanazok a kopoltyu-
teslett és tiid6kék palmak vették-e mindig ujjaikra a sugarakat, mint alazatos vak par-
kdk a nappal fonalat? Minden évben nem ugyanigy z6ld-e a rét, nem ugyanazon ag
ugyanazon szamtani pontjan serkenti viligra enyvglazarjat a riigy s a tolakvé levél?
Nem a monoténia-e az egyetlen, ami megvalt, mely belemossa iszapos tenyerével szi-
viinkbe a békét? Ezért 1égy dldott, megszokott kalap, monoton fityol és egyetlen régi
cip§: te vagy a titok, semper idem: 6rok forradalom, kamasz reneszansz.

Es most legyiink igazan okosak, hiszen a sétét dombok kutyaugatast6l bokros utcait
mindig azzal hencegtiik tele, hogy nagyon is okosak vagyunk, humorosak és szenve-
délyesek, kissé megvérezettek, de még pirosabban racionalisak — tehat beszéljiink egy-
mas szemébe nézve. Vajon a szeretSk azért lesznek-e szeretGk, mert ezt testiikkel-lel-
kiikkel akarjdk, vagy mert ez a konvencié hiilye etikettje? Az Ananké s6tét csarnoka
kozepén is ott all-e mar mécsszint sirként a tragikus agy, vagy csak rutinunk Kkis cif-
rasiga, acomme-il-faut szalonos csecsebecséje? Van-e koze az este fatyolos szarnyainak
friss lepeddk hotelrecsegéséhez, van-e szemed langjanak vértestvére a méhben, van-e
alverseim fold alatti suhogasanak visszhangja az allati 6leléskor? Akarsz-e engem aka-
rattal szeret6nek, s 6, jaj: akarlak-e téged? O, sokat beszéltiink, s a szavak belepték az
1d6t, mint sirdlyok a koponyas sziklat vagy nytizsgs levelek a fekete dgat. De most,
mikor agy oldédik derekadrol az unt ceinture, mint akasztott ember halott nyakarél
a kotél, most rideg a szikla, és siri sotét az ag; most nincs mas, mint a vak 6lelés? Vajon
mi tortént evvel a férfi és néi emberiséggel, hogy nem tudja mar, mi a sorsa s mi a
rutinja? Hajtsd vissza ram sz6ndl életebb szavaid karogé uszalyat, vagy alld el utamat
szemérmetlen tested Avignon-falaval, én férfi leszek mindig: tehetetlen.

Kindlod, s gyavan itt-ott félig elfogadom tSled a bujkalo frigy vérvoros pecsétjeit: né-
zésed kapcsol6 veresét, csokod tétova s télhtlt viaszat s a végs olelés bibor-fekete csat-
jat. Gondolod, két testiink két fehérsége ettdl dsszetapad, mint levélboriték két széle;
zarva vagyunk, s testamentumnak marad belil, irott levélként a bintink, fiinak 6r6-
kiil, lanynak hozomdnyul. Boldog vagyok haldl és btin piros kigyéi kozott: tudod,
mondtam, szimomra az éjtél sohasem fekete, hanem v6ros, mint Lawrence-képen a
Red Boy ruhdja: s te voros vagy, nemcsak kormeid kis pipacsbimbéiban, hanem térded
mészfehér kagylohatain is.

S mégis szokom, 6rok Narcisz, magany babonds imadoéja: feltépem frigytink tilos
boritékat, hadd repedjen a pecsét, s éjfelek egyediilvalosigaban a szerelem fehér pe-
csétjét szorom magam folé, a testvértelen én gydngyhazas szigillait, mint a csiganyélat
néma levelekre.
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S miért ne irnék meg a Forditott Danaét, a dzsigol6k apolégidjat? Annak a pénznek,
mely a gazdag asszonyt veszi korill, s itatja 4t szavat, mint fiirdGtabletta szaga a borét,
annak a pénznek mar semmi kéze Merkar-asztalok romantikus férfiszamaihoz, sem-
mi rokonsaga a munka moralis érceivel; nem érték, nem anyag, hanem olyasvala-
mi (organikus és metafizikus egyszerre), mint a szépség. A gazdag né pénze kivil all
okonémian és munkamordlon: tiszta erotikum, tiszta élet. Téled aradjon mindig az
aranyess Jupiterre, csak igy lesz harmonikus és meleg a vilag. A te pénzszérasod, a te
léhasagod az egyetlen erkolcs a pénz férfiotrombasaga koriil: a munka gyaldzza, a sz6-
ras teologizalja. A pénz aranyos vénai altal hogy kiterjed szlik szépséged a tagult vi-
lagba! Szegényen két szemed van, két koromasztmas banyamécses, de pénzedtdl sze-
meddé lesz ott a kirakatban a kinaivaza; zomanca vagyad csillaima, fekete sarkanydisze
joésagod igézG taraja, puhan ill6 fed§je szemhéjad szélesebb apalya: akard, tartsd meg,
add nekem. Csak a gyermek tud artatlan lenni, mint egy isten; s csak a né rank szort
pénzétdl lehetiink egészen gyermekekké, almodokka s Gszintékké. Szord hat Gsziil
lelkem rozsdds pohardba aranyodat, okos Danaé, s igy szebb gyermeket sziilsz zengé
es6ddel, mint szinpadi viharhoz hasonl6 vajadassal.

Kis csaladtalan csalidkoboldok suttogtak korbe-korbe: latjatok a rossz apat? Mig gyer-
meke jatékot konyorogve nydjtja ki kezét kis d4gya racsan, mint vagyterméstsl terhes
agat a parkbdl, 6 a mutatdk siri nadjait lesi az 6ran. Aztan elt(inik, 1éha szokevény,
csaladtagadd, renegat. S az este Claude Lorrain médjara klasszikus romjai kozt a sze-
retdje varja: sz6ke zsurlokkal fején, gyerekpufék arccal, stilizaltan selypité ajakkal,
gyerekebben a gyerekénél. Udvoz 1égy, szerets-gyermek: Isten elétt babiloni sémahe-
téra, polgaroknak piszkos jogi sakk-bab, gyava anyaszemben fiat 616 betegség, régi
asszonynak barbar amazon a harcban. S nekem? Gyermekem, lanyom, apasigom elsé
vérségi bizonyitéka. Koriilted sistereg etikas népek rég kész retorikdja: ,te vagy a csa-
1adols, az utcai erdsz, a gyermekszoba festett démona, fiatal apak szadista szirénje”.
De mig testeden igy zorog az atok (jégess erd6mélyi sziiz falevélen), egy Gj apa, a fa-
un-délutan kottdira dadolva efféléket tizen feléd: visszacsabitottdl a csaladhoz, apa-
saghoz, s nem kell t6bbé semmi, csak az idill, a fészek, a te-gyermek.

Aztan megunva fehér fuvolajat, atlép a ragalomvizes hideg bokrokon, gyerekéhez
megy, s csOkolja, csokolja megtalalt kacago szeretdjét. Tégy mindorokre norsszé, csa-
vargdé hetéra, s légy madonnds maitresse tGle, sz6ke gyermek!

Csak ne felejtsd soha a sz6rnyd szimmetriat: mialatt te fénycsatokkal aggatod szemed
koré a mosolyt, egy maganyos 6bolben valaki éhes varjuként kaldi atkat a vilagnak.
Mertismerd és tudd mindig a sorsunk: nevetésiink drnya sohase hagy el, s ajkad fehér
tajtékorome, ha visszavonult a vilag partjairdl, fekete csigdkat s tengermélyi rothadt
virdgokat hagy mezteleniil a parton. Akar hirdetjiik, akar leplezziik, a megcsaltak ér-
zik blineinket, s mig mi agy illesztjiik egymasra szankat, mint egy-egy ujjat kinalkozé
fuvolanyilasra, azalatt megcsaltjaink szamolnak. O, miért nem lehet egyszer szabad a
nevetés, miért nem lehet a csalas erény, a hazugsag isteni §szinteség? Kezemben tétova
hajad, akar a szoké Hold bokorba akadt Absolon-fondlja: ha a megcsalt megérzi sza-
gat, vagy meglatja szelid okornyalhintajat az ingen, parkahurok lesz belGle, gyilkossag,
akasztas fojté kotele, halal és bosszi Ariadné-kandca. Hallgatom gyerekszavad bubo-
rékolo szaporasagat: ami nekem szelid jaték, értelmetlen 6rak kabité zimmogése, az
ott egy masiknak, a vékony spanyolfal mégott 6rdogok sztiixi dandja; semmibe vakult,
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szabadult orsékergése a halilnak. Ezt hit ne felejtsd: a mi naszunk stilizalt bébiroko-
kéja masok puritan haldla, mikor a te szelid, alazatos dlmod valésagga feslik, mint
pipacs az éjszakaban, akkor all le egy masik asszony szive verése, a halal savanyd mak-
hamvat aldozva neked, gyilkosnak, szivében.

Tudod te, mi az, a gyerekkor legels6 zold reggelétSl kezdve nét és hazugsagot, szerel-
met és csaldst mindig igy egynek tudni, mint madarat és szarnyat, szemet és latast?
Nem volt gyonyorom, melyet titok és betegség, biin és szégyen harpidi be ne szeny-
nyeztek volna kamaszkorom utalt 6svényein. Mily ismerd&s vagy, sz6ke jovevény, 4j
hazugsag, uJ btin régi klralyHOJe Mllyen titokzatos sors: kezem kozott egy hervadé
cikldmen 6sz szeplGs vizes szépsége, egész lelkem ezé a pirosé, szivem egyiitt dobban
a levelek szikrazé diszével, s a szemem éppoly teli-faradt, mint a szirmok géngyolgé
pohardnak arnya. S ezt aviragigenlést, virdggal és virdgért 1étet nem kell szégyellnem,
letagadnom: mindenki elStt lelkesedhetem érte. S ha masik virdgot latok: asszony-
porzdid rezignalt kis kalapacsait kalapod al6l, szerelmed mékusmelegét, ram nézésed
usz6 tropikus gyokereit testem beteg talajaban: akkor voros héja piispokok ugranak
varatlanul elém, nagy eskiivések ajragyulladt gyertyaival égetik a pillam, s tagadas,
halal, hazugsdg minden parancsit koronazzik gyava fejemre. Ki itt a gyGztes? te, ar-
tatlan-karhozott hirtelen virag vagy az 6si eskii? ki tudja? Légy velem, ha tudsz, s foly-
tasd irgalmatlanul erd6mélyi virdg s 6rok anathéma parhuzamait fiatal életemben.

A kettSt egyutt, gy latszik, senki sem érti. Az éjfél lapuld gerezdjei kozott, olvadé
csillagok pergé vizei mellett, allott hé saros koldokében virrasztok: szakadatlan sziva
idegen koltSk lelkének kissé avult borat s a magam sorsa nagy-nagy kdoszat: nknek
igérve testet és idvosséget, isteneknek ajanlva az egész vilagot, szerelem és tudas véres
kolostorabdl, absztrakt bordélyaibdl jovok a reggel felé: anya nem lat, apa nem ismer,
feleség sose sejtett, szeretd ram se lesett: oly maginyosan aldozom életemet egy-egy
tiizes tévedésnek, hogy emellett a meg nem sziiletett semmi mar trépusi paradé.

S ha vége az éjnek, ha a konyv utolsé lapja is a balsé felé fordult, mint ellustult
vizimalom utolsé lapatja, ha a lehetetlen szerelem nihilista nasza szépen racsimpasz-
kodott a homokora utolsé kavicsara, akkor jon a nappal: szines ruhak, bon mot-k,
harisnyak, cip6k, cukrok, cigarettak, bokok szaloni vilaga. Akkor nyomat sem akarom
az éjféli sorsnak (szenvedés, vagy, Holderlin-abortusz sz6rnyd arnyai, mik reggelig
kisértek), akkor fecsegek, udvarlok, iszom, jatszom a léhat, s legmélyebb keserd 6ro-
mem, ha igazin mondén senkinek vélnek. Sose p6z, mikor a szalon dlarcit ragasztom
magamra: éppoly elemi 6szton a hallok tires palmapocsékldsa, mint a magusi barlang
mohos szomoruasaga. Van, aki maganyos bolondnak itél, van, ki fecseg6 dzsigolonak:
akilatja szemem peremén a fajdalom gyertyatorzsait, nem sejti a flancot 1éha idegem-
ben, s aki harisnyam finom nyilait vizsglja, nem tudja, hogy az éj koporséiban lélegzik
minden gyokérszalam.

Mi az hat, ami valéban mindig lelkesitett, mi az, amiben mindig egészen hittem, ha
sem pergamen, sem asszony nem jelent Apoll6-melld igent? Az egyik a valésag: a pil-
lanat minden kék idGere, a mulandésag csipkés hajszalcsovessége, a tér minden sejtje,
a val6sag 6rjongd 6rok mozaikja, a minusz és plusz nélkili szemérmetlen Van, embe-
rek, tajak torténete és szine, a létezés tombolo precizitasa és bnazonossiga. Ez az egyik
isten. S a masik: a nihil, a diadalmas megsemmisiilés, a legsibb emberi 6szton a ha-
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lalra, részegits bor és eszeveszett ngolelés aranykérg( sotétje; hanyszor idéztem veled,
gyikhomloku szeretém, ezt a félelmetes t1dvozitG semmit, s kézben hanyszor lestem
riadva a masik istent, a Valot: vajh’ mi lesz vele, ha csak a semminek dldozom? Nincs
konkrét ng, nincs megnevezett konyv, nincs kozépuat, mely tidvozitene. Csak a tudat
nélkali tal valés valésag a démon, ki erds, vagy a mamor, a patosz, a tétlen megsem-
misiilés, metafizika és szifilisz furcsa rigolyaja.

Nem konyv, nem né (szavaltam), hanem a valésag ezerszirmu bizanci viraga és a
nihil viz alatti ,lotus d’or” alarca: nem téled kaptam-e Marvel, a két isten kinyilatkoz-
tatasat? Mikor kozeli arcodra rasiitott Gszi eséfatyolan keresztiil a Hold, nem valésult-e
valésdgnal val6bbra az arcod millié anatémiai szilankja? tenjésigod 6noldé melegé-
ben s a Hold Thanatosz-sisakja m6gott nem lettél-e megsemmisiilés? Ki volt annyira
bonctani analizistéma, mint te, s ki volt annyira minden erész nihilje, haldlos témat-
lansaga, mint Marvel? Van-e gazdagabb vilig, mint rég nem lany nék szeme alja? Por-
ladé bér fovenyes recéje, pider 4j homokja rajta; savos, lilds drnyak vizenyds vitdja,
majd az avar halovany barnasaga, valami ironikus, amatdr vénség, anyajegy s kavé
kozott ingadozva; ebbe bele a festék gyaszos lilaja, Van Gogh-pillaktél at- meg atcikaz-
va, régicsigahéjak, elhagyott fészkek, reggeli tisztitatlan hamutélcak, romlott pipacsok
ilyen ziillottek és hervadtan tarkak. Gyongyhdaznyi zsir, alvadt konnymaradékok, dél-
utani alom sarga viasza a sarokban, pikkelyszer( kis szemolcsok a lila parton, mindez
annyira a részlet tobz6do vilaga, a val6sag klinikai mamorplasztikdja, hogy lehetetlen
volt nem ebben latnom az egyik isten-érdemes istent. S mily szép, mikor ezen a mo-
hos-kavicsos dilivium-avaron keresztiil tor a néi kharisz, a szerelem szakadatlan étosz-
dallama. A j6sag nagy testen tal torése tigy lebeg a bér moréndi £616tt, mint Bach E-duir
versenyében a hegedd elhtizott adagio gisze a continuo s6tét meandere felett. Mar ez
az odaadas, testvéreksztazis és nihil, hat még a Hold, hat még a hegyek fekete japan
mokusai, hat még az én lelkem, diszkoszként keringeni akar6 szomorasigom! Mit
akartam, mikor néztelek? Semmit. Sem téged, sem magamat, sem életet, sem halalt,
sem miivészetet, sem sziil6ket, sem istent, sem boldogsagot. Minden tagom reszketett
a borzalomtol, mert még soha nem sejtettem, hogy lehet ennyire semmit sem akarni,
mint melletted élve.

Ott allt a kozelgs éjszakaban, szembesitve végre a két isten: arcod szénsavként sza-
pora részleteiben a miivészeten tali valosig, érzéseimben, j6sigodban, Holdban az
alkotdson inneni végsé megsemmisiilés. Fekete istenek, hagyjatok el!

A két torvény titkat ki fejti meg valahdra: az erkolesi fikcié kinzé szabalyait s az elemi
élet nagy kharisz-viragzasat? Lehet-e etikdrol beszélni Gszintén s igazan abban a vi-
lagban, mely még végleg nem dontotte el magaban, mi az igaz érték: a virag viragzé
ereje-e vagy az akarat s ész szezontalan matematikaja? az az aranypollent j6sag, mely
az €16 test életének sejtelmes atadasiban sz6rédik a nébdl, vagy az az elvont, aszkéta
engedelmesség, mely fantasztikusan eléviilt szerz6désekhez koti? Ha valaki belehall-
gatott egyszer egy tengeri kagyl6 zeng@ poharaba, hallhatta a vegetativ joésag tenger-
mélyi prédikaciojat; ha valaki szemével kovette, mint z6ld béka a létrat, egy ciklamen-
levél onfeledt recéit, az lathatta, hogy a termékenység &si furora s jatéka nem ,vak”
Osztonok balga fiorituraja, hanem josag, kialto, illatoz6, zamatos és pontos élosz; ha
valaki kissé elgrehajlé asszonyok nézését érezte szivében, mint egy kormanylapat fa-
radt kopoltyimozdulatat a szélcsendbe bénult vizben, az tudhatta, hogy ezek a Trisz-
tan-harmonias, Holderlin-gobelinti szerelmek nem a spleen, nem lanyos harpago-
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nad, idegesség és flortkereplés jatékai, hanem minden dolgok gyokerében vajudé-ki-
gy6z6 Gsi szeretet és josag kinyilatkoztatasai. Josag, letagadhatatlan josag és erkoles
van minden nagy szenvedélyben. Ha Paolo és Francesca a pokolban keringnek, tigy
az a pokol a jisdg fekete paradicsomkertje. S mégis, tiszteljik, akarva nem akarva, a
masik jésagot is, a kitaldlt torvény vérzé fikcioit, ontagadas kuriézumat, szentség va-
dult hipotézisét, szerz6dések shylocki rubrikait: a szerelem mellett a hazassagot is.
Orok titka sir6-nevetd hazassagtorsknek, két torvény két arnyéka szogében herva-
doknak: fikci6josag és Osztonjosag szofistai, mennyit kitszkodtok a két torvény egymas
ellen n6v6, 6nz6 palmakarjai kozt. El6ttem hever egy szerelmi jel: ciklamenszint zsor-
zsettszalag, szerény-diadalmas maslitizenet az egyik fikcidtoronybél a masikba, egyik
avult csalad halott rendjébdl a masik csaldd kolostoriiregébe. Nincs helyed, piros sza-
lag: a tebenned viragzé jésag csak ,,romantikus” dlom, a két csalad aszkétajosiga, szer-
z6désjosaga kozott. Legjobb esetben lebegG metafora vagy, de valéjaban kanalisra itélt
szemét. Szined a kissé tulfestett fehér angoéraasszonyok arca lildja, a ciklimen téliesen
fanyar pirosa, a banalis dlom bandlis rézsaszinje, cukraszkrémek és kis mondén test-
szemtelenkedések mesterkéltsége. Egytitt mégis étosz-szin, az anarchikus valésag ki-
sérts felhGje kozottink. Es mindig csak kozottiink: téged elhagyott, mint részeg hor-
gony a feslett kikotd laza homokjat, s engem pedig nem ért el, mint egy diszkoszhoz
nem szokott karral nekem l6kott annunciicié, mely célja el6tt konyul hervadt lobo-
gassal a foldre. S te allsz etika-kalitkad racsai kozott, zorgs melleket kindlva mastol
jollakott gyerekednek, rutinbdl; én allok encellim kongé cserepében, hallgatva gye-
rekkori papok arvacskasotéten belém suttogott szavara. Ha nalad tarsadalmi becsii-
letnek vagy szerz6déshiiségnek hivjik az etikat, s nalam falank evangéliumnak, egy-
forma mindkettd, ha a zsorzsettrongy életi erkolcsével s a vagyak sporazé karizmaival
vitaznak. Ha kitartasz szerz6désed mellett, s én nem engedem el — engem mar rég
elfelejtett — papok mise-mosdott kezét, igy az az elemi, isten-teli josdg, mely a szalag
szellGs ivében keringett, szemétre keriil, s fanyarul allsz urad mellett a sirig, 6lve urad,
Olve gyermeked, 6lve minden cselédedet és gazdadat, 6lve barataidat és ellenségeidet,
Olve Krisztust és Oliimposzt, 6lve magat a moralt, teli komisz halallal, mert a boldog-
talansag csak gazza nevelhet! mordl-e a szerz6désmoral, ha gyilkossagra tanit, intrikak
piszkos lidnjai kozé ver, s csak alattomos kést tud adni keziinkbe? Felmérte valaki a
rutinbdl hii asszony hiisége és a vagyaiban patakz6 elemi josag kozotti Grt? a hiliség
algebraetikdja és a vagyakban virdgzo plasztikus, anyagi etika kozotti tirt? Lehet, hogy
ez avilag értelme? A melankolidig elkeseredni, hervadni egy ész nélkiil kotott szerzs-
dés oszlopan, belulrél igy is, gy is 6rokre csalva férjet, gyermeket, vilagot; teleszivni
tagulé méheket a halal savanyt penészével; rizs helyett az atok asszonyi zsirjat ma-
zolva a szdjra; a szerelem onfelaldozo ciklimenj6siga helyett a zs6rt6l6dés, kis hazi
kinzas, apré bossza és émelygé ellenségeskedés csatait titkrozni ongyilkos szemekben.
Ez aj6sag? S az az onfeledten szélnek-szeretGnek eresztett hodolo szalag, a tetszésben
sisterg6 halds boldogsag, az egymasra talalas istenidéz6 csondje, a szeretSk testvéri
békéje, mely, ha jol épult koralotte a hazugsag, nem bant egy arva lelket a vilagon —
ez a biin, a rosszasag, az elkarhozas? O, titkok titka, ki itt a madonnabb Madonna? Az
az asszony, aki elkiildi magitdl szeret6jét, de fojtott vagya agy feketiti, hogy halalba
kinozza gyermekét, férjét, anyjat és minden szolgdjat, vagy az a masik, sejtelmes an-
gyalarc, mely a szalag r6zsas gydriiben inog? a csalé asszonyé, aki urat sohasem bant-
ja, gyerekét csodava noveszti, s kozben a josig, dldas, béke, nevetés, kozmikus 6rom
és istenkontdrozoé aldzat minden erkolesi csodajat €éli, tanitja, szolgalja?
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Ha valakit szépnek nevezek, sohasem idealizdlom, az a né nem kis szexmaniak cse-
csebecséje; szépsége valosag, az alom biiszke tagaddsa. A szerelmet s a portrék kincsét
épp azért akarom, mert egy asszonyi arc legamazonibb tagadasa minden hiiba almo-
dozasnak. De ezen valésag és azon masik kozott, melyet maga a né tud magardél, az
én koltsi mikroszkoplesésem s az G hia tiikkorbe esése gy kiilonboznek valoban, mint
valosag és idealizalds. Egy ideig én szavaltam, a precizid égé retorikajaval: én irtam le
a hajad, homlokod indait, nézésed erkolcsharmatat, hangod minden zenei, dllati, mo-
ralis niianszat, ruhaid salyat, vonalat s buborékoptikajat. S mikor a pedans leltar agy
megtelt valésagoddal, mint piros soréttel a repedezs granatalma, te, buta asszony,
szentiil hitted, hogy mindez csak koltéi jaték, metaforatalzas, az analizismalom témat-
lan patience-a.

Végre meguntad az én valésagaimat, s hoztad a magadét, a budoar hencegé tar-
gyilagossagat; szemem kétségbeess pozitivizmusa helyett a hiasag leltarat, a tikor fur-
csa kataloégusat. 0, volt-e asszony groteszkebb, nevetségesebb, mint te, titkreidbdl s
titkkreidnek magad altal kommentéalva? Ugy jottél, mintha végre a valosagot hoznad
a metafora ellen, de akkora fikciénak nem lattam soha még farsangjat, burleszkjét.
Milyen torpe lettél tiikreid intrik4jatol, milyen kalibertelen kocbabava aljasitott az ,,ob-
jektivitas”; didergd borzadallyal tudok csak visszagondolni ra. Mig én val6sagga edzet-
telek, rokonava tliznek, viznek, kodnek és mezének, mig én felfedeztem ember voltod
legutolsé arnyalatat is — de ezt a ntianszok niianszat rogton egybeolvasztottam minden
természeti valosag legélsbb elemével (szerelmi latas isteni kettGssége!) — addig te tiik-
reidben nem lattad sem sejtjeid apré variacioit, sem lényed Gsi rokonsagat tengerrel,
Holddal, esGvel; minddssze egyetlen embert, egy ,.csinos asszonyt” lattal, aki sokkal
otrombabb szalonséma, semhogy analizise lehetne, sokkal erétlenebb, semhogy tiiz,
viz, t6ld ikreként agonizalna. Ezt a sémat nevezted valédnak; hitisigodat ez a titkorben
megjelent elvont kisértet lazitotta, s ehhez viszonyitva nevezted az én téged boronalé
sejt-aggalyomat, Gselemeidbe siillyeszt6 mitolégiamat ,koltéi talzasnak”! Ahhoz a
képhez, melyet magad latsz magadrol, semmi k6z6m, azokhoz az ordinaré par6diak-
hoz, melyeket titkkreid ajanlanak magadrol, sohase csatlakozom! az a szépség, melyet
te érzesz magadrol, aljas ellenségem!

De a te titkortudatod erGsebb, mint az én 6rjongd mikroszkopiam; a te giccsvalo-
sagod (im igy diadalmaskodsz mégis te, Marvel) nagyobb valésag, mint amit én fedez-
tem fel benned. Hajad magtalan ugarat, szemed nagy akvarell-talait nem a te 6ntu-
datod tolti, taplalja, élteti, s fesziti-e azza, ami? nem all-e testedhez véresen kozelebb
a te elképzelésed magadrol (barmennyire hazugsagok hazugsiga is az), mint az én
latasom (barmennyire valésagod valdsagat tapintja is)? S igy mégis nem a te hazug-
sagod-e az igaz, s az én igazam csak tires hazugsag?

Szép volt és utalatos a két komédia harca: a primitiv, tikor-hizott, allati hitsagé s
a kolt6i, orvos-mitikus val6siagé. Mikor éreztem, hogy hidl6szobddban, krémjeid, té-
gelyeid kozott dicsérni szoktad magad (noha erre én tanitottalak mindig, noha te
gyakran écsaroltad is magad elGttem), vissza szerettem volna rabolni t6led minden
dicséretemet; Gigy éreztem, hogy valéban kamasztikcié minden elemzés, hisz oly kéz-
zelfoghatéan nyomorék, pojaca és mamia-torz voltal hidsagod kerit6 tavaban. Van-e
driltebb tévedés, mint ez: én azt mondom kezedrdl, hogy ,,nyari asszonysigod ore-
gedd fajan két aranyzolden maradt tavaszi, sziizi levél”, s te ezt igy forditod le: ,,gy6-
nyord kezem van”. Mily bonyolult vilag: egyrészt igazad van, ha igy érted szavaimat,
masrészt farce-rohejig félreérted. Kezeid val6ban csodak, de nem mint kezek, kormok,
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ujjak, porcok és lakk-riigyek csoddk, és nem mint a fe kezeid csodak; hianyzik bel§liik
minden emberi, minden magantulajdon-vonds; csoddk, mint az anyag figuracioi,
mint intenzitasérvények; de nem kezek, nem te dk! S ezért még nem voltal lever6bben
rat, mint mikor te akartal lenni, s kéz akartal lenni! gytloltelek, mintvalami 6si gonoszt,
s kinevettelek, mint parvenii babot.

,,Emlékszel, mikor el@szor néztem a szemedbe? Ugy usztal egyszerre bennem, mint
elcsitult téban hirtelen arnyként beleviragzott partvidék.” — , Emlékszem: otthon egy
sotét asszony fogadott, szeme zold volt a halalos nélkillem-id&ktdl, s az ériilet gy ci-
kazott benne, mint aranyhalak egy fekete akvariumban.” — ,, Emlékszel, mikor el&szor
hallottad a nevetésem? azt a férfias-linyos megleps mély hangot, melyet aztan oly sok-
szor dicsértél.” — ,Emlékszem: egy gyertyamaszkos asszony sirasa fogadott utina, tgy
gyongyozott a sotétben a konnye, mint borsészemek az éjszakdban, ha a fagy felre-
peszti hiivelyét a kertben. A parna vizes volt és penészes a konnytdl, arca taknyos maz,
szaja odastrolt por és zsir, s csuklasai kozott alig fért el egy-egy tordelt szotag.” — ,,Em-
1ékszel, mikor elészor vettem le a kalapomat? Ugy iinnepelted a hajam, mint a Héliosz
csokorba gytlt 6kornyalait, és zatonyra jutottal a sok simogatisban.” — ,Emlékszem:
latom a masik asszony fekete hajat kétségbeesett kormei kozt szakadozva, mint maljj
vitorlat vagy rothadé koteleket; dltalam gyalazott bomlé korongjat fehér falaknak szor-
ja homloka, s a halal c6l6péhez akarja kikotni véle magit, gytilolve cicazé szeretbt s
loyolazgaté férjet.”

Barki var ram a jovében, egyetlen fajdalom arcat préselem arcara, ugyanegy hazug-
sag, csalas fekete arnyat: nincs més szerepe se mult-, se jelen-, se jovS-szeretének, mint
titkrévé valni a gydztes feleségnek. Te karcsti angol-déli nimfa, szaxon okossiaggal s
kelta alommal orsézva szelekbe sz6ke hajadat a strandon, hidba mosolyogsz, hiaba idé-
zed atlatsz6 papiron verseimet, hiaba pattogzik csontos bimbéként térdedbdl béke s
megoldas, én csak a Hazugsag lehetek szimodra, s az 6rom csak gyava hipotézis. Te
masik, ott a Habsburgok bécsi arnyai kozt, osztrak 6¢s6k mozarti szinpadan, iveld, si-
raly-mondén szentimentalizmusoddal, hidba kertészkedsz magadnak hegyes nyelved
oltokésével: én masé vagyok orokre, régéta unva szerelmi ,,szabadsag” s szerelmi ,,rab-
sag” balga dilemmait. Néked, mindenkit sarra moso, diadalmas Khiéné ijaveszett kis
Artemiszek felett, néked is csak hazugsdgaimat hozhatom, kis csalds apro6 tritkkjeit s
a nagy tagadas hullaszagat. Nincs 6rom és nincs igazsag, nincs erkolcs és nincs egész-
ség: ez delphoi piperéje szerelmeinknek. Mélto-e ez hozzad, angérahatd, homérikus
Marvel? O, kénnyt nektek: igaz feleség s igaz szerets két fehér oszlopanak! de mit
tegyek én, hazugsag fekete inddja koztetek, csalas beteg vénaja, mely ikrekké gyaldzza
sziz izmaitokat? Minden hazugsig bennem gy(lik Ossze: a te simogatasod Gzikés
szentsége csak azért mohazza nyakam, hogy a masik el6tt akarva karikatarat csinaljak
bel6le! az egyik konnye s riadt éjféli hisztériaja csak azért kigy6zza koriil testem, hogy
iires jaték, szemétre 1okott rossz mag legyen tenalad. Mikor elmentek t6lem: mind-
egyik tovabb él valami fura étosz mitikus satoraban, tengert tengernek, csokot csoknak
Orizve magatokban 6rokké; de én csak azért megyek el, hogy a te tengeredet az &
pocsolyajava gyalazzam, s az G csokjat a te kivetett gazoddd alazzam.

A feleség és a szeretS: nem feleség és nem szeretd, hanem két szornyd dehumanizalt
teologikus vilag, tan isten és 6rdog, tin minden valami és minden semmi végsd alter-
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nativdja. S te balga szerets, végteleniil sértesz, ha gy epizalod-dramazod vissza ne-
kem a dolgot, mint ,,egyik n6 elényét a masikkal szemben”. Egyik n&? S a masik? Mi-
csoda babszinh4zi rongyok ezek! Micsoda rossz grammatika lehetetlen kategéridi! Két
vilag van: a sotéten lombosod¢ kandeldberek templomi kertje, gyertyaviragok, gyer-
tyagyiimolesok kisértetparadicsoma, az erkolces, a gyermek, a kdarhozat 6rokké nyilt
lehetGsége; és a boldogsag, a tavaszi szabadsdg, a ciklamenlila felhSk és vadrozsak, az
angéradorombolas eldordddja. De ne gondold, oktalan Marvel, hogy a templom és
viaszgyantas moral ,,egyetlen ng”, a szerelmi szabadsag egy ,,masik n§” vele szemben,
és a két vilag nagy nap-éj-kiiszkodése csupan két szuka budodrvitija! Valasztottam-e
szeretst a feleség ellen, s 6ltem-e szeret6t feleséggel? Itt nincs elény és nincs hatrany,
itt nincs valasztas és semmiféle Boccaccio-torténet. Itt két 6si erd két egyforma &si je-
lenléte van, s te, szeretd, nem leszel kisebb, ha a feleség 6rokre megmarad régi nagy-
nak. Kisebb és semmibb nem voltil soha, mint mikor mérlegre tetted magad, és sajat
kezed erejével, ontestedet huztad jelent&ségteljesen a mélybe. Eddig isten voltal az
ordog ellen vagy 6rdog az isten ellen —s most? kozmetikai adat, kis n6hangya a fecsegé
bolyban. En véllaltam a karhozatot érted, ajkamra vettem szentségtorén az Isten meg-
nétt hopehelyként olvadozo testét, a hazugsag zold langjait lobogtattam intrikus ke-
zekkel a gyontat6szék puritan éjfelében, elarultam nemegyszer reszkets, gyava anya-
mat, két kézzel loptam a pénzt legnagyobb jotevém fidkjaibdl, almatlanna tettem a
legtestvérebb testvér avilai szemét, s ott hagytam beteg gyereket egyediil fuldokolni
az agyon! De kiért? Egy, a masiknal ,,szebb nGért”? Egy alacsonyat egy ,,magasért”?
Egy tragikusan kiilléncoét egy ,,macskasan atlagért”? Egy meguntat egy ,,ajért”? Egy
teketét egy sz6kéért? Mikor ilyen cselédes nScsere-mokat képzeltél a nézésem mogé
(hol Nap és Hold egyszerre ragyognak), meg tudtalak volna 6lni. Oly ériilt vagy, hogy
azt hiszed, ott tudok hagyni egy latrok kozé akasztott epileptikusistent egy ,,csinosabb”
ngért? A kétségbeesésbe tudom hajszolni beteg sziileimet egy kozmetikai elénypon-
tért? A feleséget megcsalni egy szokatlan hanghordozasért? Megsemmisiiltél, Marvel
vak hitsigod rozsdas kalitkdjaban! s mily btiszkén gongyoltem csalédott polipként
karjaimat vissza, egy ,,n6t” talalva csak a Sors masik tajképe helyén.

Mert talan minden vagy a viligon, csak éppen egy nem, sohasem: ,,egy elénybe
helyezett n§ a masik nével szemben”. Nem vagy soha ,egyetlen személy”, és nem vagy
soha ,el6nyben”. Vagy mindenkor ezer 6rjit6, gazdag benyomds, elemzé lelkem ful-
laszt6 lakomaja, s vagy mordlis titok, blin mérge és pikantériaja, a karhozat éntudatlan
kariatiddja. S maradj meg annak. Addig vagy nagy elGttem, mig nem te vagy; szépség
és blin nagy Trisztan-satoraba ne torj be hencegé cselédként!

Miért ne lehetett volna ilyen legenda vagy valésag, hiszen volt? Az asszony vajadott
maganyos haléjaban: régen gytlolte férjét, s férje évek 6ta feléje is alig nézett. Egy
este sok bort ittak, s a mamor odalokte a tikkadt méhbe a késza magot. Elétte s utina
is szeret6k hajojan evezett a férfi. Sok csaladi sacramentum ritmizalédik igy: beszéd
helyett egy-egy eltévedt magejtés. A férfi keriilte a halot, az agy fuggonyet is az as-
szonyra zarta, hogy kevésbé hallja szemrehdnyé ugatasat. Estére varta uJ szeretdje, s
estére varta az asszony a senkitél sem akart gyereket. Mikor a jajgatés és az el6re ki-
szaglo vér mar egészen betoltotte a hazat, a férj diszes ruhat 6ltott, pezsgGhabhoz ha-
sonlé selyemharisnyat, karcsu tért, s a mellére cimerként harom szaj alaka ciklament.
Avajido egyedill maradt, s a férfi fiityorészve ment az alkonyi parton szeretdje villaja
telé. Tarsolyaban gyonyord nyakék: felesége szekrényébdl lopta ki délben, mikor az
a kinoktél elajult. A szeretd nevetett a lopason, és vele nevetett a férfi. Megrészegiilt
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tehér testiik a fehér dgyon, s a ciklimenek atlatsz6 vékonysagra hervadtak a szorongé
6leléstSl. Hajnalban tiikre elé vanszorog a naszt6l kidoglott szeretd, s nyaklancan bab-
ralva megkérdi a férfit: ,,Ugye szebben all rajtam, mint azon a gnémon?” A férfi nem
telel, nagy bronzkancsojit belevagja a titkorbe, ostorpuha térét a né két mellé kozé
ereszti, mint vizszoré békak szokskatsugarukat egy néma téba, megvarja nyugodtan,
mig meghal. Otthon véres térével széthizza sziils felesége koriil a rojtos baldachint,
az vilagra ejti gyermekét, s a tért magahoz olelve mosolyogva elalszik... En még ki se
hiztam a t6rt testedbdl, Marvel!

Lehet, hogy a természetiink mélyen hiitlen, és nincs soha mas, mint Harem s Don
Juan, de vagyunk mégis az, hogy egyszer hiiek lehesstink! nem l'art pour l'art csaljuk
a ndket, hanem valami bolond ananké szerint. Van-e fajdalmasabb pillanat a szere-
lemben, mint mikor el8szor latjuk ratnak, erétlentil szépnek a szeretSt, s mikor els-
szOr villan fel (szélcsondben varatlan) tajtékként a masik, az 4j n§? Vajon oraltink-e
annak, hogy a régi n6 lohadé szépsége szabadsiagot ad nekiink, 4j jogokat s rég vart
teloldozast? Vajon ujjongtunk-e, mint bimbérepeszts csodanak, az 4j né 4j szépsége
el6tt? Nem. Sirva rohantunk a régi szeretGhoz, két kézzel nygjtva minden kozmetikat:
titkrét, festéket, padert, ruhat, bort, hogy & legyen a szép s ne az 6j. O még nem is
almodott réla, hogy mar rivalisa van, s mi (vad hitsagbdl, hiilye lojalitasbdl, tin valami
bédult moralbdl is) mar segitjik 6t, legy6zni az Gj nét. Szeretndk, mindenaron sze-
retndk, hogy a régi legyen a szép! Nem akarjuk magunkat is 6sszetérni, ha a régi né
maszkjat a mult sziklai k6zé alazzuk.

Miért, miért volt oly tompe és lapos az orrod, régi tiaras kiralynd, miért engeded
htilni tested fehéren habzé viaszat? én 4j lehet§ szeretém arnyéka mogott is hiibb,
ezerszer hiibb vagyok tehozzad, mint te magadhoz. Kezemben mar ott préselgdik
(madarcs6r nyoma a félig ért cseresznyén) az j asszony hegyes ujja, s parfiimje elont,
mint Hold a felhét, s mégis én &rizlek téged, régi bolond Madonna. Hiszen te nem
ismered a veszélyt, én kell hogy vigyazzak rad. Mig az Gj asszony szdjan guboként sz6-
v&dik az 4j csok titkol6dzo selyme, én korbacsot fonok, szoggel kiverve, séval maratva,
hogy igy atkozzalak, oljelek széppé, parancsolom, hogy legy6zd az Gj nét, szérakozott
Marvel, s a hiliség nagy igézetébe bénits!

Titok vagy, mint éjfél-szirma mogott lapulé maghéza az 6rok sététnek, s mégis min-
denki el6tt vilagos, akar a nappal: nem volt sz6 soha masrél, mint terélad, Ydoleza.
Most csak ovidi valtozdsod akarom tinnepelni, hogyan lettél Shylock-népek Rialto-
diszébdl karcsa szent, spanyol metafora s gyGzelmes erkolesi valosag. Hanyszor atkoz-
talak, mert ifjii lanyeszednek nem kellett egy groteszk, Narcisz-szagt kancsal pedans
szerelme! Hanyszor szavaltam kamasz filippikakat ellened, mert inkdbb voltal szorzas
s osztas kis rabszolgaja, mint a koltészet kdsza rongya. Ki tudnd megmondani ma, mi
riadozott akkor benned: sotét kereskedSk vak harpagonadja vagy minden Artemisz
vérszopé makacssidga? fukar ujjaidat aprépénzmarkolas tette-e merevvé, vagy min-
den sziizesség 6rok jégcesapjai voltak?

A mi udvarlasunk sirds volt és atok, beteg analizis vagy cafolt érzékiség: napja sose
volt, csak szodomai his esdje, megaliazkodas és ,hidba” sztixi retorikdja. Faradtan
hulltunk a kereszt elé, nem ismerve mar uizletet, sem Istent, erkolcsot, sem szerelmet;
a gytrd kigy6san illan aranya az utolsé kenet olajaként cseppent blazirt ujjainkra.
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Igy éltél sokaig a végzet vérmohos gubéja belében, mig egy akaratlan varazslé ki
nem szabaditott, s most sz€épség és erkolcs, szerelem és 6rom fekete-sarga lepkéjeként
cikazol koriltem. A csoda egyszert volt: egy idegen asszony szebbnek tartotta magat
nalad, s ett6l szebb lettél mindenkinél, Krisztus elsé pillangoja. Eddig felh§ voltal, in-
gadoz6 tajkép, fortelmes kamaszkorom illata és arnya; jelképe lehetetlen szerelemnek
s moralnak: én voltal te, maganyos zsid6 Jeanne Ydoleza, s mikor a hit szeretd 6csa-
rolni kezdett, hirtelen kivaltil a k6dbél, mint amazonok vérengz§ aktja a pajzs alarca
mogul, s te lettél, nélkillem, heroikus ember, 6ncéla val6sig. Honnan e titokzatos ri-
tus? Ama pillanatban, mikor az els§ pokhendi jelz6 nyila érte éjtéli tested, Ydoleza, a
gy&ztes Niké hajoorrilobogasa vett koriil, szép lettél, egyetlen és diadalmas: az 6csarld
szeretd tigy bukott elStted a kék harsandsi égei vizbe, mint a matrézok kopése. Tu-
dom, mélyen aldz, ha naivan igy magyaraznam: egy 6onmagat a masik szapulasaval
ékesit§ asszony oly végtelen kicsi lett, hogy ez a porszem akarki verebét sassd vara-
zsolna. Nem is ez volt a titka nagy Niké-riigyeidnek, Ydoleza. Lattam szemedben a
megbocsatas meleg-zold palmalegyezéit lazas fejem felett, hallottam szelid hangod,
mellyel a késza nGket kommentiltad, lattam azt az ezeregyéji titkrozést — jaték ciniz-
mus és katolikus ima, nihilista gtiny és n6iesen makacs erkolcs, emészt betegség és
lojalis humor kozott —, mellyel napjaid hdési fjat tovabbharoztad a jovébe; hol volt ez
a hiasag kis kolibrificankolasait6l? hol volt ez a nagy éjféli humanizmus a ,,homo” utcai
piszkatol?

Butasagod volt émelyit8, vak Marvel: azt a n6t 6csdroltad, kinek a léted koszonhe-
ted. Te csak tigy néztél Ydolezara, mint egyik szajha a masikra a bordélyhaz ajtajaban,
vagy mint szab6nd a parizsi modellekhez mért névtelen vevére. De ez az asszony Ggy
latott téged, mint tragikus szinésznGt az 6rok férfimaszkban: meghivott erre a szerepre
karhozat angyalanak, s a szépség koltGalarcaul. A halitlansag igy burjanzott arcodon,
mint paderen a vér. Undorodtam.

Elfelejteni tudom, de megtagadni nem, semminek hinni tudom, de bantani soha. Le-
het, hogy egyszer beteg-sarga agyon fog agonizdlni, s csak én lennék mellette vizet
adni; akkor tdn nem adok poharat, mert egy jottment késza nimfa Léthé-testébe sii-
ketiiltem — lehet. Lehet, hogy gyerekét az utcira dobom, hadd haljon éhen, s én cse-
megét viszek kapzsi asztalokra; éppen mert a szentség bolond Hold-koszorija vill6-
dzik fejemen: a nagy biin is rokonom, s véremben cikizik. De ha egyetlen ganyos
mosolyt kiildesz ruhdja egyetlen gombja felé, egyetlen ,,targyilagos” sz6t sz6lsz haris-
nydja szinérgl: saros korbaccsal verlek ki almaim bus atriumabdl. Addig vagy szeretd,
mig tirod, s a semmi kodébe zarod. Ha felidézed, elvesztesz 6rokre minden Krimhil-
da-csatat.
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SZENTKUTHY MIKLOS: IRO ES KOMEDIAS*

Kezdetben volt a Hudlacsek Nelly.

Azéta bizonnyal méltin feledésbe meriilt szinészng, akinek akaratlanul is iroda-
lomtorténeti szerepet kindlt a véletlen. Mégpedig egy latogatas révén, amelyet nagy-
apja kiséretében a gyerek Pfisterer Mikl6s tett ndla, hogy a késébbi iré soha, de soha
ne szabadulhasson mar attél a varazstol, amely az asszony- és parfiimillata 6ltoz6ben,
az alarccal, rizsporral, razsokkal, parokdkkal, jelmezekkel és tiikkrokkel zsafolt szin-
padkozeli helyiségben hatalmaba keritette. Erzékiség, jaték, miivészet — egy egész vi-
lag: kétszer két méteren!

A szinhaz tovabbi vonzasat a gyorsan ifjiva éré Szentkuthyra az irodalomtorténet-
irds és a filologia a BAROKK ROBERT stilizdlt 6narcképébdl pontosan rekonstrualhatja.
O lesz az, aki a latott szinielsadasokrél kiilénos, pubertins CATALOGUS RERUM-ot ve-
zet, aki megtakaritott uzsonnapénzbdl jegyet valt a kakastilére, majd feltétlen ahitattal
enged a biborfiiggdonyok mogott feltarulé finom karhozatnak; hogy végiil misztikus-
katartikus kozosség flizze Ossze a kozonség tagjaival — elsGsorban a hattytnyakaakkal
és szépen dekoltaltakkal.

No és ez a varazs ne engedje szabadon sem a ,villanyoson” hazdig, de még otthon
az iréasztalanal sem.

Ahol azonban azonnal és élesen kettévalik — mar az életmd nyitanydban — szinhaz
és szinhaz: egyfelSl a konkrét, huszadik szdzadi, és minden bédulataval - Hudlacsek-
kel, kakastilgvel, hattytinyakkal — egyiitt mégiscsak: polgari; masfelél pedig éppen-
séggel a megsejthetd, az autentikus, a mitikus gyokerekbél kinovs szinhdz, keresztiil
a torténelmen, egészen a talfinomodé barokkig; és nem tovabb.

Ehhez az ,idejétmult” vagy éppen ,idGszer(itlen” szinhazeszményhez az életm és
a biografia zavarbaejts béséggel kinal kiilonféle adalékokat: Szentkuthy Ben Jonson-
rol irt doktori értekezésétSl kezdGdGen a Shakespeare-rdél tartott szabadegyetemi el§-
adasokig, a régi angol vigjatékok atdolgozasanak tervétsl a didkokkal szinre vitt Mo-
liere-bemutatéig — mig a hatalmas életmtiben egyetlen drama, semmiféle komédia,
szinm( nem talalhato, egyaltalan; legfeljebb két és tél babjaték, s amikor Szentkuthy-
nak vélaszolnia kell majd erre a paradoxonra, csak annyit felel: ugyanigy nem ir dra-
mat, ahogy Assisi Szent Ferenc sem futballozik. Hogy az anakronizmusrél is mindjart
fogalmunk lehessen.

Hacsak mindez nem komédia. Hiszen emlékezhetiink, akik ismertiik Szentkuthyt:
micsoda vérbeli komédids volt —a szénak persze inkabb megbocsaté francia, semmint
elmarasztalé6 magyar értelmében —, hogy még a legkisebb kozonség elStt is miként
torekedett hatdsra és sikerre; hogy minden gesztusaban ott volt a zseni, a bohdc, a
prédikator és a szellemi zsonglér — vagyis a szinész: legyen éppenséggel tanar, inter-
jaalany, hazigazda vagy egyszerd utas, aki példaul biborosi jelmezben, taxival siet a
maszkabalra, majd mégis felviteti magat a Gellérthegyre, hogy megaldja a binos va-
rost, s kegyes kedvében fogadja az dhitatos sof6r kézcsokjat.

* A Francia Intézet Szentkuthy-iilésszakan elhangzott eladds szerkesztett szovege.
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Nemcsak jelleméhez, szellemi magatartasahoz tartozott a komédiazas, de iréi atti-
tlidjét is ez hatarozta meg: mindazt, ami életében fontosnak bizonyult. ,, Ha nem szdr-
maznék magam is szinész Gstdl, nem hinnék a létezésemben”, jelentette ki egyszer rendkiviil
pontosan.

Es éppen létezésrdl kell beszélni. , Az ember hidnylény” — idézi ugyanebben az interja-
jaban (Tiszatdj, 1988/6.) Szerb Antallal folytatott beszélgetéseik konklazidjat; és ez a
hiany szinte vikuumként vonzza a maszkokat, szerepeket, babokat, alakoskodast. Hi-
szen a mimus (mimézisz) — legyen akar miivészi vagy természetbeli — az élet egyik leg-
mélyebb Osztone, amely ott van minden alkotds ihletvidékén, hogy 1étrehozza mara-
dand¢ teremtményeit — és persze ott van, elvalaszthatatlanul, a jatékokban, viszonyok-
ban, térténelemben.

Szentkuthy szamdra a szinhaz antropologiai kategéria volt — til bolcseleten, messze
tal esztétikan, és belathatatlan messzeségben mindenféle dramaelméleti vagy szinhaz-
tudomanyi pepecseléstSl. Ezért beszél ,,az egész vildg szinpadszeriiségérdl és komédiajelle-
gérdl”, llletve a ,teatro mundi”-r6l, amelyben mindenki szinész: istenek, emberek, dlla-
tok egyarant, hogy szépen eljatsszak a Gondviselés altal rajuk osztott szerepiiket, va-
l6sagos vagy képzelt kulisszak kozott, 6rok jelen idében — ahogy mindezt majd a re-
gényiro fogja rogziteni.

A regényird, aki szivesen latja magat Szent Orpheusnak — am akit mi, miivei szin-
padan és f6hése alakvaltozataiban gyonyorkodve inkabb valamiféle Szent Proteusnak
latnank, az antik mitologia egy masik — szimara ugyancsak kedves — alakjanak, aki
minden format magdara 6lthet, mindegyikben 6nmaga marad, mert nem létezik olyan
szerep —vagy éppen: alak, identitds —, amely idegen volna sajat személyiségének vég-
telen lehet&ségeitSl. Ezért irja meg majd 6narcképét alarcokban, ezért lesz képes re-
gényeiben az egymastdl legtavolabbi hGsok hangjan szélni egy idGben — eretnek és
papa, apaca és hetéra, moralista és politikus —, s ennek nyoman olvad mégiscsak a
sokféle hang nagyon is 6ntorvényd monologba, s6t: egész életmiive ,,naploszertiségé-
be”, ahogy irdsait végiil is jellemezni akarta.

De mégsem sziiletik drama — és mégis: folyamatosan vonzza, csabitja a szinhaz.

Két mozzanatot azonban ki kell emelni a kortars szinhazak — akar a legsilanyabbak
—sajatossagai koziil, amelyek feltétlen erével utalnak archaikus indittatasukra, és ame-
lyek elementéris vonzast jelenthettek Szentkuthy szdmaéra is. Az egyik: a szinhaz szak-
ralitdsa, az eléadasok akart-akaratlan szertartasszertisége — mintha ez volna az utols6
megszenteletlen tér, amelyben profian papok és papndk révén és ellenére — mégiscsak
megsejthet§ valamiféle transzcendencia. A masik: a szinpad eredendd, stilizalt és ara-
do érzékisége, a testi jelenlét varazsa, a nézétérre is kisugarzo6 — tig értelmi — erotika,
mindenféle kommunikacio atszlirése gesztusokon, testen, érzékelésen.

A két mozzanat azonban — éppen Szentkuthy szimara — val6jaban egyetlen mozza-
nat, mégpedig annak két oldala. Mveinek, gondolkodasanak, vallasossiganak egyik
legf6bb sajatossaga ugyanis éppen az érzékiség és kereszténység kolesonos, szigora
teltételezettsége volt, kamaszkori vétkeit6l oregkori mediticidiig; amit Kierkegaard
egykor ugy fogalmazott, hogy az érzékiség a kereszténység talalmanya: hiszen azzal
hozta létre, hogy az addig egységes univerzumbdl kirekesztette az erotikit — megte-
remtette tehat.

Ezért sziikségszer(, hogy a szinhdzrol gondolkodé Szentkuthy azonnal ,,isten-sziné-
szekre” utaljon, mégpedig a vallds origéjanal: Mezopotamiaban, K6zép-Azsiaban vagy
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éppen Indiaban, ahol — mint az interja készit§jének bizonnyal el is jatszotta — Siva
isten tancolva teremtette a vilagot. Ekkor még sziikségképpen nem vélhat el ritus és
szinhaz, szakralitds és teatralitas — ahogy egyiitt marad teremtés és termékenység is:
a szent hazassag, a misztikus nasz dramaja az archaikus mitoszokban ekként kap cent-
ralis helyet.

Hosszt az it természetesen Mezopotamiatél Hudlacsek Nellyig, és ez az Gt éppuagy
atvezet a gorogség kraterszert jatszéhelyein, ahol istenek alakitdsa ugyanolyan ter-
mészetes volt, mint a vazaképeken is megdrzott — bar olykor azonos nemteket vonzé
- egyetemes erotika; ahogy sziikség volt utébb a romaiak amfiteatrumaira is, példaul
arra ott, Arles-ban, ahol a szinész Genéziusznak el6adas kzben jelenik meg az angyal,
hogy szerepébdl kiesve hirtelen megtérjen, majd csdszari kritikusa mindjart lefejez-
tesse — igazi, ,, Saint Genet”-1, tragikus kifejlet. Ahogy kiilonos fesziiltségben, sziikség-
szerl hagyomanyként htzodik végig a k6zépkori misztériumjatékokban is mindkét
funkcio: egyfelsl a ,,szent dramava” kompondlt tidvtorténet, ami mellett, kozott vagy
éppen a passio sziineteiben teret kovetel masfel6l megannyi vaskos, olykor éppen
obszcén, szérakoztaté intermezzo, mintegy a termékenységritus jogfolytonossaganak
- rejtett, de feltétlen — fenntartisaként.

A misét ,,szent komédidnak” nevezs Szentkuthy minden blaszfém szandék nélkiil ko-
veti a tovabbi évszdzadokban is vallds és szinhaz sziikségszer(i Osszetartozasat: napolyi
betlehemektGl breton Kélvaria-hegyeken keresztiil spanyol barokk szobraszatig vagy
az olasz vallasos festmények szinpadiassagaig — ahol tehat ismét az érzékek szimara
és az érzékek altal tarul fel valami szigoraan érzékfolotti.

A fordul6pont nyilvanval6éan az angol kora polgari szinhaz: nem véletlen, hogy a
gondolkodé — de nem a regényir6 — Szentkuthy ennek megtejtésére vallalkozik tjra
és Gjra (disszertacioban, szabadegyetemi eladasokban, adaptaciotervekben). Hogy
mi is tortént a vilagban Shakespeare altal, aki ,,Agatha Christie, Freud és barokk metafo-
ra-szokdkut” egyszerre, de nyilvin mindezeken til a Gondviselésben bekovetkezett for-
dulat krénikasa, amit azutan csak megjelenit a szinhaz.

Az iré Szentkuthyt ugyanakkor és kozismerten és bevallottan a barokk ragadja el
végletes teatralitisaval, minden immanenciit megtéré dimanikdjaval; ennek csdcs-
pontjaként pedig a karnevdl: szerepek, maszkok jatéka és excesszusa, amelynek soran
a ,hidnylény” éppenséggel lényegének betolthetetlen hézagaiban taldl dlarcos és at-
valtozott bnmagdra. Velence varosillamnyi szinpadan pedig a ,,szinész Casanova” nem
gy6zi Gjrazni hodit6 szerepét, mig tombol a csatornak kozott és folott a szabadjara
engedett— Freud és Jung altal nem ismert, Szentkuthy altal azonban regényeiben ma-
radanddan megformalt — ,, karnevdloszion”.

De mindez mar a regények vildga, ahol Szentkuthy szinhdzvizidja a legmaradan-
débban megmutatkozik — nem kevés paradoxiaval éppen egy epikus miifaj villantja
fel egy masik miinem autentikus sajatossagait. Es persze ez sem véletlen: mindazt,
amit Szentkuthy szinhaznak gondolt és érzett, hidba kereste sajat koranak agynevezett
valdsdgos szinpadain; meg kellett tehat teremtenie, a la Calderén, sajat hasznalatra,
regényfolyamban és egyetemes érvénnyel ,,El gran teatro del mundd”-t. Itt és csak itt
drizhette meg teatralitds és szakralitds eredendGen szinonim funkcidit: a ritust, a mi-
tikus alakoskodast, az archaikus stilizaciét és boleseleti improvizaciot — mégpedig ab-
ban a folyamatos jelen id§ben, amely a szinhaz valosagos ,tere”: a drama mindig a
szemink eltt jatszodik ugyanis, tanti vagyunk, és mig fent van a fiiggény, addig bar-
miféle kifejlet lehetséges még.
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A szinhaz autentikus fogalmat 6rz6 és elevenen tart6 latdsmod természetesen — és
nyilvan: szivesen — valt anakronisztikussd — hiszen az igynevezett modern, polgari szin-
haz az illazidkeltésével és , kukucskald szinpadaval” ebbdl a szemszogb&l mesterkélt-
nek, hamisnak, tehat érvénytelennek tiint; mely legteljebb rejtve és titokban Grizheti
létrejottének szakralis-erotikus parancsat. Elemeit tehat kozegébdl kiragadva koleso-
nozhette és haszndlhatta regényeiben Szentkuthy: stillyeszték, csigak, kulisszak, fes-
tékek, fliggonyok, csorlék és mesterséges fények metaforan tali szerepet kaphattak
tehat, akarcsak a dramaszinopszisok vagy sziniel6adasok leirdsa, no meg monol6-
gok és szinpadi riposztok —hogy olykor egyenesen kiillonos dramava valjék a regény-
findlé, mert cselekmény és formal6elv hirtelen és mégiscsak széttorte az epikus miifaj
kereteit.

Ilyenkor a szinpad virtudlis valésaga tiinik igazabbnak az tgynevezett érzékelhe-
ténél — és éppen ez utal arra, hogy minden szinhdz ezen a vilagon, s a regény is csak
diszlet, maszk, jelmez és szerep — végs6 soron szinhazi kellék, semmi tobb.

Az 6si és autentikus — vagyis: nem anakronisztikus — szinhaz halvany visszfényeit
sajat kordban csak ritkan lathatta felvillanni Szentkuthy: archaikus kozosségek ritua-
léjaban példaul, cirkuszi eladasokban és talan azokban a rogtonzott, commedia
dell’arte jelleg elGaddsokban, amelyeket a haboru idején improvizaltak maguknak,
s amelyek nyoman meglepetéssel tapasztalhatta, hogy normaélisan lapos polgarok mi-
lyen remek szinészekké valhatnak; s ekként 6rokitette meg ezeket a pillanatokat a BI-
ANCA LANZA DI CASALANZA-ban is.

De volt még egy teriilet, amelyen szépen Osszeérhetett archaikus szinpad, barokk
tantazia, hiedelmekben megd&rzott ritus és mutatvanyos szérakoztatas — mégpedig a
babok univerzumaban. Es ennek bizonysagaul szamukra még miivet is irt Szentkuthy
— jelenlegi ismereteink szerint egyediil nekik, szinpadi mtiveket.

Talan az sem véletlen, hogy éppen az 6tvenes években sziilettek babdramai, amikor
oly sokféle indokkal szakithatott a 1élektani dbrazolassal — de amikor mindjart trilogiat
tervezett: UDVARI GYASZ, UDVARI NASZ és UDVARI FRASZ cimen, am kettS késziilt csak
el, amelyek szovegét a Népmiivelési Intézet adta ki, Bdbszinpad’-fiizeteiben, 1954-ben
az els6t és 1956-ban a masodikat.

Az UDVARI GYASZ a francia grand guignol és a magyar Vitéz LiszI6 tomérdek fel-
hasznalhat6 motivumaval kelti életre a siratasnak dlcazott kollektiv hullarablas és pa-
radés képmutatas karnevaljat, amely a halott kiraly ravatala mellett marakodé udvari
nép életét betolti: Leprana hercegnd, Vipéria gréfng, a selypegs Viztejli marki és a
pispok gatlastalan, bar kegyesnek dlcazott mohé6sagaval, mely a rabolhat6 kincsekért
még a ravatalt is felboritja, hogy ettdl feltamadjon maga a kiraly, belekeveredjen a
~bunyéba”, hogy végiil gy kelljen ismét agyonverni, s a,, Digrovdcid ultimé” nyoman
csak abohéc és a szerzetes maradjon, hadd kornyikaljak filltépGen a gyaszdalt —immar
az onmagat kivégzett udvari nép folott is. Torténelmi farce, a vasari babszinhazak ple-
bejus indulata és — 1954-et irunk: Sztalin nemrég halt meg — rejtett politikai fintor
teszi elevenné az eltilzott gesztusok, atlaithatatlan mozgatdk, alruhak és szenvedély-
aradasok kavalkadjat: a groteszkum babszinpadi val6sag formajat 6lti, nincs mas rea-
litasa, csak a torvényerdre emelt tébolyé.

Az UDVARI NASZ az ellenségtdl koriilzart Las Hienas varosaban jatszédik — az id6-
pontittis lényeges: 1956 —, amelyben a lovag és zsoldoskapitany: Don Brutale a kozeli
godorbe menti rablott kincseit, mig sokkaratos kegyeiért két asszony vetekszik: a szii-
zességét mar hatvan éve csak neki 6rz6 Dalessa és az ifjd, bajos, rikacsol6 Gaudamor.
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A verekedéssé fajulo néi vetélkedésbe persze mind tobben kapcsol6dnak be, amikor
betor az ellenség, mig a rablott kincseket is tovabblopjak a godorbél élelmesebb tol-
vajok. A findléban tehat valamennyi szerepl6 a kincsek hilt helyén piifoli egymast,
persze mindhidba; mignem a gyGztesen be6z6nlg szaracénok csapasai nyoman rajuk
omlik a palota, s 6n- és kdzpusztité agénidjuk végén mar csak egy csdmpas papagdj
szall be, s elrikacsolja a — sokat jelents — szentenciat: ,,Kik népiikért éltek-haltak... Illatozo
kriptdt kaptak” — merthogy orrfacsar6 biiz szall fel a godorbdl.

A trilégiat zar6 UDVARI FRASZ-10] csak sejtéseink lehetnek: a botcsinalta betegek és
képzelt doktorok tervezett, inverz Moliére-parafrazisa nyilvan ugyanazt a kozvetlen
testiséget jelenitette volna meg a babok révén, amelyet targy voltuk és stilizaciGjuk
nyoman éppen altaluk lehet. Onzés, hatalomvagy, képmutatés és gyermeki gatlasta-
lansag — a gyz’lsz és nasz nyoman — erételjes nyerseséggel mutatkozik meg a betegsé—
gekben; no és ez éppoly archaikus motivuma vasari babjdtékoknak, mint amennyire
teret adhat kifinomult és rafinalt Iélektani divatoknak is. Es — talan — fondkjarél utalhat
arra, amit Szentkuthy hamisitott 6ncenzori jelentésében igy fogalmazott meg: ,,a bdb-
szinhdz véres hancirozdsai mogott a krisztusi evkilcs orokimdddsa langol”.

Szindarab azonban ebben az életmiiben nem sziiletett, és ez a nem rendkiviil sokat
jelent egy ilyen formatum ir6t6l és komédidst6l. Részben annak felismerését jelenti,
hogy mivészi alkata nem hajlithat6 ehhez a mtifajhoz: egyetemes metaforikaja, ref-
lektiv 1élekelemzése éppuigy ellentmond a dramairdsnak, mint a kiilonféle szereplék-
bdl mégiscsak egységesen arado, dsszetéveszthetetlen monolog, a virtuéz esszéizalas
és az ir61 kommentarok mindentudasa — amit sem az Ggynevezett drémaiség, sem a
szmszeruseg nem alakithat val6sdgos dramava valésagos szinpad szamara.

Es éppen ez lehet az igazsig masik fele: hogy mennylben valésagos az a polgari,
ugynevezett: ,modern” szinpad, amelyet legfeljebb létezése és miikodése ,legitimal”.
Hogy taldn éppen onnan szam{izték mindazt, amit egykor a szinhaz jelentett: masz-
kokat, jatékot, szertartast, improviziciot, kultuszt, obszcenitast, ritust — hogy csak a
puszta héj maradjon, polgari taldlkahely, latszatvilag: eredeti fogalmahoz képest meré
anakronizmus.

Ezért beszélt a futballoz6 Szent Ferencrdl, szentség és népszorakoztatd jaték in-
kongruencigjarol.

Hacsak.

Hacsak el6 nem kertil a spdjzbol vagy éppen megsargult folydiratok mélyérdl, netan
a PetSfi Mzeum dobozaibdl egy m@. Nem is mii — Szentkuthyhoz méltéan nyilvan
egy egész dramafiizér. Vagy az 6riasnaplobol hullik majd elénk. Téle ugyanis kitelik.
Csak tréfdbol. Posztumusz fricska, hogy megleckéztesse elhamarkodott teorémadinkat.
Es akkor én mint az UDVARI GYASZ balekja ott zihdlok majd a méltésagteljesen ram
omlott emlékm alatt. Hogy c51nJan kell banni 6ntudatos hipotézisekkel.

Am akkor majd valahogy tgy kell zarnom el6adasomat, hogy: ,,Szent Ferenc bra-
varosan vezeti a labdat, lepasszolja jobbszélre, visszakapja, attor a tizenhatoson, 16;
gol!”
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Gellén-Mikl6s Gabor

SZABADULASI KISERLET

Ugy kellene végeznem magammal,

ahogy menekiilok 6nmagam elél,

nem szembesiilni ezzel az ,,egy-darabbal”,
hanem ha bukik, tobb darabra dél,

és szilankos képe mar mast vetit

vissza, az alanybdl targy lesz, igy tapinthato,
bejarhatnam kopar vagy nem kopar hegyeit,
magatdl vinne (de merre?) ez a negativ kaptato,
latnam, de csak torott tiikorbdl,
Jelenléttelenségem ritkds kodén at,

ahogy szabadulok végre az énkorombdél,
elhagyva ittlétem szakadékat.

ARAM FOLYT

Es tényleg eljott villanyt szerelni,

hogy 6sszecsomdzzon szines drétokat,

a ,szigszalagozas” is siman ment,

aram folyt, ahogy még soha.

Egett a lampa, és miikodott a hdsugarzo,

bar nem faztunk, ingujjban nyomogattam

a villanykapcsolot, élveztem, hogy donthetek:

fel vagy le. Beleszolhattam a kapcsolatba.

Azt nem sejtettem, hogy foldelni is kell,

ez mellbe vagott, én magasan, fent szeretem vezetni a dolgaim,
de végiill mégis belattam: valahogy muszaj megszabadulni
az art6 feszultségektdl, szorongasoktol.
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Szakacs Eszter

,, BOLDOG, SZOMORU DAL’

Van mar kenyerem, van lakasom,
allas — dolgozhatok rogyasig.

Van agyam, parnam, éjjel almom,
cipém, ha a régi elvasik.

Van két cserép virag a polcon,
cirégatni az arcom, vallam,

s mikor a boltbél hazahordom,
béven majkrém, lekvar a spajzban.
Szekrény mélyén utazétaska

(rég latta a napot, szegény),
telefoncsatlakozé (hatha...)

s igy nem csliggok senki igéretén.
Nem tobbet az egykori csillagok,
részegje tengernek, a csondnek.
Utam jarva nem az vagyok,

kire a tarsak rakoszonnek.

Van villanyom, nézhetek este
tévét buli, pia és fii helyett,

vagy beleveszhetek a versbe,

ha kegyesek az istenek.

Fiirds van, mikor a hatam faj,
filldugé beteg idegemnek,

s hogy rakezdik a szomszédban, mar
nem érzem magam idegennek.
Nem érdekel senkit, mit irok,

egy szem se hullat kénnyeket.

A hazban (mert jonnek papirok)
csak a postds ismeri nevemet.

De néha megallok az éjen:
mintha egy 6rjong6 asna kutat,
valami még mozog a mélyben,
befelé keres kiutat.

Koévetném, akar a giliszta
belefirnam magam magamba,
de nem tudom az utat vissza,

hat forgol6dom elhagyatva.

Mert nincs meg, sehogy se talalom,
a lyukon a neve is kiesett.

Sztik jarat farja at vilagom,

s nem latni a mélyén vizet.
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FIGYELO

SZINES TINTAK
BOLCSESSEGE

Kosztoldnyi Dezsd: Levelek — Naplok
Osszegytijtotte, sajtd ald rendezte és a jegyzeteket ir-
la Réz Pdl. Az 1933-34-es naplotoredéket sajto
ald rendezte Kelevéz Agnes és Kovdcs Ida

Osiris, 1996. 1129 oldal, 1980 Ft

Van ebben a kétetben korilbeliil ezernégy-
szaz levél, K. D. irta Sket kiillénboz8 szemé-
lyekhez: hiresekhez, kevésbé hiresekhez, is-
meretlenekhez és elfeledettekhez, férfiakhoz
és n6khoz, oregekhez és fiatalokhoz, magya-
rokhoz, magyarorszagi nem magyarokhoz és
kiilfoldiekhez; olyanokhoz, akiket szeretett,
és olyanokhoz, akiktsl akart valamit, s ezért
a szeretet vagy a joindulat jeleit mutatta ne-
kik. Az elsé rank maradt levelet 1901 tava-
szan irta: tizenhat éves gimnazista, egy kisva-
rosi 6nképz8kor csillaga; hanghordozasiaban
még a gyermekkor szeleburdisaga érzédik, s
a feltinden j6 iraskészség egyszersmind a
friss elsajatitottsag sémait is mutatja. Az utol-
s6t harmincot évvel késbb, 1936 nyaran kin-
16dja papirra (,elmosidott, nehezen olvashato le-
vél” — mondja a jegyzet), ekkor O6tvenegy
éves, és haldoklik, de még hénapokig kell
szenvednie; és akar a vératomlesztés nyoman
tamadt bizakodasrol beszél, akar a vajas pép-
rél és a hig, ihaté [olvashatatlan]-rél, volta-
képp azt mondja el, hogy az életvagy szem-
bestléen messzebb nytjtézkodik, mint amed-
dig az életerd takardja ér. Az, ami az utolsé
nagy versekben kivételes kolt6i pillanatként
jelenik meg, az utolsé tiz (vagy egy Kicsit
messzebbrdl nézve, az utolsé szizharminc) le-
vélben egy lecsupaszodott és a maga médjan
igy is gazdag élet megrenditd dramdjava all
Ossze, sok emberi nagysaggal és legaldbb eny-
nyi gyarlésaggal, gyengeséggel, késziiletlen-
séggel (de hat ettél drama a drama). Csak-
hogy amig a nagy koltsi pillanatot maga a
kolts formalja meg, addig ezt a dramat (a le-

velezésbdl kiolvashaté més dramak és regé-
nyek mellett) az olvasénak kell a levelekbdl
mint afféle téredékekbdl rekonstrudlnia. Azt
hiszem, ez a rekonstrukcié az egész kotet leg-
tobbréti, legmesszebbre vivé problémdja:
tobbek kozott azért, mert nemcsak olvasdi,
hanem szerzG6i probléma is. Az aldbbiakban
nagyrészt err6l szeretnék szét ejteni.

Van ezenkivil a kotetben két naplétore-
dék is, ezekrgl késSbb beszélek, akarcsak a
kotetnek korilbelill negyedét kitevé kom-
mentarrészr6l. Egyelére csak annyit, hogy a
naplok szorosan kotédnek a levelezéshez,
ezért felvételiik a kotetbe nemcsak indokolt,
hanem szerencsés dontésnek is mondhaté. A
maga médjin mind a kett§, a kamaszkori és
a kései napl6 is igen érdekes szoveg, bar ér-
dekességiik (és egész jellegiik) merében mas-
mas természetd, és mindkettejiik érdekessé-
ge merében kualonbozik a levelezésétdl. Es
bar a naplék kotddnek a levelezéshez,
amennyiben azt kiegészitik, a levelezés ter-
mészetszertien nem kotédik hozzajuk.

Az imént egy kicsit énkényesen gy fogal-
maztam, hogy K. D. olyanoknak ir levelet,
akiket szeret, és olyanoknak, akiktSl akar va-
lamit. Ez legalabbis pontositdsra szorul. K. D.
mindenkit6l mindig akar valamit. Még pon-
tosabban: a K. D.-levél tigy jon 1étre, hogy K.
D. valakitél akar valamit, illetve valaki akar
valamit t&le, és 6 ezt vagy akarja, vagy nem,
esetleg akarja is, meg nem is, példaul amikor
felkérik valamilyen megtisztel, de faradsa-
gosnak igérkez§ feladatra.

Na mar most. Hogy K. D. akar valamit,
az elvileg tudhaté, olyannyira, hogy ez lesz
elmélkedésink egyik axiémdja; de hogy
konkrétan mit akar, azt magukbdl a levelek-
bél, a benniik megfogalmazott mondatokbdl
az esetek nagy részében csak kozvetve lehet
kideriteni. El6fordul, hogy K. D. akar vala-
mit, és azt nyiltan kimondja, ugyanakkor
még valamit akar, amit nem mond ki, holott
igazabol ezért irta a levelet; esetleg egyszerre
akar két egymassal ellentétes dolgot (példaul
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amikor egy nét egyszerre akar meghdditani
és magatdl tavol tartani); néha meg Ggy tesz,
mintha akarna valamit, holott val6jaban nyil-
vanvaléan az ellenkezgjét akarja; s még bo-
nyolultabba valik a helyzet, ha egyazon sze-
mélyhez kiilonb6z6 idépontokban vagy kii-
16nb6z6 személyekhez egyazon targyban irt
leveleket hasonlitunk 6ssze.

Ebben a megvilagitasban a korresponden-
cia legegyszertibbnek latsz6, s6t olykor kife-
jezetten sztereotipnak haté darabjai, a pénz-
kérg levelek is tobbértelmi fényben ttinnek
fol. Amikor K. D. az 6sszeg nagysagarol és
stirgGsségérSl  beszél, egyszersmind  sajat
presztizsét is kérvonalazza. Ez irdnya reflexei
még a halal kiiszobén is kifogastalanul m-
kodnek. Példaként egy mondatot szeretnék
idézni az 1313. levélbdl. 1934 legvégén igy ir
a Prdgai Magyar Hirlap szerkeszt&jének, aki a
lap katasztrofilis helyzete miatt felére akarja
csokkenteni K. D. honorariumat: ,,Ha az én
sokoldalii, nagyardnyi munkdssagomat, mely so-
hasem mdsodkizlés, hanem egyidejii kizlés, csak
ennyire érickelik, akkor helyesebb, hogyha megsziin-
tetjiik kapcsolatunkat.” ElGszor is: én. Az én
munkassigom. Az én sokoldald, nagyaranyu
munkassigom. Nem elsGsorban azt allitom,
hogy munkassagom van, és hogy az nagyara-
nyt meg sokoldalt, ennél tébbet mondok:
ha a f8szerkeszt$ ar az éndicséretnek erre a
szégyenletes fajtdjara kényszerit, akkor 6vé a
szégyen, s akkor csakugyan meg kell sziintet-
niink kapcsolatunkat; ugyanakkor a fGszer-
keszt6 turnak éreznie kell, milyen fontos
munkatarsat veszit bennem, vagyis pénz hi-
jan a presztizs felértékelésére kényszeritem.
Masodszor: ,,sohasem mdsodkozlés, hanem egyide-
Jii kozlés”, vagyis a K. D.-cikkek mar el vannak
adva valamelyik magyarorszagi lapnak, vagy-
is masodkozlés; tehat nem egyszertien a ma-
sodkozlés tagaddsa révén ismerem el annak
tényét, hanem azt akarom kifejezni, hogy
sokoldalt és nagyaranyt munkdssagom, il-
letve nevemnek mint markinak tartésan ma-
gas azsibja megkiilonboztetett banasmédot
kovetel. Ha ehhez nem ragaszkodnék, ez an-
nak a jele volna, hogy én, K. D., szimos nem-
zedéktarsamhoz hasonléan, kezdek kimenni
a divatbdl, holott kiiléndsen biiszke vagyok
ra, hogy ezt mostanig elkeriiltem; f6szerkesz-
t6 ar ezen az érzékeny pontomon sértett
meg. Ez az egy mondat nemcsak K. D. szi-

nészi jellegi, feminin gondolkodasara vilagit
rd, hanem fényt vet a nagymeng ir6 minden-
napi megélhetési kiizdelmeinek kicsinyessé-
gére is, valamint, nem utolsésorban, K. D. vi-
szonyara a hatdron tali magyarsighoz. Pedig
ez egy igen egyszer( levél.

A Tevanékhoz és Knerékhez irt, jorészt
hasonlé targyd parhuzamos levélregény (an-
nak sziikszavt tzleti j6zansiga és helyenkén-
ti ridegsége ellenére is) ennél jéval bonyolul-
tabb, noha teljesen kézzelfoghat6 dolgokrol
van benne sz6, és noha K. D. ekkortdjt, a ti-
zes években még ardnylag a kezdetén jart
imazsa épitésének, amely aztin, a hiszas
évek masodik felétdl teljes pompajaban ké-
szen allt. Ezekbdl a levelekbdl az deriil ki,
hogy K. D. mindenre odafigyel. Az 6sszegek-
re is, de nemcsak azokra, hanem a cimlap-
tervre, a papir mingségére, a betiitipusra és
a szedéstiikor szélességére. Fontos neki, hogy
a recenziés példanyok idében és névre sz6-
l6an érkezzenek a szerkesztGségekbe, hogy ]
koényve minden kényvkereskedésben kapha-
t6 legyen, hogy lehetéleg a kirakatban alljon;
hogy verseskotetének 1j kiadasa diszkiadas
legyen, és hogy plakatot is nyomjanak hozza
ilyen és ilyen szoveggel, amelyet (minthogy &
mégsem dicsérheti sajat magat) valakivel
meg is kell iratni. Satébbi. Almélkodom,
hogy milyen jol csinalja. Es csak utébb gon-
dolkodom el rajta, hogy miért is ennyire fon-
tos ez neki, miért ad ennek ilyen gyakran és
ilyen hangstlyosan kifejezést. Egyrészt per-
sze itt is a presztizs kiépitésérdl van sz6; mas-
részt gondos, pontos és tigyes ember — sét,
ez tobb annal, ez tehetség, ez kimagaslo te-
hetség. Ahogy K. D. kolt6ként és prézaird-
ként mindig hozza a formajat, koncentralt
pillanataiban pedig vilagirodalmi nagysag,
gy egész onadminisztralasdban, annak ira-
sos dokumentumaiban is jelentds formatum
mutatkozik; s ennek is megvannak a maga
koncentralt pillanatai, amelyek soran a tarsa-
dalmi érintkezés Erésza levalik 6nmaga tar-
gyarol, az érvényesiilni és tetszeni vagyasrol,
és 6nmagat leleplezGen kommentalva, igazi
remekmiiveket hoz létre — ezek K. D. élet- és
irasmtivészetének egyarant remekei.

Ezzel azonban egy kicsit el6reszaladtam.
Egyel6re még csak a K. D.-levelekben mutat-
koz6 akarat (vagy inkdbb akardsok) tobbré-
tliségérdl és ellentmondasossagarol van szo,
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valamint arrél, hogy ezt a legegyszertibb le-
velekben is ki lehet mutatni. Vegyiink még
egy példat. Van-e egyszertibb levél egy né-
hany sz6bdl all6 sztereotip tidvozletnél? Ilyen
az a Babitsnak cimzett, a harmincas évekbdsl
szarmaz6, masolatban fennmaradt iizenet,
amely egy, legfeljebb két sorbdl 4ll: ,,Jdl sike-
riilt Nyugat-est utdn meleg szerelettel emlékeziink
rdtok. Udv, kézcsék: Kosztoldnyi Dezsd” (és még
négy alairas, koztik az ,,dreg Zsiga” Moriczot
jelenti). A kézcsék Torok Sophie-ra utal. De
maris folvetSdik a kérdés: vajon csakugyan a
,,meleg szerelet” iratta-e a fonti ropke monda-
tot? Es vajon ez a Nyugat-est, akarmelyik lett
légyen is, éppolyan jol sikeriilt-e Babitsnak,
mint Kosztolanyinak?

Ebben a semmitmondé, gépies {izenetben
(amely tehat — a legtobb levéllel ellentétben
— még csak izelit6t sem ad K. D. stilusdnak
jellegzetességeibdl) megint csak egy nagy tor-
ténet sejthetd meg: Babits és K. D. viszonya-
nak (valamint a baratok és palyatarsak hoz-
zajuk fiz6d6 viszonyai Gsszességének) torté-
nete. Es nemcsak ez; hanem a Babitshoz irt
osszes ezt megel6z6 K. D.-levél is felsejlik (ko-
riilbeliil kilencven maradt fenn). Belehallat-
szik ebbe a jellegtelen, sziirke mondatba a
fiatalkori levelek hangja, amely nemcsak a
mohon toltekezs szellem pezsgésétdl van at-
fiitve, hanem a rajongé vonzalom és a rejtett
ellenérzés kiillonos keverékétdl is, nagyrabe-
csiiléstol, kivancsisagtol és (viszonylag nemes)
rivalizalastol; és belehallatszik a késébbi leve-
lek sziikszava, kimért, kinos udvariassiga is.
A leveleket olvasva azt kell hinnem, hogy K.
D. igazabdl sohasem szerette Babitsot; soha-
sem engedhette meg maganak, hogy kialku-
dott szerepeit félretéve sz6ljon hozza. A Ba-
bitshoz irt kilencven-egynéhany levélben
egyetlen Gszintének haté mondatot taldltam.
., Szitkségem van arra — mondja az 1047. levél-
ben 1930. januar 20-an —, hogy ifjikori bardt-
sagunkat megdrizzem s dtmentsem ebbe a tébolyito-
an idegen, sivdr korszakba.”

Es még ebben az Gszintének haté mondat-
ban is érzédik ugyanaz a céltudatossag, amely-
lyel K. D. huszonét évvel kordbban, akar egy
szinészbGl avanzsalt jatékmester, kiosztotta
(persze tévesen) a szerepeket: , Zalai, ki most
Parisba késziil — irja Babitsnak a 61. levélben
1905. februar 18-an —, ¢ lesz a mi Brandesiink”
(akirél megtudjuk a jegyzetbdl, hogy dan iro-

dalomtorténész), ,,Juhdsz a koltd, on az irodalmi
mindenes, én a drdmairé-jelolt”. Nem az az ér-
dekes itt, hogy kibdl mi lett aztin, vagy hogy
kinek mihez volt tehetsége (K. D.-nek a dra-
mahoz volt a legkevésbé), hanem az, hogy K.
D. tudja: a szerepeket ki kell osztani, és akkor
van nyert tigye, ha & veszi kézbe a szereposz-
tast. Egy még korabbi levélben (Nr. 24.) el-
magyarazza Babitsnak: ,,On sakkfigura, akitdl
orokis sakkunk van”, vagyis kiméri a jatékteret
és az ervonalakat, majd kiadja a szerepet,
amely természetesen j6 szerep: ,,nem nydrspol-
gari bdstya, koinnyed fuld, hanem elegdns vezér, aki
mindenhovd mehet, s ugy jarkdl az élet sakkidbld-
jan, mintha nem s lenne ditdfigura”. Majd hir-
telen rdjon, hogy ez tulajdonképp marhasag,
s megprébélja egy még nagyobb marhasag-
gal helyrebillenteni: ,,On azonban iitdfigura, sét
érdekes figura is, de semmi esetre sem bab.” Es ne-
ki van igaza; mert lehet, hogy a metafora za-
varos, de a jaték szalait (ekkoriban Zalai Béla,
Juhasz Gyula, Babits és K. D. kozos jatszmadja
zajlik) mintha csakugyan & tartand a kezében.
Még arrdl is felvildgositja Babitsot ugyan-
ebben a levélben, hogy ,Minden nagy ember-
nek sziiksége van kisebb és nagyobb csaldsra”,
Csath Gézanak pedig onfeledten hozza tudo-
masara (Nr. 50.), hogy ,,4 szeretet kéjence és ku-
rafija vagyok”. Az, hogy elfogadja Babitsot
egyenrangu kolts- és fegyvertarsnak, s6t nél-
kiilozhetetlen szovetségesnek is, még tavolrol
sem szeretet — kiilonosen, ha azt K. D. igy
fogja fel.

S ha még egy pillantast vetiink a kezde-
tekre: a szeretet kéjence és kurafija 1903-
ban, amikor folkeriil a budapesti egyetemre,
még csak tizennyolc éves. Diébarna szemii,
sz6ke ,,colleganéjdt” remegs két térde kozé (?!)
ragadva, Shakespeare-t 6hajt vele nemzeni,
és: ,Mindezek folott azonban egy Bresztouszky ne-
vil collegdm hatalmas koltészete hatott meg, akivel
Schiller—Goethe bardtsagot kotok majd. Ez oridsi
ember, nagy koltd!” (Nr. 9.) Megint csak nem az
a fontos, hogy mivel akar impondlni a Sza-
badkan ragadt — ekkor tizenhét éves — Csath
Gézanak, és ki az a Bresztovszky, akinek he-
lyét révidesen Babits foglalja majd el; fontos
az, hogy a szandék intenzitdsa és iranyultsaga
(a koltészet dltal egyrészt kiteljesiteni, mas-
részt meghdditani és birtokba venni az életet)
mar ekkor megvan; a késébbiek folyaman ez
fog varialédni, Gjabb és Gjabb arnyalatokkal
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kiegésziilni, konkrét tartalmakkal telitGdni.
Részben errdl a telit6désrdl szol a levelezés
mint egész.

Részben pedig egy ezzel ellentétes folya-
matrdl, az élettartalmak kitiriilésérél: a gon-
dok és bajok lassu feliilkerekedésérdl, az al-
kotéenergia mindennapi fel6rldésérsl (és
persze regeneralédasarol), a kedély és a kép-
zelet lasst kopdsardl, amelyet — érzésem sze-
rint — nem tud ellensilyozni a megéllapo-
dottsdg, a tapasztalat gazdagoddsa. Ellensu-
lyozni a kitirtilést azok a mtvek tudjak, ame-
lyeket e folyamat provokalt; ugyanakkor a le-
velezésben az figyelhet6 meg, miféle viselke-
dési stratégidkat dolgozott ki K. D. személyi-
sége integritdsinak megdrzésére.

Am a K. D.-levelezésnek mint egésznek, illet-
ve miiegésznek formaijellegii problémaja 6sz-
szekapcsolodik egy latszélag erkolesi jellegt
problémaval, az Gszinteségével.

Emlitettem mar, hogy K. D. Babitscsal
szemben nem Gszinte. Csak azért nem teszem
hozza, hogy dltalaban masokkal szemben sem
az, mert eddig nem volt sz6 sem arrél, hogy
ez mibdl allapithaté meg, sem arrél, hogy en-
nek megillapitisa mennyiben visz kozelebb
K. D. személyiségének, illetve miiveinek
megismeréséhez. Az az allitas, amely szerint
az irdsos tarsadalmi érintkezésben K. D. leg-
tobbszor alakoskodik, hogy tarsadalmi sze-
repek és nyelvi sémdk mogé rejtézik, amely
rejtézk6dés nemritkdn exhibicionizmusba
(méghozza Gszintétlen exhibicionizmusba)
csap at: ez az allitds nem volna valétlan, de
félrevezets volna. Egyrészt azért volna félre-
vezetS, mert meg- és elitélné a levelek iréjat,
holott a leveleknek mint iréi és viselkedésbeli
teljesitményeknek értékelésére, f6leg pedig
elemzésére volna sziikség; masrészt nem vet
szamot azzal, hogy K. D. mondataiban a
nyelvi impulzusok szinte magikus ¢nallésag-
gal teremtik meg 6nmaguk valbésigat vagy
legaldbbis referencia-rendszeriiket, s igy er-
kolcsi megitélésiik, még ha mindsitett ko-
miszsagokrol vagy aljassagokroél volna is sz6
(ilyenek is akadnak az ezernégyszaz levél-
ben), nem vezet tal messzire.

Mondok két példat. A 74. levélben igy ir
Juhész Gyuldnak (akit egyébként a kisebb te-
hetségnek jar6 megvetéssel kezel): , Sok-sok
csapds: anyagi gondok, csalddi egészséglelenségek,

vizsgdlati skrupulusok”; magyaran, sajnaltatja
magat, s mivel mindezt nem érzi elegendd-
nek, valamivel meg akarja toldani: ,,azidn ez
a fanyar arci és szagi dsz, mely rothadt leveletvel
csak émelyiti a gyomromat”. Egy pillantés a levél
keltezésére: 1905. augusztus 31. Hogy ezen
a napon Szabadkdn nem voltak fanyar arcu,
rothadt falevelek, azt biztosra vehetjiikk. Az
idézett mondatban viszont vannak; és akar a
koltsi fikcid, akar a viselkedési stratégia kel-
lékei, el kell fogadnunk ket hitelesnek. K.
D. a rothadt levelekrdl tud visszakanyarodni
Juhaszra: ,,Hidba, én mdr nem tudom gy nézni
a Természetet, mint On! — A zsebemben egy revol-
verrel jarkdlok az iives erdében: persze soha sincs
batorsagom. Nem is lesz, ha valami csoda nem esik
meg velem. Nevethet egész bdtran, de igaz, amit
irok.” Marmost a zsebben hordott revolver-
nek kortilbeliil akkora a valészintisége, mint
a rothad¢ faleveleknek augusztusban; K. D.-
nek taldn nincs is kiilonosebben rossz kedve.
Mintha inkdbb Juhdsz melankdlidjat akarna
parodizdlni; s a parodisztikus fikcié6 Juhasz
életrajzdban fordul val6sagos irdnyba.

Masik példam: a 81. levél Csath Gézanak
szamol be egy prostitualtrol. , Bardtom, életem-
ben ilyen szomori mulatsagban nem volt részem.
[...] Soha lednnyal ily boldog nem voltam. Elme-
sélte nekem élettorténetét, és sirt, olelt, csékolt en-
gemet. A kedvese meghalt. Kaszirosng volt. Azt
mondta — ilyen kifejezéseket haszndlt —, most is a
kormeivel asna fel a holttestét. 7¢ azt mondod,
hazudott? Lehet. De ily igazdn senki sem beszélt
még, s ha nem is mondott ezittal igazat, szava a
muiltra visszahatott, és valéva valt.” (K. D. ki-
emelései.)

Ez az idézet nemcsak azért tanulsigos,
mert K. D. huszonegy éves fejjel, nyiltsziviien
el6adja (a maga nyelvi eszkozeivel), hogyan
képzeli a nyelv valésagteremtd és hitelesits-
erejét, amely majd érett prézdjanak egyik 6
erGssége, egyszersmind nyelvkritikai attittid-
jének forrdsa lesz; nemcsak azért, mert
mindez egy prostitualt személyén, a kéjen és
a kurvasdgon keresztiil idézédik fel (a kései
naplétéredékre is ranyomja bélyegét az utca-
lanyok nyelvteremtd ereje), hanem azért is,
mert a lanyrél irt vers, amelyet K. D. bemasol
a levélbe, mindjart szemlélteti, mivé lesz a va-
lésagteremtd nyelvi erd, atsziirve a szervetlen
versforman. Ez a forma ezattal a szonett, és
csak hdarom sorat idézem:
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LEs elzokogta nékem ott szegényke,
Mint halt meg az ¢ gazdag vilegénye,
S & is fehér, bus lett, mint egy halott.”

A levélrészlet sorain még atiit a kozvetlen
megrendiiltség, amelyet nem a lany sorsa,
hanem annak nyelvi megformalésa valtott ki;
a verssorokban ez mar csak modorossag és
kozhely, egy kis nekrofil felhanggal. A szo-
nettbe ugyanis nem fér bele a nyelvi hiteles-
ség reflexidja; s6t kezdd kolt esetében a hi-
telességet kivivé nyelvi eré sem mindig. Aki
rimkényszerb6l mingsil ,szegénykének”, az
barmit ,elzokoghat”: a nyelvi energiat (amely
a levelekben nincs lecsapolva) itt maradékta-
lanul lekoti a szonettzarlat megvaldsitasa.

Végiil is az a kérdés, hogy a levelek beszé-
de milyen életanyagot jelenit meg; s ezért van
egy harmadik oka is annak, miért volna fél-
revezet$ a levélir6 K. D.-t egyszertien csak
Oszintétlennek minGsiteni. K. D. ugyanis
nemcsak egy-, hanem tébbféleképpen Gszin-
tétlen; igen sokféle Gszintétlensége van; és a
kotet olvastin az a benyomasom tamadt, hogy
gondolkodasmédja leghivebben az Gszintét-
lenségein keresztiil ismerhet6 meg.

Karinthy és K. D. baratsagardl sokat lehet
tudni, anekdotdk és legendak keringenek ré-
la, s taldn egyszer majd megsziiletik az a ma-
gyar Danyiil Harmsz, aki ezeket 6nallo, teljes
mivé fogja formalni. Karinthyhoz irt K. D.-
levél azonban nem maradt fenn; abbd6l a ha-
rom levélszertiségbdl, amely a kétetben sze-
repel, az egyik egy tréfas versike, a masik ket-
t6 Karinthy titkdrdhoz, Gritzer Jo6zsethez
van cimezve. E két iratban K. D. annak az
6hajanak ad hangot, sz6 szerint, hogy Ka-
rinthy nyalja ki a seggét.

Ha nem ismerném kettejiik bardtsiganak
részleteit, akkor is arra gondolnék, hogy K.
D. ezt az embert bizonyara szerette, s a tréfa
mosdatlansagaban sejteni lehet az onfeledt,
felszabadult k6z6s nevetéseket. Amely szere-
tet persze nem akadalyozza K. D.-t abban,
hogy baratjat alkalomadtin hatba dofje. Egy
kozosnek szant kolozsvari felolvasasra (Nr.
827.) Karinthy tavolmaraddsa miatt nem haj-
landé elmenni. Szinte mar arulkodik, ahogy
meséli Kuncz Aladarnak Karinthyék nyarala-
sat, majd igy forditja a szét: ,,Hidd el, hogy le-
mondva a tiszteletdijrol, minden dldozat vdllaldsd-
val gyalog indulnék el, hogy érdemesnek mutatkoz-

zam az oltani kizonségre. De nem tehetem ezt. Ka-
rinthyt vdrjdk, aki egyszer mdr nem wutazott el a
felolvasdsra. Nem engedhetem meg, hogy csalddott
szinhdz fogadjon, és a tdvol maradd primadonna
presztizsét nivelje azzal, hogy én megjelenek nélkii-
le is.” Nyers, brutdlis szavak; rdadasul a ko-
lozsvari Ellenzék nyilvanossagra is hozza ket
egy cikkben, amelynek cime tgy hangzik,
hogy: A KARINTHY-BOHOZAT UJ FEJEZETE.

Ismétlem, Karinthyt szerette K. D., sziv-
bél, Eszintén.

Adyhoz irt levél egy maradt fenn, tobbet
valészintileg nem is irt. Ebben az egy levél-
ben K. D. Gigy tesz, mintha egy érzelemnek
6hajtana hangot adni; sz6 szerint azt allit-
ja, hogy szereti Adyt. Igy ir: , Eddig csak irigy-
kediem a verseire, s bamultam Ont. Ma szeretem.”
Aki azonban figyelmesen olvassa a levelet
(Nr. 113.), rogtoén rajon, hogy az idézett ki-
jelentés a manifeszt tartalomnak éppen az el-
lenkez6jét fejezi ki. Ha K. D. azt mondja,
hogy szereti Adyt, az azt jelenti, hogy engesz-
telhetetlentil gy(loli, s ha azt mondja, hogy
irigykedik a verseire, az azt jelenti, hogy vi-
szolygast, mar-mar testi undort érez veliik
szemben.

Részletes elemzést érdemelne ez a levél s
benne K. D. retorikai stratégidja (hogyan vag
vissza a huszonkét éves, els6 kotetes kolts egy
olyan ellenfél, egyszersmind palyatars bant6-
nak érzett kritikajara, aki a legfontosabb el-
lenségképet testesiti meg, és akitdl részben ir-
tozik, részben fél; hogyan keveredik az em-
beri és koltsi méltésag elegans védelme maréd
ginnyal és meghunyaszkodé hizelgéssel; az
alakoskodé 6nirénia hogyan fordul at vallo-
masba, s a vallomdsban hogyan sejlik fol a
bosszavagy); erre most nincs méd, ahogyan
K. D.-nek Adyval szembeni ellenérzésérdl,
ennek okairdl sem lehet itt részletesen beszél-
ni. Annak végiggondoldsa is messzire vezet-
ne, miért és miképp dbrandozott K. D. a ma-
gyar irodalomnak a Nyugattél faggetlen, kon-
zervativ megajulasarél, mikézben a Nyugat
egyik meghatirozé személyisége volt (érde-
kes adalék ehhez a Fulep Lajosnak irt 183.
szamu levél; egyszersmind legaldbb olyan ki-
nos is, mint K. D.-nek a nemzeti kurzus kez-
detén tett politikai megnyilatkozasai). Ezattal
csak arra szerettem volna példat hozni, ho-
gyan ismerhet§ fel kimondott és ki nem
mondott szindékok fesziiltsége egy-egy levé-
len belul.
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Ebbdl a szempontbdl igen tanulsigosak a
Kosztolanyi Arpadhoz irt kései levelek is. Az
apa ugyanis a haszas években — taldn éppen
fia sikerein felbuzdulva — elkezdett bgségesen
verselni, s K. D. kedveskedd lekezelésében
(pl. Nr. 901.: ,,...és kiilondsen driiltem szép, na-
gyon sikeriilt verseidnek, melyek ismét hatdrozott
[ejlodésrdl tesznek taniisdgot. Egyiket, a téli alkony-
16l szolot elkiildtem az Uj 1dok szerkesztdségé-
nek...”) vilagosan érezhet§ a rémiilt tandcsta-
lansag, mitévs legyen ezzel a nevét visels
oreg dilettdnssal (Nr. 862.: ,,Engedd meg, hogy
wrodalmi keresztapdd legyek. Te annak idején ne-
kem adtdl nevet, most én adok neked”), akit csa-
ladi okokbél nem lehet elhessegetni, viszont
aki lehetetlen helyzetbe hozhatja 6t. Megpré-
balja hizelgéssel leszerelni az apat, f6leg ha
eziltal meguszhatja a versek kozoltetését.
,Nydri termésed bdséges, és meglepGen j6.” (Nr.
944., K. D. kiemelése.) Ha belegondolunk, ez
nagyon komisz kis mondat. ,,Nekem leginkdbb
sztvemhez 526l az OSZIKE, és az [ROASZTALOM
egyenesen remekmi, csupa érett humor és gondolat.
A KINRIMES VIGASZTALAS pedig jdtékos rimiech-
nikdd fejlddésérdl tesz taniisagot.”

Nem csoda, hogy az apa halélarél szo6lé
beszamol6bol (amely Kosztolanyi  Arpad
egyik régi kollégdjanak, baratjanak, egyszers-
mind ellenségének van cimezve, Nr. 951.) ki-
hallatszik a megkoénnyebbiilés. Kicsit olyan ez
a levél, mintha K. D. ifjabbik Pliniusnak idé-
sebbik Plinius halalarél sz6l6 hires tudésita-
sat parodizalna (,Ontudatdt az utolsé percig nem
veszlette el. Ldzas pillanataiban, haldlos dgydn is
lanitolt: harmadfokii egyenleteket oldott meg”), ki-
csit olyan, mintha nem létez6 levélminta-
koényvnek adna parédijat. Altaliban a K. D.-
levelek szerepjatékai mogott igen gyakran fol
lehet fedezni a persziflalé szandékot; perszif-
lazs esetében pedig végképp nincs értelme az
Gszinteség firtatasanak.

Joggal gondolhatjuk, hogy a levélir6, mint-
hogy a levél nem a nyilvanossagnak sz6l, sza-
badjara engedi személyiségét, kozvetlen utat
enged gondolatainak a levélben. Joggal gon-
dolhatjuk az ellenkez&jét is: a levéliré meg-
szilardult nyelvi sémakhoz igazodik, és kii-
16nb6z6 tarsadalmi elvarasoknak igyekszik
megfelelni a levélben, ezért a levélbél inkabb
a korszak érintkezési kultirdja ismerhetd
meg, mint a levélir6 személyisége. A modern
sajté megjelenéséig a levelezés szerves része

volt a kozéleti és az irodalmi nyilvinossag-
nak; a telekommunikicié eluralkodasa, az
életritmus felgyorsulasa és az érintkezési for-
mak elszegényedése megfosztotta a levelezést
joforman minden jelentGségétsl.

Az a hdarom és fél évtized, amelynek soran
K. D. a leveleit irja, mar b6ven tdl van a le-
velezés privatizalédasin, de még nem jut el
annak elsorvadasaig. Mar van telefon, de K.
D. nemzedéke még hozza van szokva, hogy
fontosabb tigyekben irni illik a cimzettnek,
nem pedig tavbeszél6n ,felszélitani”; nem-
csak alkalmi levélvaltasok vannak, hanem
hossz sorozatot kitevs levélregények is. A
huszadik szdzad elsS felében létrejott levele-
zések kapkodoébbak és kitarulkozébbak a
szaz, szazétven évvel korabbiaknal. Nemcsak
a levéliré mutatkozik meg benniik nyiltab-
ban, hanem a mindenkori cimzett is. S6t a
levelek éppen esedékes tirgya is valtozato-
sabban és fesztelenebbiil mutatkozik meg a
huszadik szdzad elején, mint azokban a tavo-
labbi korszakokban, amikor a levélirok még
fontosnak itélték, hogy mit és milyen &ssze-
figgésben méltatnak emlitésre. A fent emli-
tett okok miatt példaul Teleki Mihdly levele-
zése Osszemérhetetlen Kazinczyéval, Kazin-
czyé pedig osszemérhetetlen azzal a levele-
zéssel, amelyrdl e sorokat irom. Kissé leegy-
szerUsitve ugy fogalmazhatnék, hogy évsza-
zadok perspektivajab6l nézve folyamatosan
csokken a levelezések tétje, amit a személyi-
ség kitarulkozasa is csak ideig-6raig (mond-
juk, a huszadik szazad kézepéig) tud ellensi-
lyozni. S minden levelezésben megfigyelhetd
egy tobbiranya folyamat, amely rohamosan
gyorsul a korszakok el6rehaladtaval: arra
gondolok, ahogyan a személyiség valtozik az
idében, és az id§ viltozik a személyiség ko-
riil. Tobbek kozott e folyamat nyomon kéve-
tése teszi K. D. levelezését mint egészet meg-
razé olvasmannya: a toérésvonalak mar igen
felttinGek, de még nem teszik sem kérdéses-
sé, sem indifferenssé a személyiség folyama-
tos egységét.

Ebben az értelemben K. D.-nek még van
életrajza (bar ez, ellentétben mondjuk egy
régi magyar féar életének rajzaval, id6rél
idére visszamendleg atrajzolédik), s ez tobbé-
kevésbé megismerhet§ a rank maradt levele-
zésbdl; ugyanebben az értelemben példaul
Pilinszkynek mar nincs életrajza, s az & leve-
lezésébdl (amely nemrégiben szintén megje-
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lent) az 6 nem létezG életrajza, illetve az élet-
rajztol elszakitott személyiség mar nem iga-
zan ismerhet§ meg.

De megint el6reszaladtam. Egyel6re még
nem az atlevelezett élet egészérdl, hanem an-
nak egy-egy kiszakitott pillanatarél, a pillana-
tok levélir6i megformalasarél akarok beszélni.

Fontebb azt dllitottam, hogy K. D. nem
egyféleképpen Gszintétlen, s ily médon a kii-
16nb6z6 Gszintétlenségek — egymas mellé ke-
rilve — utdlag korrigalhatjak egymast. K. D.
gondolkoddsmédja, észjarasa életének egy-
egy korszakdban nagyjabél konstans (ha le-
szamitjuk erejének, egészségének és kedélyé-
nek gyors valtozasait), attittidje viszont
messzemenden fiigg a levéliras koralményei-
t8l, f6leg a mindenkori cimzettSl. (Erre utal-
tam fontebb a cimzett ,kitarulkozdsival”.)

Arra persze nem gondolhat a levéliré
(amikor csakugyan levélir, vagyis a levélirds
legintenzivebb pillanataiban), hogy a szélré-
zsa minden irdnydban szétsz6r6dé levelek
egyszer majd egy kéziratgyljteményben vagy
egy kotet lapjain 6sszetaldlkoznak, s a leve-
lekben megmutatkoz6 attitiidok kijatszhatok
lesznek egymas ellen. Nem akarok ezen a
ponton elid6zni; éppen csak megemlitem azt
az elfogédottsagot, amely K. D. leplezetlen-
sége, olvas6val szembeni kiszolgaltatottsaga
nyoman timad bennem. Levelezését olvasva
fokrol fokra kortarsamma és személyes isme-
résommé valik, holott nem jogositott fel ra,
hogy ilyesmit érezzek irdnta, és csak kiviilrdl
szemlélhetem az EZER £V MULvVA-féle viziot. A
kisebb-nagyobb leleplez6dések lattin nem
karéromet vagy kajansagot, inkabb részvétet
érzek; am e részvét — éppen K. D. szellemé-
hez hiven — az észlelés éles fénye kell hogy
legyen.

Megint mondok néhany példat.

A 231. levélben Veljko Petrovicnak igy ir:
JEn magamat régen-régen, midta csak ontudato-
san nézem az életemet és az érzéseimet, szldvnak
érzem. [...] Ha elolvassa trdsaimat, amelyeket a
mai postaval kiildtem el, észreveszi, hogy egy ma-
gyar hangom sincs. [...] Rokonaimat nem a fran-
cidk és angolok kozitt kevestem, de igenis az oro-
szok, lengyelek s késibb a csehek kozott, és rdjottem,
hogy ezeké a jovd.” (1909-ben irja ezt.) Tizen-
harom évvel késgbb Tolnai Vilmosnak azt irja
(Nr. 802.), hogy a magyarsigot a magyar
nyelvhez valé viszony hatarozza meg: ,,Nyu-

godtan hirdethetem ezt én, ki fajmagyar vagyok,
vér szerint valo rokona annak a Kosztoldnyi
Gyiorgynek, ki Matyds kirdly idejében beirta nevét
latin versével a magyar irodalom torténetébe.” Az
1026. szamu levélben a huszas évek végén
egy francia ismeretlennek a magyar kultira
lasztja el megemliteni, hogy &sei még latinul
beszélgettek egymas kozt. S még hosszan so-
rolhatnam, hanyféle — olykor egymast kizaré
— tulajdonsagot vagy attittidot tanasit killon-
b6z leveleiben; nem a kaméleon szinvaltoz-
tatdsa ez, inkdbb a fehér viszoné, amelyre
mindenféle szint lehet vetiteni. (Gondoljunk
az EDES ANNA zérdjelenetére vagy a rejtve
mar idézett Esti Kornél-koltemény ,,Ki senkié
sem, az mindenkié” sorara.)

Igen 4m, de mit gondoljunk, amikor elol-
vassuk a 97. és 98. levelet? Babitsnak ezt irja
1906. nyaran: ,On, édes bardtom, a mi nagy és
nemes fajunknak megtestesiilt genialitdsa. Petdfi
unokdja. Egy kilyok-Arany. [...] Eldre, édes Mi-
hdly, Viorosmarty-Babits Mihdly, eldre. A poézis
nem a szifiliszes és impotens Ady Endrék, az agya-
lagyult Juhdsz Gyuldk és okvetetlenkedd Mohdcsy
Jendk eldjoga, hanem a kiizdd és hivd embereké.”
Rogton a kovetkezs levélben (a kényvben
ugyanazon a lapon van lenyomtatva), majd-
nem ugyanaznap, igy ir Juhasz Gyuldnak:
Kedves Juhdsz, engedje meg, hogy dszintén gra-
tuldljak ahhoz a nemes, elékeld zsurnalisztikai te-
vékenységhez, melyet on a Szeged és Vidéke ha-
sabjain kifejt. Minden mondatdval és betiijével
egyelériek.”

Ha meggondoljuk, a zsurnalisztikai tevé-
kenység megdicsérése azt és csak azt jelenti,
hogy K. D. elvitatja Juhasztdl a koltsi tehet-
séget; emitt érzédik a dicséretbe burkolt
megsemmisits lekezelés (Juhasz els6 ongyil-
kossagi kisérlete utan ez kiilonosen szembe-
otlg, lasd a 128. és 132. levelet), amott az el-
ismeréssel, egyben hizelgéssel alcazott irigy-
ség és féltékenység; s a Juhaszhoz és Babits-
hoz irt leveleket egybeolvasva egyre erdseb-
ben érzédik benniik K. D. intrikus hajlama
és faradozasa. (Furcsa médon erGsebben és
vilagosabban érzédik ez ebben a kétetben,
mint a Belia Gyorgy altal az 6tvenes évek vé-
gén kiadott Juhdsz—Kosztolanyi—Babits-leve-
lezésben, amely tehat a ,komplett”, harom-
oldala levélregényt adja; csakhogy ott a sze-
replSk alkatbeli és — Juhdsz miatt — forma-
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tumbeli kiilonbsége megtori azt a ritmust,
amely a jelen kétetben magaval ragadja az ol-
vas6t. Egyébként nagy kar, hogy a Zalai Bé-
lahoz irt levelek nincsenek meg; ugyanezen
jatszmanak Wjabb vetiiletét ismerhetnénk
meg bel6lilk, nem fiiggetleniil K. D. érlel6-
désének bolcseleti aspektusaitdl.)

Csath Gézanak azt mondja (Nr. 613.):
,Semmit se nézek le annyira, mint a hangulat-iro-
dalmat [...] ezt a kinnyli cukrdszkoddst, ezt az oro-
kos habkeverést [...] Kridy Gyula és Szép Ernd
képtelen elmozdulni innen. Mind a keitd igen te-
hetséges ember. De egyikbdl se lesz semmi.” Ha va-
laki nem olvasta K. D. Kridyrél és Szép Er-
nérél szol6 kritikait, akkor a jegyzetbdl is
megtudhatja, hogy ,,lelkesen, sit elragadiatdssal
ir roluk”.

Kiss Jozsefnek ,hdlds, fuii szeretettel” dedi-
kalja MAGIA cim( kotetét 1912-ben, s ezt egy
kiilon levélben (Nr. 345.) meg is indokolja,
viszont Jasz Dezsének azt irja (Nr. 153.), hogy
. Kiss Jozsef a foldkerekség és a vildgegyetem legar-
cdtlanabb embere”, Babitsot pedig azzal biztatja
(Nr. 193.), hogy Kiss Jozsef ,,beteg, itéletgyonge
oreg ember, s az én kezembdl kell vennie és az én
szdjambol kell hallania, hogy mit kap, s & — eldre
tudom — hogy el lesz télitk ragadtatva’.

Természetesen: egy ember nézeteiben és
érzelmeiben olykor bedllhatnak fordulatok,
akar 180 fokos fordulatok is; e dramai for-
dulatokat és a veliik jaré vivédasokat azon-
ban hidba keresnénk K. D. személyiségében,
annak alakuldsiban. Madsrészt viszont okta-
lansag volna &t a fenti (vagy a fentiekhez ha-
sonl6) példak nyoman koponyegforgatéssal
vadolni. Az a benyomasom, hogy mindig hisz
abban, illetve mindig abban hisz, amit éppen
leir. Az pedig, hogy épp mit ir le, talan a vé-
letlentS] fiigg, talan az életmozzanatok és a
mondatok nehezen 6sszehangolhaté ritmu-
sat6l. Barhogy van is, nem az erkélcsi nor-
mak felbomlasarél van itt sz6 (amit egy negy-
ven évvel ezel6tti tanulmany prébalt kimu-
tatni), mert az mar megvolt Mikszathnal, s6t
mar az erényektdl oly vastagon bearanyozott
reformkorban, Kuthy Lajosndl is megvolt, s
ahhoz nem kell annyi nyelvi-stilisztikai és sze-
repvaltasbeli bravar, mint amennyit K. D.
produkal; e valtasokat inkdabb valamiféle ter-
mészet adta ,jellemcsinynek” lehet tekinteni.
A jellem egyik démoni vondsa ez, préteuszi
valtozékonysag.

Jellemz8, milyen gyorsan és konyortele-
niil lecsap K. D., mihelyt ezt a tulajdonsagot
valaki mdasban, néla persze gyengébb sze-
mélyben véli folfedezni. Ez a személy megint
csak Juhasz Gyula, akit K. D. — kifejezetten
proéteuszi okokbdl — két izben fenyit meg:
egyszer 1906 elején (Nr. 77.), amikor plagi-
ummal vadolja Juhaszt (valéjaban az idegesi-
ti, s ezt rogton meg is irja Babitsnak, hogy
Juhasz [is] ,,azok kozé tartozik, kik minden hiiron
tudnak zorogni”, illetve ,,csiszds-mdszdssal folkii-
szott az Adykhoz és Kiss [ ozsefekhez”), egyszer pe-
dig 1923 végén, amikor Juhaszt Ady-hamisi-
tassal vadolja. (Igen jellemzd médon mind-
két izben Ggy intézi el Juhaszt, hogy kozben
szelepet nyit Adyval szembeni gytiloletének
is, amely majd az 1929-es Toll-beli pamflet-
ben fog végképp — negyedszazados érleldés
utdn — kifakadni.) E mésodik alkalombdl irt
levele (Nr. 835.) igazi mestermiive a zsarolas-
nak. El&szor is, nem Juhdsznak, hanem Méra
Ferencnek van cimezve, vagyis az aldozat
egyik legjobb baratjat kényszeriti a végrehaj-
t6 szerepére. Masodszor: mesterien és igen
gonoszul keveri a hizelgést, a fenyegetést és
az egérattal valé kecsegtetést. Harmadszor:
egész egyszerlien igaza van. Kitnd stilus-
érzékkel szimatolta meg a ndla tigyetlenebb
fél-Préteuszt. Negyedszer: aki mer, az nyer.
Almélkodva olvassuk a levélhez irt jegyzet-
ben Juhasz Gyula Mérahoz irt valaszat: , Kép-
zeld, Kosztolanyinak igaza van: én irtam ez az
Ady-verset.” (Nagyon jol tette a kotet sajt6 ala
rendezdje, hogy itt és még néhany esetben —
a hangsulyozott helysziike ellenére is — jegy-
zetben kozli a vélaszt.) ,Ha nem tévedek — irja
e levélben K. D. — és biztosan tudom, hogy nem
tévedek...” — és ami bamulatra mélté, tényleg
nem téved. Aztin, néhany évvel késébb, &
maga is gyart egy Ady-verset; természetesen
tréfabol, Karinthyval kozosen, és a szokdsos
ildomtalansiagokkal koritve (Nr. 929. + jegy-
zet). Erzésem szerint parédia létére is sike-
riiltebb Ady-utdnzat, mint Juhasz kegyes cél-
zatd hamisitvanya.

Emlitettem mar, hogy e valtozékonysagnak
feminin jellege van. Felvet6dik a kérdés: va-
jon kevésbé viltozékonyak-e K. D. attittidjei
akkor, amikor hangstlyozottan férfias sze-
repben kell mutatkoznia? A szerelmes leve-
lekre gondolok.
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Két n6 van, akihez K. D. Osszefiiggd sze-
relmes levélregényt irt: az egyik levélsoroza-
tot fiatal kordban irta Lanyi Hedvignek, aki
ez 1d6 tajt serdulkora lany volt (igy is em-
legeti K. D. a baratainak irt levelekben: ,,a kis-
ldny-tigy”), a masikat élete végén Radakovich
Marianak. Az egyik: harom év alatt, 1907 és
1910 kozott tobb mint nyolevan levél, némi
utdjatékkal; a masik: haromnegyed év alatt,
1935. augusztus és 1936. aprilis kozott tizen-
hat levél és egy tavirat, ut6jaték nélkil.

A K. D. életében legfontosabb szerepet jat-
sz6 asszonyhoz, a Harmos Ilondhoz irt leve-
lek mar csak az egyttt t6ltott id6 hosszisaga
miatt sem allnak 6ssze egységes sorozattd. Ha
fellapozzuk a cimzettek mutatéjat, lathatjuk,
hogy 6 még ott is két kiillonb6z6 helyen sze-
repel: Harmos Ilona néven huszonegy neki
520106 levél (vagy annak részlete) maradt fenn,
Kosztolanyi Dezs6néként korulbelul szazot-
ven levelet kapott. Ha a strukturalista elem-
z8k szokasat kovetnénk, levélsorozatok sze-
rint legalabb hirom, de inkabb négy Ilonit
kéne elkiiloniteniink. Ilona; (1911-12-es le-
velek) fiatal, figgetlen szinészng, akinek
azonban, lévén huszonhat-huszonhét éves,
legfébb ideje a férjhez menésre gondolnia;
ennek K. D. ellendll. Ugyanakkor a vonza-
lom testi és lelki aspektusai, K. D. életében
talan el8szor, mintha egyensalyban volna-
nak. , Az Istenve kérlek, kicsit dbrandits ki magad-
bol”-féle kedveskedések mellett (Nr. 295.)
kézzelfoghat6 a program: , Babdm, szeretlek.
Huj-huj, nem félek tiled. Belédrohanok. Csak ad-
dig maradj hozzam hii, mig le nem utazom”, és
még kézzelfoghat6bb: ,,(Keress egy kis szobdt...)”
A szereposztis azonban nem problémamen-
tes: Ilona; udvarol, K. D. védekezik, tobbek
kozt tigy, hogy szerepcserére biztatja Ilona;-
et: ,,De képzeld el kissé férfi-logikdval a helyzetet.
Egy nd targyal, var, habozik, egy férfi pedig itt dog-
lodik, s fantasztikus verseket ir rélad, mint egy ka-
tona, olyan hatdrozott és bdtor veled szemben, te
veszély.” Végiil Tlona, eléri céljat, K. D. felesé-
giil veszi, a levélsorozat lezarul.

Ilonas (t6bb mint szaz levél 1915-bdl) fia-
tal feleség és anya, betegeskedik, az orszag
kiilonb6z6 tavoli pontjain igyekszik gyégyul-
ni és ergsédni. K. D. otthon marad a csecse-
mével, az elvégzend6 munkdkkal és a rasza-
kad6 napi gondokkal; nagyrészt ezekrdl tu-
désit. Levelei rovidek, kapkodék és egyre se-
matikusabbak; mintha energidja nagy részét

az kotné le, hogy megérizze integritasat az 4j,
az el6z6nél sztiksebb szerepben, és hogy
leplezze tiirelmetlenségét, sét olykor inge-
riltségét. 1915 végén Ilonas meggydgyul,
hazatér, s lezarul ez a sorozat is.

Ilonas a huszas évekbdl és a harmincas
évek elejérdl gyéren fennmaradt, K. D.-né-
nek irt levelek cimzettje; ezeket a honi hires-
ség irja komoly tarsasagi szerepet jatszé hit-
vesének tobbnyire kiilfoldrél; megtudhatjuk,
milyen fogadtatasban részesalt Thomas
Mann-nél vagy Galsworthyndl. Gyanithatjuk,
hogy K. D. ebben az idGszakban sokkal tobb
levelet irt feleségének, mint amennyi fenn-
maradt; a levelek hagyomanyozédasarél még
lesz sz6.

Ilonay a nagybeteg, majd haldoklé kolts
legfébb tamasza, egyszersmind (a Radiko-
vich Mdria-tigy miatt) ellenfele. K. D. nala
keres reményt és vigaszt, s6t menedéket;
masrészt vigasztalja is, majd engesztelni pré-
bélja; mig végil az Ilonas-hez irt levelek be-
letorkollnak az életerd kialvdsaba és a mar
emlitett hig, ihat6 [olvashatatlan]-ba, amely-
nek kapcsép mindenfajta szerepértelmezés
folosleges. Am ugyanebben az idGszakban az
Ilonas-levelek cimzettje, nyilvdan dith- és
idegroham kozepette, igy mindsiti férjét a ve-
télytarsng el6tt (lasd az 1362. levél jegyzetét):
»az én haldltol és oregségtl — sajnos joggal — ret-
legd, gyonge jellemii wram”, aki ,nem tud titkot
lartani, ahhoz nem eléggé férfias”. Ez azonban
mar atvezet a Radakovich Maridhoz irt levél-
sorozatba. A Harmos Ilondhoz irt levelekrdl
osszefoglaléan annyi mondhaté, hogy a kii-
16nb6z6 i1dGszakok kozt nincs atjaras, a cim-
zett akar négy kiillonb6z6 személy is lehetne;
vagyis tehat K. D. egyik attittidjébdl nincs at-
jaras a masikba — hacsak nem a levelezésnek
mint korpusznak az egészén keresztiil.

A Lanyi Hedvighez irt levelekben a sze-
repjatszas problémdja jéval egyszertbb, illet-
ve kozvetleniil tetten érheté benniik K. D.
mar elemzett préteuszi vonasa. Mindenek-
el6tt szembeo6tlS a kiillonbség, s6t fesziiltség a
nyiltan és a titokban kiildott levelek irdsmaéd-
ja kozt. Az elébbiek révidek, udvariasak és
uresek (és 6nozik az eleinte tizenharom, vé-
giil tizenhat éves cimzettet); az utébbiakban
aztan K. D. kitesz magédért. Talan nem is any-
nyira a felsG leanyiskolai névendék személye
foglalkoztatja, mint inkdbb az a probléma,
miképpen tudna felvonultatni egy bekezdé-
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sen belil akkori prézastilusanak osszes fon-
tosabb kellékét. Ez még az az idGszak, amikor
raébred, hogy nyelvi erével vissza lehet hatni
az elbeszélt multra (vagy akar az elbeszélt —
vagyis a mult részévé tett — jovore is); s mint-
ha maga a kislany csak tirtigye volna a nyelvi
magianak, amely aztin — mint minden, ami
6nmagabdl taplilkozik — felélte a cimzett in-
gerlG- és ihletGerejét. Mindenesetre a Lanyi
Hedvighez irt 6mlengések mellett tiditének
hat a Csath Gézihoz intézett kérés: ,,Kotono-
kat is kiildj. Mindezekért pedig dldjon meg az is-
ten.” (Nr. 160. Ugyanitt irja: , Legfeljebb csak
ldrsasdgokba jarok, nok kizé — szobaldnyok kizé.
Minden nd szobaldny, s a szobaldny a legndiesebb
nd. Tombornéndl pedig van egy praeraffaelita szo-
baldny, szike és karcsi, aki jelenleg ihletet ad a kol-
100 alkotdshoz.” Mindez 1éhasagnak hangzik,
f6leg a kotonok emlegetése mellett; de
ugyanez a gondolat tér vissza, majdnem sz6
szerint, mégis milyen humanus emelkedett-
séggel az URIASSZONY szatirdjaban. S nem
ilyesfajta gondolatra vezethet-e vissza az
EDES ANNA koncepcidja is?) Aki ennél is lat-
vanyosabb példara kivancsi, az olvassa el, mi-
r6l szamol be K. D. 1909 majusaban Périzsbdl
Lanyi Hedvignek (Nr. 216.), s ugyanekkor
ugyaninnét Csiath Gézanak (Nr. 220.: ,Levél
Arpinak megmutathaté. De nem okvetleniil. Mds-
nak semmi esetre” — az olvasé is préteuszi vona-
sokat kezd olteni, hirtelen atvaltozik Arpivé).

Amilyen vilagosan latszik ezekben az ifja-
kori szerelmes tiriddkban az akarat tobbszo-
ros iranyultsiga (Nr. 200.: ,,azt akarom, hogy
ez a levél, ha kinyitod, égesse meg a kezedet. El
akarom kiildeni benne az én egész 1ij szerelmemet.
[...] Csak attol félek, hogy a szavaim eltakarjik
eldled az arcomat”), éppannyira felting a Ra-
dikovich Mdridhoz irt levelekben az akarat
iranytalan verg6dése.

frasom elején azt allitottam, K. D. min-
denkit6l mindig akar valamit. Most hozzate-
szem: talan Raddkovich Maria az egyetlen je-
lent&s kivétel. Mondhatni persze, hogy K. D.
a szerelmét akarja, vagy hogy azt kivanja téle,
adjon er&t neki, és hosszabbitsa meg az éle-
tét, hiszen a levelekben vannak utaldsok erre.
Csakhogy mas levelekben meg arra vannak
utaldsok, hogy K. D. ezt a feleségétdl és csakis
t6le varja, és szerintem ezek az utalasok nem
vehet6k komolyan. Egydltalan, az a benyo-
masom, hogy az utolsé néhdny évben az aka-
rat tobbirdnyusigat lassacskdn az akartatasok

tobbiranyasiga véltja fel. Fennmaradt 1933
Gszérdl egy Spiegel Gyula nevi gyogyszerész-
hez irt levél, amelynek cimzettjét K. D. arra
kéri, hogy egy bizonyos szert tobbé ne szol-
géltasson ki neki, még a sajat nyomatékos ké-
résére se (illetve f6képp arra ne: Nr. 1253.).
Balj6s jel: tobbszoros fiiggGségrdl tantskodik,
drogfiiggGségrdl és befolyasolhat6sagrol.

Nem akarom K. D. Radikovich Mdria
iranti szerelmét mindsiteni, ezt kiillénbozd
elgjelekkel tobben megtették. Engem a hozza
irt levelek érdekelnek. Azt veszem észre,
hogy K. D., aki a megel6z§ tiz évben szinte
kizarélag tizleti vagy tizemi jellegd rovid le-
veleket irt, egyszerre csak megint megprébal
(anélkiil, hogy ezzel nyilvanos életmiivét gya-
rapitana) valami lényegeset kifejezni maga-
bél. Az életerének és az alkotéenergianak az
az utols6 fellobbanasa, ami Kosztolanyi sza-
mara megadatott, Raddkovich Maria alakja
koriil csapodott le és sltott format. Eppen
ezért ezek a levelek, targyszertien barmily ke-
véssé ellendrizhetdk is, egyetlen bekezdésiik-
ben sem beszélnek mellé. Nem tudom, hogy
K. D. tényleg akart volna-e a levelek cimzett-
jével 4] életet kezdeni, hogy szenvedései ko-
zepette egydltalan akart-e élni tovabb. Azt tu-
dom, hogy az élet teljességét e néhany levél-
ben fogalmazta meg a legnagyobb nyelvi és
érzelmi intenzitdssal; és nem kérdezem, hogy
igaz-e, amit az 1361. levél mond (,te vagy én
s én vagyok te, nem férfi és nem nd, nem két kiilon
személy, hanem mdr egy mindorokké”), mert noha
a kivalall6 ,,okosak-ostobdk” egyike vagyok, el-
fogadom, hogy ez az attitlid nem jatszhat6 ki
mas attitidokkel szemben: ,,Az okosak-ostobdk,
azok, akik kiviilrdl ldinak benniinket, mosolyoghat-
nak ezen, rajongdoknak és driilteknek is tarthatnak,
de te, Mdridm, ugye érzed, hogy ez az igazsdg?”
(Kontrollként persze nem art megnézni, ho-
gyan adja el6 — Vargha Baldzs JELEK, JELKE-
PEK, JELLEMEK cim{ kényvében — Radakovich
Maria példaul a SZEPTEMBERI AHITAT kelet-
kezési koriilményeit évtizedekkel a torténtek
utan.)

Részint a kapcsolat koriilményeivel, ré-
szint az életerd fellobbanasanak, majd kialva-
sanak hirtelenségével magyarazhaté, hogy
ennek az utolsé levélregénynek hidnyzik a
kezdete és a befejezése. A Radakovich Mari-
ahoz irt els6 levélben (Nr. 1352.) kettejiik sze-
relme és annak egész feltételrendszere el-
dontott tény, bar a sorok kozt érzédik még
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némi tétovazis; a legutolsé levélben (Nr.
1389) bar ijeszt6k a leromlottsig jelei, az
érzelmi tartalék még teljes. A leveleket olvas-
va az egész ismeretség K. D. dtmeneti meg-
fiatalodasaként értelmezhetd; s ez a tény kii-
16n6sen megrenditévé teszi az akarat irdany-
talannd valasanak és a testi-lelki leromlas-
nak, egyaltalin a meghaldsnak azt a dra-
majat, amely az utolsé levelekben felsejlik
elSttiink.

A levelek jonnek-mennek, a cimzett — ha
megkapja ket egyaltalan — olykor osszetépi
vagy elszérja, maskor megszamozza és gon-
dosan elrakja &ket. A leveleket kiilonféle
szempontok szerint selejtezik vagy cenziraz-
zak a hozzatartozok és a hozzaértdk; a hagya-
tékok szétszérédnak, egy részitk mazeumba
vagy kozgydjteménybe kertl, mds résziik
megsemmisiil vagy elkallédik. A levelek ha-
gyomdnyozédasa nem is annyira bizonyta-
lan, mint inkdbb kiszamithatatlan.

Ha atszamitjuk napokra az életéveket, K.
D. koralbeliil tizenkilencezer napot toltott
ezen a foldon.

Az a hiarom és fél évtized, amig K. D. —
egyéb fontos dolgok mellett — levélirassal is
foglalkozott, nagyjabdl tizenharomezer na-
pot tesz ki. Ha feltételezziik, hogy ez id§ so-
ran atlagosan masnaponként irt egy-egy le-
velet (ami tobb okbdl is Gvatos becslésnek te-
kinthetd), akkor vildgosan latszik, hogy a ko-
tetben Osszegydjott ezernégyszaz levél csak
toredéke, taldn negyed- vagy 6todrésze an-
nak, amit K. D. 6sszesen irhatott. Hogy ez
mennyire j6 arany, az persze nemcsak a le-
velek szamatdl, hanem fontossaguktdl is
figg. Am ismereteink csak a fennmaradt és
hozzaférhets levelekrdl lehetnek. Fajlalhat-
juk a Zalai Béldhoz irt levelek hidnyat, meg-
allapithatjuk, hogy a Harmos Ilondhoz irtak
j6 része nincs meg vagy nem olvashat6 teljes
terjedelemben, vagy hogy Fiist Mildnhoz irt
levélbdl is feltinen kevés van, s azok sem
igazan jelent&sek: barhogy van is, a levelezést
igy, ahogy ebben a kétetben megjelent, teljes
egésznek kell tekintenink. (Nem térek ki,
éppen csak utalok ra, hogy szamos — f&leg
fiatalkori — levél fennmaradt, de most sem
hozzaférhets, s hogy néhany elveszettnek
hitt levél késGbb is el6keriilhet még.) S hogy

tudjuk, miket irhatott Jozsef Attilanak vagy

Illyés Gyulanak; s6t valészintileg a Szabé L&-
rinchez és a Jékely Zoltanhoz irtakbdl sem a
legfontosabbak maradtak fenn. Tudjuk vi-
szont, mit és milyen hangon irt Berda Jézsef-
nek, s pontosan kideriil a levelezésbdl, mi-
lyen viszonyban volt Weéres Sandorral.

Altalaban az a benyomdasom, hogy a leve-
lezésnek minden id&szakban megvannak a
f8szerepl6i (és a fontosabb mellékszerepldi);
aztan Gjabbak lépnek szinre, a régebbiek pe-
dig — Osszeveszés, eltavolodas vagy halaleset
miatt — lettinnek onnét. Az elsG években
Csath Géza a fGszerepls, majd mellette (de
t6le fuggetleniil) Babits és Juhasz. (Figyelem-
re mélt6, hogy kit mikor kezd tegezni: Babi-
tsot 1907-ben, Osvit Ernét 1922-ben.) Szinre
lép Lanyi Hedvig, 6t felvilja Harmos Ilona
(természetesen Ilona;). A tizes évek elején ja-
runk: intenziv uzleti levelezés indul Tevan
Andorral, akit a tizes évek kozepétSl mind-
inkdbb kiszorit Kner Imre. Fontos melléksze-
repléként latjuk Fist Milant (, Lihegj, Mildn.
Egy kicsit”), mikozben az 1915-6s évbe valo-
saggal beztdulnak az Ilonas-hoz irt levelek.
A huszas évek elején kezdédik a nyelvészke-
dés, parhuzamosan a Reményi Jézsethez irt
btibajos és pofitlan pumpolasokkal. 1925-
26-ban hirtelen az apa, Kosztolanyi Arpad
vélik f&szereplévé, majd megint elGtérbe 1ép
Fast Milan. A huszas évek legvégétsl jonnek
a nemzetkozi kapcsolatok, PEN Klub-tigyek,
sok idegen (f6leg francia) nyelvii fogalmaz-
vany. (K6zben azon is elgondolkodom, hogy:
K. D. a haszas években ir egymds utan négy
kitling regényt; majd ez a késztetése varatla-
nul kilobban. Mintha nem volna tébbé ener-
gidja nagyobb szabdst kompozicidhoz. A le-
velek 6rvényébe tekintve: hogy is van ez?)
1932-t6l Tolnai Vilmos az 4j f&szerepld, jon-
nek Gjult erével a nyelviigyek; és amikor
kozos vallalkozasuk megvalésul, illetve a Tol-
naihoz irt levelek sora lezarul, mar kozel az
utols6 idGszak, amelynek leveleirsl fontebb
volt sz0.

Leirhaté mas, ennél sarkitottabb nézs-
pontbdl is a kotet. Latjuk a levelek olvastin
a tehetséges, aranyos vidéki gimnazistat,
amint folkertl az egyetemre, s ott megrésze-
giil a razadul6 tudastdl, sajat tehetségétdl, az
el6tte all6 perspektivatél. Habzsol (konyvet
és oromoket), bankédik, idegeskedik, szen-
veleg is, és intrikdl. 1907: els6 kotet; megnétt
6nbizalom, sok 4j levelez&partner (,az onzet-
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lenségrdl azonban eszembe jut a megbizatdsom”),
beindul a Nyugat (K. D. viszonya hozza kissé
ambivalens). 1910: A SZEGENY KISGYERMEK
PANASZAI; most mar az oéntudatos, befutott
kolts leveleit olvassuk, aki azért még fiatal és
gondtalan (Nr. 409.: ,Mdr nem érzem hozzdm
illonek, hogy 1ij és legjobb verseim kis fiizetben je-
lenjenek meg”); majd egyszerre csak megpil-
lantjuk a csaladapat, aki egyel6re vidamnak,
fiatalosnak és melegsziviinek latszik (azért a
levelekbdl olyasmi sejlik fel, mintha jaték-
szernek, méghozza nem is artalmatlan jaték-
szernek tekintené csecsemdkori fiat), és csak
fokozatosan alakul at ,,bis férfi”-va. Aztan jon
a kozéleti személyiség, a purista nyelvész, az
infantilis tréfacsinald, az apjaval szemben fe-
szeng6 fid, az 6nmenedzsel§ irodalmar, az
elegans vilagfi, a fiatal tehetségeket partolé
tekintély, a hazalatogaté (vagy vidéki mtso-
rokra leruccané) hiresség, a hiasagaban sér-
tett ember (elképeszts, hogy miket széva
nem tesz: lasd példaul Nr. 864., 911.). Aztin
egyszerre csak megpillantjuk a szenvedd, ki-
szolgéltatott, Osszeroncsoléd6é embert (Nr.
1302.: ,,Semmit se viszek nektek. Faradt vagyok.
Csak magamat, osszeégetve. Ha elfogadjdtok igy”),
aki Gjra meg Gjra megproébalkozik a kénnyed
eleganciaval; hol reménykedik, hol becsapja
magat, hol észbe kap. Aztin olyan levelek
jonnek, amelyekben az ujjongas mogiil kihal-
latszik a jajveszékelés; aztan olyanok, ame-
lyekben az olvashatatlan szavak nydszorgést
és horgést jelentenek.

A levelezés olvastan latjuk ezt a jelent&s
embert minden magasztos és gyarl6 atalaku-
lasa kozepette; latjuk a maradandésagot a
valtozdsban.

S végiil, a levelek lezaruldasa utan mintha
a halal utdni tartoménybdl térne vissza (a le-
velek gyors pergése utan afféle lassitott felvé-
telként) két életmozzanat, kovetkezik egy
naplétoredék a kolt§ kamaszkorabdl és egy
masik naplészeri széveg 1933-34-bdl.

A két naplétoredékben tgyszélvan semmi
kozos nincs, hacsak az nem, hogy mindkettd
toredék. Nemcsak a sz6 szoveghagyomanyo-
z4si értelmében toredékek, hanem abban az
értelemben is, hogy bar mindkett§ elmond
eseteket, mindkettSben vannak toérténetekre
utalasok, egyikb&l sem rajzolédik ki egy
egész torténet (ahogy példaul Csath Géza —

terjedelmében nem sokkal nagyobb — naplé-
ja kiad valami effélét).

A K. D-levelezésnek mint egységes, egész
torténetnek oridsi tétje van (kozhelyszertien
ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy semmi nem
tszhat6 meg, és mindenért meg kell fizetni),
a naplétoredékeknek nincs 6nallé tétjik. Az
egyikben egy szeretetre mélt6, nagyon tehet-
séges, nagyon intelligens, kissé ¢nz¢ fia fel-
jegyzései olvashatdk. Sok érdekesség, j6 meg-
figyelések a bacskai hétk6znapokbdl. Sok fra-
zis, amelyek ma mar finomaknak, izgalma-
saknak és leleményeseknek hatnak. Olvasas
kozben hol A SZEGENY KISGYERMEK PANASZAI,
hol az ARANYSARKANY jut eszembe; kedvem
tamad, hogy ujraolvassam Gket. Megkapo-
nak érzem a bontakoz6 ambicidkat és az 6n-
kifejezés vagyat, annak oOsszes naivsagaval
egyiitt; a vallomast az anyanyelvrél (1901.
III. 1.), amely el6legzi az érett kolt6 hasonlé
targya vallomasait. A tomérdek nyelvi klisét
mintha nemcsak az idgbeli tavolsag, hanem
a tollat fogé tizenot-tizenhat éves fia kilon-
leges érzékenysége is finomitand; s helyen-
ként (,Egy orosz primadonndt hallottam énekelni.
Feje akkora volt, mint a gombostii hegye, tagjait ne-
héz selyem takarta, fehér csipke volt mindeniitt”)
mintha mar a késébbi K. D. hangja hallatsza-
na. Mégis, a levelek utan az a benyomasom,
mintha ez a szoveg allna az idében; mintha
a toredék lapjain felsejlé dél-alfsldi vilag,
benne a napléiré fiaval, télunk fiiggetlenil
még most is élné a maga csodalatosan koz-
napi életét. Ahhoz, hogy az id& kerékvagasat
érzékelni tudjam, vissza kell lapoznom a ko-
rai levelekhez.

A kései naplétoredék joval dinamikusabb-
nak latszik: elegyes, mozaikszertiségében iz-
galmas szoveg. Mintha K. D. fejében porce-
lanbolt ztzédott volna 6ssze, s § belapatolta
volna az 6sszes tormeléket egy fiizetbe. A ha-
sonlat persze nem pontos, hiszen a szoveg
csupa kezdemény, csupa torténet-, vers- és
gondolatcsira; de mint szoveg mégsem a
szervesiilés, a kiéptilés irdnyaba mutat, mégis
tormelékhalmaznak érzédik. Nyilvan a dé-
monikus motivumok miatt is igy van ez; de
talan azért is, mert K. D. egyetlen altalam is-
mert irasdban sem adja ki magat annyira,
mint éppen itt. Nem mintha gyénna vagy ki-
tarulkozna, épp ellenkezdleg: itt még a meg-
formélassal sem bibelédik. Nincs kiméletle-
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nebb 6nmegnyilatkozas, mint a munkafiize-
tek odavetett, vazlatos p&resége.

Vannak itt 6tletek és motivumok, amelye-
ket K. D.-nek még volt ideje és ereje kidol-
gozni; ezeket 6ssze lehet hasonlitani a vég-
eredménnyel. Sok minden megtudhaté igy
az alkot6i folyamatroél. A kezdemények és csi-
rdk nagyobb része azonban iires lehetGség
maradt, ha agy tetszik, a szétfoszl6 élet meg-
annyi lenyomata. A kései naplétéredék dina-
mizmusa ezért latszélagos: ha valahol, itt az-
tan végképp mozdulatlannd dermedt az id6;
ezt a szovegmorzsalékok kozé dermedt idét
a kései levelek segitségével sem lehet kimoz-
ditani. Részben taldn véletlen, de a kompo-
zici6 szempontjabol szerencsés véletlen, hogy
ezzel a szoveggel ér véget a kotet K. D. altal
irt, illetve K. D. mondataibdl és bekezdései-
bdl osszeallitott része.

Nem teljesen egyértelmi kérdés, hogy
mennyiben K. D. a kétet szerzdje. A kotet ha-
romnegyed részében szereplé mondatokat és
bekezdéseket § irta ugyan, de a gytijtés és a
szerkesztés munkaja nem az 6 nevéhez f(iz6-
dik. A jegyzetapparatus elején fél oldalt tesz
ki ama személyek névsora, akik K. D.-levele-
ket tettek kozzé. Mindezek egybegyiijtése,
iddSbeli elrendezése és kommentalasa is érté-
kes munka lett volna; de ezen tilmend&en
tobb szaz levél (koztiik sok nagyon fontos!) itt
jelenik meg el8szor. S nem egyszerten itt va-
lik el&szor Osszegytjtve hozzaférhetévé a
fennmaradt ezernégyszaz K. D.-levél (meg a
két naplotoredék), hanem ez a kotet — sze-
mély szerint pedig sajté ala rendezsje, Réz
Pal — kanonizilta is a K. D.-levelezést. A le-
velek nem egyszertien 0j megyvilagitasba he-
lyezik K. D. mtveit (én ezzel a szemponttal
irdsomban nem is térédtem kiilonésebben,
bar fontosnak tartom), hanem szerves és 1é-
nyeges részévé vilnak az életmtinek.

A levelezésnek viszont szerves része a
kommentar. A kommentar lelkiismeretes,
pontos és tomor. Amit a levelek megértésé-
hez tudni kell, azt megmondja. Ha valami
nem tudhaté6 vagy nem talalhat6 meg, azt is
megmondja (jelezve a késébb esetleg betolt-
het§ tires helyet). Réz Pal azonban ennél t6b-
bet is tesz: egy kicsit vezeti is az olvasét. Sze-
rényen és elegansan csindlja, soha nem lép
el6térbe; de nem mulasztja el a jegyzetekben

elhelyezni azokat az emlékeztetSket, amelyek
sziikség esetén megvilagitjak a levél hatterét
vagy belsé 6sszefiiggéseit. Ha kell, a levél kiil-
alakjara, ha kell, a sorok kozt elejtett célza-
sokra utal; ha kell, felidéz, ha kell, sz6 szerint
idéz. Elszant érdeklsdSknek sok-sok apré ut-
mutatdst ad; a jegyzetapparatus akar Koszto-
lanyi-kalauzként is hasznilhaté. Hangsualyo-
zom, hogy mindezt igen réviden és tomdoren
teszi. Sajnalom is egy kicsit, hogy &, aki olyan
sokat tud a Nyugairél és kilonosen Koszto-
lanyirél, nem kapott 6t-hat ivvel tobb terje-
delmet a jegyzetekre; ugyanakkor azt is la-
tom, hogy a kotet jelen formajiban éppen
innen van azon a hataron, ami elvélasztja a
kézbe vehetS konyveket az asztalra helye-
zend6ktdl.

Alevelezés kanonizécidja egyszersmind azt is
megmutatja, mennyiben tekinthets az élet-
mi részének az élet, a megélt élet maga. K.
D. esetében azt latjuk, hogy a megélt életrdl,
annak folyamatossiagdban és legalabb egy bi-
zonyos vetiiletében, leveleinek sorozata ta-
naskodik. Azt is litjuk azonban, hogy e do-
kumentumok emberi hitelességére leginkiabb
a nyelvi megformaltsag fel6l lehet rakérdez-
ni. Mar-mar kozhelynek hangzik ez, holott ez
a magat6l értet6dd beemel6dés a legajabb
magyar ir6k esetében elképzelhetetlen volna.
Az ir6k az utébbi néhiny évtizedben rejt6z-
k6dé szornyekké, Esterhazy kifejezésével ., ka-
csacsorii emldsokké” valtak. Az élet mint szaraz
babhiively vetddik félre, s a mivek, a kifejtett
babszemek egymads hegyén-hatan hevernek.
K. D. levelezése nemcsak az életet és a jellem
alakuldsat, nemcsak az életmi hatterét doku-
mentalja, hanem azt a torténelmi és kultar-
torténeti pillanatot is, amikor mdr mindenna-
pi, egyéni valasztas, hogy az élet miféle ko-
z6sségnek mennyiben része, de a fikciéknak
csak utdlag, csak visszamendleg rendez6dd
halmazaban még megvan a maga redlis helye.
(P. S.: A szines tintdk a 25. levelet drasztjak
el 1904 36szén; természetesen ezt is Babits
kapja. A szines tintdk tengerré folynak o6ssze,
amelyen acéltollakb6l 6sszeeszkabalt hajocs-
ka uszkal; mi tobb, a tollszarbdl késziilt arbo-
cokra ,,dridsi fehér tv papirosok vannak kifeszit-
ve”. Evezz, evezz az élet tengerén, de ki ne
koss a banat szigetén.)
Mdnrton Ldszlé
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LUPUS IN FABULA

Ac??

Karpati Péter ,,Diszel6adas
regényérdl, masodszor

cimii

Azt hiszem, mindenki ismeri az olyan kény-
vet, mely lenytigoz, biivkérébe von, hetekig
magunkkal hordozzuk az olvasas emlékét,
mégsem tudnank egykénnyen megmondani,
hogy miért: az elbiivoltség allapotat6]l messze
all a reflexivitas. Valahogy igy vagyok Karpa-
ti Péter legijabb kényvével is. Paratlan nyelvi
megformaltsdga, finoman kidolgozott szerke-
zete és az intertextudlis utalasok egész sora
az els olvasds kozben is nyilvanvaléva tette,
hogy jelents mitivel van dolgom, mégis el-
tartott egy darabig, mig sikeriilt megfogal-
maznom, hogy hol is van a kutya eldsva.

Merthogy ebben a koényvben szamtalan
kutya maratik és hal meg, igy hat az a bizo-
nyos kutya is szimtalan helyen lehet eldsva,
az értelmez8 pedig sok nyomon indulhat a
keresésére.

A legegyszertibben taldan a cim és az egész
konyv szerkezete adhaté vissza: Hégyes End-
re palyafutdsa csticsan, a magyar Pasteur In-
tézet megnyitdsan diszelGadast tart a megje-
lent publikumnak — a tagtdrsak megszolitas az
el6ado és hallgatsaga kozott 16vs, vélhetSleg
tudomdanyos kozosségre utal — a kisérleti kor-
tan fejlédésérdl, a veszettség ellenszerének
felfedezésérdl és arrél, hogy milyen utat jart
be a magyar tudomany(politika) eddig a jeles
napig. A harom fejezet, melyre a mii tagozé-
dik, egyrészt egy orvostorténeti elGadas lat-
sz6lag szervesen egymasba illeszkedd részeit
alkotja: a Propagatio a kérdés jelentSségét
emeli ki, a Preaparatio pedig egy sor kisérleti
eljarast mutat be, melyek latszélag a vakcina
felfedezéséhez vezetnek a Gydgyitds fejezet-
ben. A fejezetek ilyen szénoklattani mintin
alapul6 olvasasa, mely az elsé fejezetben a
probléma evokdlasat, a masodikban bonczo-
lasat, a harmadikban pedig az itt elvégzett
munka alapjan all6 megoldasat, hogy stilsze-
riiek maradjunk, a szilak elvarrasat latja,
amaz olvasas tehat, mely a szoveget a gyogyi-
tas torténetének tartja, képtelen mit kezdeni
a konyv zilalt, kaotikus jellegével.

Igaz, a szoveg a klasszikus narracié egyik
alaphelyzetét idézi meg: egy ,betétet” kivéve
végig egyetlen elbeszéls jol kivehets hangjat
halljuk, aki mindentudé istenként kalauzol

benniinket az elbeszélt vildg dtjain, melyek
az orvostorténet fejlédésének triddikus foko-
zatait bejarva a vakcina felfedezéséhez vezet-
nek. A kényv azonban alaposan racéfol az el-
beszéEl6 altal keltett befogad6i varakozasra: a
szOveg ugyanis nem a gyogyitds torténetének
rekapitulacidja, hanem az elbeszél6 megdrii-
lésének médiuma. Nem a pozitivista tudo-
many racionalitdsa, hanem az Griilet kdosza
az, ami itt nyelvre talal.

Az elbesz€l6 beszamoléja kovethetetlen lo-
gikdval csapong térben és idGben: beszamol
egy veszett farkas oroszorszagi mészarlasarol,
a parizsi Pasteur Intézet megnyitasarél, majd
tiz farkas marta bosnyakrél, azutin egy ma-
sik veszett farkas boszniai tomboldsat idézi
fel, majd egy sor kisérleti médszert mutat be,
melyekben a laikus olvasé még csak sejteni
sem tudja, hogy mi kozik lehet a narrativa
latszolagos téloszdhoz, azaz a vakcina feltalala-
sihoz, sokkal inkdbb az tlinik benniik hason-
latosnak, hogy az elbeszél6 mindben pératlan
kegyetlenséggel banik el a kisérlet alanyai-
ként szolgalé lényekkel. A latszélag higgadt,
szenvtelen tudomanytorténeti beszamol6t ra-
adasul at- meg atszovik a tudomanypolitikai
csatakat leir6 részek, melyek a Jobbitas, a To-
kéletesités és az Igazsag eszméi koré szerve-
z6d6 szent tudomany travesztidjat adjak csu-
pan: a személyes rivalizacidkrol, gyllolségek-
rél, Kkisstili ellenségeskedésekrsl kideril,
hogy valdjdban 6k a tudomany fejlédésének
mozgatoi.

A harom rész oksagi, kronolégiai vagy re-
torikai tagolasa tehat csak részben tudja meg-
kozeliteni a miivet. Az aldbbiakban ezért ha-
rom lehetséges megkozelitési médot vazolok
fel, melyek talan kozelebb vezethetnek Kar-
pati konyvének megértéséhez. Egyrészt a
szoveg retorikai stratégidjat, képzettarsitasai-
nak rendszerét vizsgdlom meg, majd miine-
mi hovatartozasanak kérdését firtatom, végiil
pedig a széveg lehetséges tarsadalomkritikai
olvasatat veszem szemiigyre.

A DIiSZELOADAS egy klasszikus elbeszélével
a klasszikus elbeszéléi helyzet ellehetetlenti-
1ését példazza, ezért az olvaso, azt hiszem, ak-
kor felel meg leginkdbb a széveg belsg vila-
ganak, ha nem a kauzalitds vagy az idGren-
diség logikajat keresi a narraciéban, hanem
hagyja, hogy elsodorja a széveg voltaképpeni
szerkesztGelvének tekinthet6 csapongéd kép-
zettarsitasok folyama. A latszélag kovethetet-
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len asszocidciok ugyanis végezetiil mégiscsak
megrajzoljak azt a horizontot, melyen beliil
a szoveg muikodik.

Némi egyszertsitéssel azt mondhatnank,
hogy a DiSZELOADAS néhdany alapszé, az agy
és a virus, valamint az ezek altal leirt viszo-
nyok kimerithetetlen variaci6jabdl épitkezik.
E szavakat a szerz6 hallatlan nyelvi lelemény-
nyel hol ,eredeti”, atropikus, hol pedig me-
taforikus, illetve metonimikus értelmiikben
hasznalja. A burjanzé képzettarsitasok rend-
szerében az emberi agy egyszer mint szerv je-
lenik meg, maskor a f6ldgoly6t szimbolizélja,
ugyanakkor metonimikusan az emberi intel-
lektust, szellemet jeloli. Megint maskor az
agy azonban a virusokkal val6 harc csataterét
metaforizilja. A szoveg lendiiletét éppen az
adja, hogy kiismerhetetlen, hogy mely hely-
zetben éppen hogyan hasznalja a szavakat:

Hégyes mesterérél, Balogh Kalménrol be-
sz€l, aki ,,nagy hévvel fogolt a foladathoz. Lelké-
ben dogmdud ért a meggydzidés, hogy amit a né-
met, franczia vagy angol agyveld megbiy; avval
megbirkozik a magyar agyveld is”. A retorikai
mivelet viligos: mig az agy sz6 alkalmazhaté
metonimikusan, azaz ,helyettesitheti” a szel-
lemet, az agyveld sz6 erre nem alkalmas. A
képtorés azonban mégsem tekinthetd helyte-
len nyelvhasznélatnak, a mondat kézben az
elbeszéld ugyanis épp egy koértani lény (al-
lat?, ember?, babu? — a szinpadon megjelend
srealitds” teljesen kiismerhetetlen — errdl ké-
s6bb) agyvelejét operdlja ki. A kdosz igy nem-
csak a narraciéban, illetve az elbeszélt vilag
szintjén jelentkezik, hanem eléri a nyelvet is.

Néhany oldallal késébb ugyanis mar nem
fejthet6 meg a fent megkezdett retorikai ja-
ték. Itt mar nem egy sz6 tropikus és ,.eredeti”
értelme mos6dik 6ssze, hanem a nyelv és a
valésag kozotti hatar valik kitapinthatatlan-
na. Balogh Kdlman agya, melyet az elbeszéls
egy katakrézisben idézett meg, egyszerre va-
l6sagos agyként jelenik meg. Ami el6bb még
csak retorikai figura volt, azt most az elbeszé-
16 a kezébe veszi, és tanulmanyozni kezdi.

Kérdezem: vajon mivé lehetelt volna Balogh
Kalmdn, ha csupdn egyetlen iranyban, csupdn sze-
retett laboratériumdban konczentralhatia volna
energicus agyvelejének hatalmas erejél?!

A gondolatok eleven laboratériumdt, mely még
igy, ez asztalon, elhagyolt nyugalmdban is szépnek
mondhatd — ha elég szabatos ezen kifejezés.”

Ez a virtuézan érvényre juttatott retorikai
tetszGlegesség felszabaditja a széveget a rea-
litds minden nytige al6l, és az itt kibomlé vi-
lagot hangsalyosan nyelvi vilagga teszi.
csak meghokkentenek, de az dssze nem ill§
osszeillesztésével 1j kapcsolatokat is teremte-
nek. Mig azonban a metafora dltaldban in-
kabb a vilag dolgainak 6sszeilleszthetGségét,
kibékithetségét sugallé alakzat, addig az itt
feltolulé képzettarsitasok sokkal inkdbb a
heurisztikus felismerések tjszertiségével lep-
nek meg:

(Az elbeszéls egy ujsagcikket idéz, mely-
ben a szerz6 — Gogoly Miklés, a név azt su-
gallja, hogy a karcolat akar Gogol tollabdl is
szarmazhatott volna — egy veszett farkas
oroszorszagi rémtetteit irja le.)

»De még mem taldljuk annak tudomdnyi ma-
gyardzatdt, hogy miért épp e részeg muzsik karjd-
ban volt kelld iigyesség és erd, hogy végét vesse a
marczangoldsnak.

A lélekbivvdrok tan azt mondandk, hogy a ré-
szeg dlom dltal lekotozitt testben gyiilemelhetett
annyt fesziiltség és haragos erd, amely mint a nyil
pattant a fenevadra, az dlom szakadtdn.

J6. Mondjuk, innét volt Kakansky ereje. Na de
a fenevad — fél falu ditotte-vdagla —, a bestia miért
nem mulott ki véletleniil akdr csak egy fél perczel
hamardbb? Miért vdrta ki a csattands véget, a Ka-
kansky baltacsapdsdt?”

LAzért, mert e karczolat hise Kakansky — mon-
dandk a konyobivdrok —, emiatt néki kollott dl-
modni és olni.”

. De kérem ezt nem Gogdly Miklos irta — felelé
a természetbiivdr —, ezl a veszelt méreg irta, mely
évmilliok dta egyképp fejti ki a karczoldst.

Azonban a karczolds csupdn a forma, melynek
metrikai szoritdsdban a virus szabadjdra engedi
csapongo koltészetét.” (18.)

J6l példazza ez a rész, miként teremti meg
a nagy irodalom sajit univerzumdt. Talan
nincs az életben egyetlen ,val6s” helyzet sem,
melyben a test pusztuldsa és az iras ilyen
megkeriilhetetlen  érvénnyel keriilhetne
egyetlen képbe szoritva egymads t&szomszéd-
sagaba. Karc és karcolat ,,0sszehalldsaval” egy
(a minemi besorolas megvalaszolasandl is re-
levans) paranoid befogadasesztétika korvo-
nalai rajzolédnak ki: a virus (a természetbu-
var vizsgalatdnak targya) testet pusztité m-
kodése voltaképpen a koltészet miikodéséhez
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(azaz a konyvbavar vizsgalatanak targyahoz)
hasonlithaté: az irodalom, akarcsak a virus,
betolakodd, mely a testbe behatolva elvégzi
csoddlatosan szérnyd mivét.

A képzettarsitasok radikalizalédasaval ko-
vethetetlennek tlinhet néha a virus és az agy
szavakat modulalé és mindig Gjabb és Gjabb
szovegkornyezetbe helyezs szovegszerkeszté-
si elv, onkényesnek azonban semmiképp
nem nevezhetS. Ugyanis csak leképezi az ab-
razolt vilig ama tényét, hogy HGgyes palya-
futdasa sordn, de diszel6adasiaban is eléreha-
ladva megdriil; beszéde egy 6riilt agy egymas-
ba fordul6 és a kiilvilagtél egyre inkabb elzar-
k6z6, zegzugos tekervényeinek szoveges leké-
pezése.

Hogyha pedig belegondolunk, hogy e tor-
ténetek kozponti témaja és visszatéré motivu-
ma az agy, kidertil, hogy milyen hallatlan ko-
hézi6 tartja Ossze ezt a latszélag szétesS, ko-
vethetetlen szerkezetd konyvet.

Az elbeszél6 asszociaciéi olyan vildgot tar-
nak fel, melyet a legjobban a veszett farkasrol
mondottakkal lehetne koriilirni. Latdsa mar
nem azt mutatja, ami van, hanem az van, ami
ldtszik: minden, ami ebben a kotetben elmon-
datik, csupan egyetlen tébolyult agy szillemé-
nye. Ezt a radikalis (és konstruktivista) episz-
temoldgiai teorémit téve meg az értelmezés
alapjaul, a konyv voltaképpen a koponyaba
tett utazasnak tekinthet8. Sem diszelGadas,
sem hallgatésag, sem felavatott intézet nincs,
hanem az van, ami latszik. A monologikus nar-
rativa valéjdban nem a veszettségrél, sem a
Bosznidban megesett ,farkaskalandrél”, sem
a magyar orvostorténet egy nagyszerd és
mégis szanalmas fejezetérdl sz6l, hanem be-
tekintést ad a beteg agy zart, labirintusszerd
vilagaba.

A Thészeusz-olvasé azonban szivesen bo-
lyong a fikci6 tekervényes utvesztSiben: a
szOveg ugyanis szerkesztettsége és kimaodolt-
saga ellenére egyetlen pillanatra sem valik
nehézkessé vagy fejnehézzé. Igaz, az értelme-
z6 mindig Gjabb nehézségekbe titkozik.

Ilyen példaul a sz6veg miinemére vonat-
kozo kérdés, mely esetiinkben nem akadémi-
kus természetli, hanem a széveg értelmezé-
sének egyik alapkérdését jelenti, és amelyet
mar a konyv cime is hangsalyosan felvet. Egy
ember monolégusat jeloli a cim, melyet a
hallgatésag (illetve az olvasék) szamara tart,

vagy egy unnepi alkalommal szinre vitt szin-
hazi elgadast?

A konyv tipografidja prézara emlékeztet,
az els6 oldalon taldlhat6 ,szerz6i utasitas”
azonban mintha szinhazban eladhat6 md-
nembe sorolnd a mivet: ,,Egy torékeny asszony,
egy nyuglalan ember;, egy agg gyermek és hét to-
vdbbi kisérleti kortani lény segitségével eldadja a
kisérleti kérbuvar.” Szinhéazi el6adis, mondhat-
nank, azonban ezzel a szerz6i utasitdssal a
szerz§ magara hagyta a mivet, elGadasrol
tobbé sz6 nem esik, azazhogy éppen ez az: az
el6addsrol csak sz6 esik, és az egyes szam els6
személyd elbeszéls hangjdat halljuk csupan.

Az igy létrejové narrativ szoveg a nyelv-
ben csak megidézi azokat a képeket, melyek
azutdn az olvasé agydban jelennek meg. A fik-
tiv elbeszél§ (ne feledjik, agykutatéval van
dolgunk) azonban mindent megtesz, hogy
attorje az elbeszé€lg szoveg korlatait: nemcsak
mesél, de egy sivar laboratérium néhany kel-
1ékével ldttatni is igyekszik az elmondottakat.
Bemutatdsaval, melyet a szoveg propagatio-
nak nevez, valdjaban az olvas6 agya felett
akar uralmat szerezni, amennyiben szinpadi
eseményekké igyekszik degradilni az elbe-
szélés latomasat.

Jol példazza ezt az a paratlan plaszticitasa
felvétel, melyen egy gyermeket latunk, akit a
falura ront6 veszett farkas szét fog tépni:
Mert ugyan ldtod-¢é példanak okdért a Novosevesi
falu utczdjan a széttépett gyermeket? [...] Ul a ho-
ban, dtdzik a gatydja, egy kis jatszolapdttal kavar-
gatja a holatyakot, testvérei sikitva szaladnak, &
megfordul, hogy ne vesszen el az a kis jdtszolapat,
fut a néma utzdn, czuppog az apjatol orokolt rop-
pant bocskora — ki-ki fejezze be a maga izlése és
képzelete szerint — vagy felejtse el!” (27.)

Nem hiszem, hogy volna olvasé vagy hall-
gatd, aki befejezetleniil hagyna ezt a jelene-
tet. Az elbeszél6 azonban néhény oldallal ké-
s6bb épp e vészterhes kép befejezése ellen la-
zad fel, amikor a jelenetet eme gyermek nagy-
sdgi bab segitségével kezdi bemutatni. ,, A bab
kezéhez egy kis jdtszolapdt van hozzderdsitve, és gy
van szabva, hogy a lapdt, illetdleg a bab végtagja
egyetlen mozdulattal, kinnyedén leszakithats. A
gyermekbdb fejébe pedig voros folyadékkal toltott kis
ballont helyeztiink. Ha a bdb fejét benyomjuk, a
ballon szétreped, és a folyadék aldcsurog.”

Az olvasas nagyszer( és rémiszts vizidja-
bél itt a szinpadi bemutatas talmi latszatvalé-
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saga lesz. A széttépett gyermekbdl csupdn
egy bab, a farkasbél csupan a levagott farkas-
fej marad. Komikus és egyben szanni valé6 vi-
lag a bemutatas szinpadi vilaga, amely azon-
ban mintha megragadhat6vd, elmondhatéva
és igy kiiktathatéva igyekeznék tenni az elbe-
sz€16 részek altal megidézett Gonoszt.

Az &riilet azonban, amit a szoveg a veszett-
ség formajaban idéz meg, még a szinpadinak
mondhat6 részeket is Osszezavarja. Végig
tisztazatlan marad ugyanis, hogy mi mit jel6l
(az elbeszéls szévegben leirt) szinpadon. A
torékeny asszony, a nyugtalan ember, az agg
gyermek és a tobbiek egyrészt azt a tiz bos-
nyakot jelolik, akiken H6gyes tizennyolc év-
vel diszelGaddsa el6tt elGszor alkalmazta sike-
resen a veszettség elleni oltast. A ,szerepl6k”
masutt azonban kisérleti allatokat jelolnek, a
gyerek megint masutt Hégyes laboransit is
jeloli, de azt a gyermeket is, akinek holttes-
tébdl a vakcina késziilt. Hasonlatosan ahhoz,
ahogyan a széveg szandékosan zavarja 6ssze
egy sz6 ,eredeti” és tropikus értelmét, a ma-
gukat kényszeresen dramanak adé részek-
ben teljesen Gsszekeverednek a reprezentaci-
0s viszonyok, s6t az sem valik vilagossa, hogy
dramanak vagy prézanak akarja-e olvastatni
magét a konyv.

En nem rettenek vissza az elbeszél§ szoveg
onreflexiv megéllapitasaitdl, és prézanak ol-
vasom a DiSZELOADAS-t, azaz megnyitom
agyamat a narracié virusa el6tt. Az olvasas
veszélyes tizem, legalabbis ezt sugallja az el-
beszéls, amikor a virust nemcsak a patolé-
giai, hanem a poetoldgiai érdeklédés hom-
lokterébe is helyezi.

Egy mély lélektani belatasrél tantaskodé
képzettarsitassal ugyanis kapcsolatot teremt a
virus altali fert6zés és az elbeszéls széveg be-
fogadasa kozt: ,, Ha torténetiink mélyére hasitunk,
hogy folfedezziik bensd, titokzatos életerejét, miként
a pusztitds mitvét bonczoljuk a veszettségben elhalt
lény belsd szervein, hasonloan nem taldlunk semmi
sajdtszerii jelleget, csupdn vérbdséget és apro vér-
kiomléseket, melyek mds torténeteket éppuigy jelle-
meznek, ahogy mds betegségeket is.” E metafora
mind a torténet genezisérél, mind befogada-
sar6l képes érvényeset mondani: a torténet
éppagy, mint a virus, megfogan a megmart
él6lény agyaban, hogy ott kiterebélyesedve
elvégezze pusztité miivét és az agybdl kilépve
tovabbvigye a fert&zést:

,, Utdna... utdna pedig torténetiink kis hijan vé-
get ér.

De valamely titkos kor élieti, és hurczolja he-
gyen-volgyon dltal, a zagrdbi vasiton — vagy taldn
mdr maga a torténetiink az a titkos ko, és elkapjuk,
mint ragdlyt, hogy mdr a mi torténetiink? Ahogy
[fertézés minden torténet, és szdjon dltal terjed, bar
néha a zagrdbi vasiton, és nincs rd orvossag, csak
egy: a felejtés.”

Talan nem tdlzds azt allitani, hogy érteke-
76 szoveg képtelen olyan, 6nmaga altal meg-
teremtett érvénnyel beszélni a préza miko-
désérdl, mint ahogyan azt a DISZELOADAS te-
szi. E viruspoétikai felismerésbdl valik sza-
momra érthetévé (az amagy mar fertSzott)
elbeszéls 6nvédelmi gesztusa, mellyel vissza-
retten a fikcié virusatol, és a mimetikus be-
mutatas atlathaté, kiszamithat6é és korlatoz-
hat6 vilagat igyekszik megteremteni.

Mindez persze semmit sem valtoztat azon,
hogy a konyv legsikeriiltebb részeiben, pél-
daul a veszett farkas boszniai torténetét leird
részben ,préza moédjara miikodik”, és az el-
beszél6 szovegek kiillonbozé miifajaival dol-
gozik.

A baljés, vészterhes leirdsok a thriller szo-
vegtipusat idézik, ugyanakkor az elbeszél§ a
lélektani regény bels6 perspektivdjat alkal-
mazva a farkas agyabdl proébalja lattatni az
eseményeket.

Az elbeszélést ugyanakkor végigkiséri a
kétely, hogy vajon elmondhaté-e a fert6zés és
a virus Gsi torténete. Raadasul mindemez el-
beszé€l6i technika és perspektiva mogott még
jol kivehetSen hallatszik egy teljesen irodal-
mon kiviili, mondhatni az elbeszélés zart vi-
lagaba beemelt felhdborodott hang, mely fel-
lazad az esztelen vérengzés minden formdja
ellen. Ez a szovegszertien nehezen elhelyez-
het6 szerz6i hang a maga képzettarsitasaival
tallép az elbeszél§ vilagan, és az erdszak és
kegyetlenség képeit ravetiti szizadunk trau-
matikus torténelmére: a foldrajzi Boszniab6l
metafora lesz. Ugyanakkor ez a mordlis szer-
z61 instancia biztositja, hogy a tudomdanyos
kisérletek késSbbiekben eszkalalédé kegyet-
lenségét helyesen, azaz nyelvi mivoltaban ra-
gadjuk meg.

A retorikai stratégia, valamint a minemi
besorolhatésdg kérdései mellett azonban a
szoveg nem zarkoézik el egy tarsadalomkriti-
kai réteget kifejt6 értelmezés el6l sem. A
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konyvnek ez a legdirektebb rétege egyben a
legszanalmasabb is: a GYOGYITAS fejezetben
az elbesz€l javarészt azokrél a tudomanypo-
litikai csatdkrol szamol be, melyek kutatasuk
targyat csak alcaként hasznaljak a mindenko-
ri poziciékért vivott harcban.

Az elbeszél6 rovid magyar orvostorténeti
attekintése és lassan kirajzolédé sajat sorsa
szanni val6é képet ad a magyar tudomany és
a magyar tudomanyos kozélet, e honi dogtér
helyzetérél. Az egész szazadfordulds térténet
mintha csak mai viligunk allegéridjat adna:
mig boldogabb nemzetek fiai nyugodtan dol-
gozhatnak, addig Magyarorszigon tudo-
manypolitikai és biirokratikus csatarozisban
aprozédnak fel a tehetségek.

Hdégyes észre sem veszi, hogy megjelent
(orvostorténetet ir6) cikke, annyira el van
foglalva a masik bemocskolasaval, sajat kuta-
tasa nem kap elismerést, igy minden energi-
ajat arra forditja, hogy Pasteur utan még
egyszer felfedezze a veszettség ellenszerét:
,[kozoltem az Orvosi Helilap vegyes rovata-
ban] hogy a fix virus megvan, meg hogy a fix virus
egyes-egyediil csak nekem sikeriilt a kerek vildgon
— na meg a Pasteur Lajosnak”. Tevékenysége
ebben a fizisban nem &ll masbél, mint hogy
utdnozza ,a Pastewr Lajosnak mozdulatait, me-
lyekkel kisérletrdl kisérletre tapogatozva foltaldlta
annak a fortélyat, hogy miképp lehessen folfegyve-
rezni a gydmoltalan agyveldt”.

A fikciéban megrajzolt Hégyes tudo-
manyos utja teljes csédbe vezet: a veszettség-
gel kapcsolatos egyetlen eredetinek mondha-
t6 felismerése csak annyi, hogy megtalalja ,,a
magyar agyveldnek valo sajdtos eljardst |...] a hi-
gitdsban”.

Karpati konyvének emelkedett, e honi
dogtér viszonyait maga mogott hagyé humo-
ra épp abban rejlik, ahogyan a tudoménytor-
ténet ugynevezett kemény tényeit egy retori-
kai mtvelettel az altala felvazolt abszurd fik-
ci6 alapelemeivé teszi. Szerzénk a nagy vig-
jatékszerz6khoz hasonléan nagyon komo-
lyan veszi a nyelvet. Igy torténhet meg az,
hogy az agyhigitds médszerét felfedezé HG6-
gyes a konyv lapjain ilyen és hasonlé higagya
megjegyzéseket tesz: ,E folfedezés tudomdanyi
értékét csak novelte, hogy oly bitvdr, mint Pasteur
Lajos volt, ki azt mar foltaldlta!”

Mig Hdégyes cellaszert laboratériumaban
eszelgsként gyilkolja le az allatok ezreit, ad-

dig a vilag minden részén embereket mente-
nek meg a mar létez§ vakcindval. A gyoégyi-
tashoz vezet§ kisérlet, a rengeteg gyilkolas,
megfojtas, boncolas, trepandlas és szemkisza-
ras igy az 6ncéla és kegyetlen mészarlas rém-
torténetévé valik.

fgy rajzolodik ki végul az elbeszélés igazi
jatszmaja: az elbeszél§ voltaképpen a virus
nagyszerd mtivének krénikasava szegédik, a
tanitvany aldzataval az élet és az agy puszti-
tasat akarja széra birni, és sajat kisérleteiben
akarja megismételni a roncsolas mtivészetét.
Villalkozasa 6hatatlanul bukasra itéltetik, igy
nem csoda, hogy végiil 6 maga is a farkas
marta nyomorultak sorsara jut. (Oriilete
ugyan nem a veszettségre, hanem az elbeszé-
1és altal elfedni vagyott torténetre vezethetd
vissza: egy lipétvarosi cselédlany elcsabitasa
és az agyat fal6 bujakér nyomai sejlenek fel
a kavargé képek aradatabol.)

A tudominy nyelvének és gyakorlatanak
perverzi6ja abban dll, hogy itt mar nem al-
kalmazhaté az emberiség érdekeire mint
mindenen felil 4ll6 értékekre valé hivatko-
zas: a vakcina létrejotte mintegy csak mellé-
kes terméke egy tudoménypolitikai csatanak.
Ugy tlinik, mintha az él6lények megkinzasa,
az eredmények tudomanyos voyeurizmussal
val6 rogzitése csak Uriigy volna arra, hogy
létrejohessen az a nyelvi folyam, mely Kar-
pati konyvének legeredetibb és egyben leg-
félreismerhetetlenebb sajatja. A nyelv altali
(és csak a nyelvben miik6dd) erészak megje-
lenésére gondolok. A rémiszts és kegyetlen
allatkisérletek jelentGsége ugyanis mar nem
mimetikus mivoltukban ragadhaté meg: azaz
a nyelv nem egy nyelven kiviili eseményrdl
szamol be, hanem maga vilik az esemény
agensévé és médiumava. A szoéveg elhagyja
az imitalt természettudomanyos diszkurzust:
az emelkedettség és a kegyetlenség elegye, a
test megsebzése, a szemkiszarasok és agyki-
vételek repetitiv ismételgetése sokkal inkabb
samanikus, szakralis nyelvhasznélatra emlé-
keztet. Ezért vonatkoztathaté mindaz, amit
az elbeszél a virus mikodésérsl mondott,
szinte kozvetleniil a konyvre magara is: a ron-
csolds miivészetével allunk itt szemben, mely
Lesapongo kiltészetével [...] festdien iszonyatos” ké-
pet tar elénk. Ha nem volna abszurd kategé-
ria, mar-mar azt mondanam, hogy kozveszé-
lyes konyvvel van dolgunk, ugyanis épp az
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erGszak képei azok, melyekkel biivkorébe
von. Persze sz6 sincs az erGszak apotedzisa-
rél. Az abrazolt kisérletek felvetik ugyan a
masik élet feletti hatalom birtoklasanak és az
ebbdl fakadé fajdalomokozas gyonyorteljes
mozzanatait, az olvas6 szamara mégsem élhe-
t6 at a kinzds perverz gyonyortisége: a magas
foka szerkesztettség, a tobbszoros reflexivi-
tas, valamint a komplex retorikai mtiveletek
ugyanis eleve kizarnak barminemd affirma-
tivitast.

Osszességében tehat azt mondhatjuk,
hogy a kegyetlenségrél tuddsité mimetikus
nyelv maga is kegyetlenné valik, mindezt
azonban tavolsagtart6é, kénnyed és jatékos
médon teszi. Rdadasul, miel6tt befogadhatat-
lannd és unalmassa valna a tudomanyos ki-
sérletnek alcazott kegyetlenség eszkalacidja, a
szoveg levetkdzi nyomaszt6 jellegét, és ab-
szurdba fordul at:

LAztdn hat 1y nyulat fertéztiink, még sokkalta
gyongébb kobor virussal, utdna védojtottunk. Eved-
mény: hat veszelt nyil.

Aztdn tizenkét kutya kapott egy veszett asszony-
bol. Majd pedig a Pasteur-féle intensive moddal
gyogyitottunk. Valamennyi kutya megveszett. Mdr-
most volt wjabb négy kutydnk. Kettd kapott védoj-
ldst, kettd nem kapott. A két védojtott kutyanak nem
lett semmi baja, tehdt immainis maradt! Ugyanigy
életben maradtak a védojtatlanok. Ekkor mund a
négy kutydt immunitdsra vizsgdliuk, melyre mind
a négy a veszetlségbe doglott el, ekkor vettiink ki-
lencz birkdl, és a szemcsarnokba fertdztiik egy
nyolcz éves fuibdl. E kilencz birkdbdl nyolczon ki-
tort a baj, a tizenharmadiktol tizenhetedik napon.
Egy birkdnk azonban mdr a hatodik napon meg-
veszelt, de hat napig birta, és alig pusztult el a ti-
zenkeltedik napon.”

A fergeteges rohogés persze nem feledtet-
heti, hogy enyésziit végén vagyunk. Es nem-
csak az elbeszélg személyét vagy az abrazolt
(magyar) valésagot illetGen.

A PROPAGATIO latomdsa ugyanis még a
transzcendencia kérdését veti fol. A boszniai
nagyjelenetet atsz6vS elbeszél6i heviilet a
Gonosz, a mindenhol jelen 1év6 Werwolf meg-
idézéseként olvashat6. A PREAPARATIO leira-
sai a gyonyorrel terhes kegyetlenség kérdése-
it feszegetik. A GYOGYITAS fejezetben mindez
az Oriilet és a kényszeres repeticié bukott
enyészvilaganak adja at a helyét. Ez a mono-
l6gus azonban mar semmit sem evokal, min-
denfajta jelentést lerdzva magardl iszonytatd-

an 6énmaga csupan. Mig korabban a labora-
torium szegényes kellékei jelolték a vilag dol-
gait, ebben a magaba forduld, zirt viligban
a jelol6Si viszony is ellentétes iranyt vesz, és
az egész tapasztalati vildig csupan képzelt
dogszekrény jelolgjévé degradalédik.

Mehr Licht”, Goethe utolsé mondata,
mely vezérmotivumként vonul végig Karpati
konyvén, az értelem, az agy diadalat hivatott
bemutatni a sotétség erdi és a halal folott.
Szerz6nk azonban biztosan tudja, hogy a
rosszakaratiak szerint azt mondta: Mehr
nicht.

A mincs tovdbb vilagaban kalauzol ez a
konyv, mely egyszerre szamol le a transzcen-
dencia és az immanens tudomany mitoszai-
val, és a szovegépités nagyszerldi munkaija
kozben odavonit, odah6rog az olvasé felé:
Mehr nicht.

A szoveg persze burjanzik, gérég tovabb,
a semmibe veszs, id6t és tért maga ala gyird
Orilletben érve el végpontjit, az egész ré-
misztéen gyonyord latomast hermetikusan
lezaré felkialtojelet.

A fejlédés télosza helyett az &riilet archa-
ikus, kegyetlen vilagat mutatja meg ez a
konyv. Az olvas6t mégsem keriti hatalmaba a
veszteség valamilyen érzete, hisz amigy sem
a tudomdnytorténeti tényekre figyel, hanem
csak atadja magat e szépségesen gonosz szo-
vegfolyamnak.

Ldnyi Daniel

KORTORTENETI
TANKONYYV -
HALADOKNAK

Révész Sandor: Aczél és korunk
Sik Kiadé, 1997. 435 oldal, 1380 Ft

Tavaly, az 1956-os forradalom negyvenedik
évforduléjan egy sor komoly tudomdinyos
munka (no meg jé néhany dilettans m) je-
lent meg 1956-rél, el6zményeirdl és kozvet-
len ut6életérdl. Idehaza és kulfoldon rendre
osszesereglettek a jelenkortorténet kutatoi,
hogy megemlékezzenek arrél az eseményrdl,
amely a XX. szazadi magyar térténelembdl
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leginkabb megmaradt a vilig emlékezetében
(és amely szerencsére néhany latvanyos kép-
sorral a mai tomegkommunikaciéban is meg-
jelenithetd). Izgatottan tanulmanyoztak, vi-
tattdk az elSkertilt Gjabb dokumentumokat:
néhany tucat kézzel irott lap egyenesen a
moszkvai Kreml archivumaibdl keriilt els, s
ez elegendd volt ahhoz, hogy a New York
Times 1is szerkesztGségi cikket szenteljen a
negyven évvel azelGtti budapesti események-
nek. Itthon azonban nem az ehhez az évfor-
duléhoz kapcsolédé események és munkak
keltették az igazi szellemi izgalmat.

Tavaly aprilisban jelent meg a Beszéldben
Kornis Mihdly KADAR (MAGYAR DRAMA) cimii
mive: Kadar utols6 beszédének szovege,
egyben kisérlet re- és dekonstrukciéra kiegé-
szitések és kommentarok formdjaban. Aztin
az év vége felé Lengyel Laszl6 konyve A
RENDSZERVALTO ELIT TUNDOKLESE ES BUKASA
cimmel. Az esszé mintegy fele (s véleményem
szerint legjobb része) a Kadar-korszakkal és
alkonyaval, a kadari embertipussal, a magyar
kader (kddar) nyelvvel foglalkozik. Nem sok-
kal késébb latott napviligot Standeisky Eva
monografidja a magyar irék és a (kadari) ha-
talom viszonyardl az 1956 utdni elsé években.
Azutan Kenedi Janos KIS ALLAMBIZTONSAGI
OLVASOKONYV-e a kddari kor tiltott tinnepei-
rél, neuralgikus, fejfdjés oktéberi, marciusi
és juniusi napjairdl a ,szervek” dokumentu-
mainak titkrében. A sorba illenék, bar mar
kordbban, tarstalanul jelent meg Csizmadia
Ervin terjedelmes monografiaja és dokumen-
tacidja a demokratikus ellenzék torténetéral.
1956 negyvenedik évforduldjan mintha elér-
kezett volna az id§ arra, hogy a magyar szel-
lemi élet nagyobb miivekben gondolja at az
1956-t6l a demokratikus atalakulasig eltelt
tobb mint hdarom évtizedet.

A (legutols6) boldog békeidSket. A (leg-
utébbi) diktatira sotét éveit.

A nyolcvanas évek végétdl folyik a diskur-
zus ezekrdl a boldog, s6tét, békés, diktatdras
évekrdl. Eleinte egész természetesen ugy,
mint az épp elmult jelenrsl. Nem volt kiilo-
nosebben sziikség dokumentumokra, elem-
zésekre — minek is, hiszen mindannyian em-
lékeziink arra, ami tortént s ami nem. Ma-
gantorténetek és maganelemzések szilettek,
felbukkantak az ilyenkor szokasos jelenségek
(aldozés- és szenvedéstorténetek, partizan-
szindréma, apoldgia, arnyalt és drnyalatlan

nosztalgia stb.). Kézben megjelentek az els§
vaskos dokumentumvilogatasok, mint pél-
daul a Magyar Szocialista Munkaspart vezetd
testiileteinek  jegyz6konyvei a  kezdetrdl
(1956-57-bsl) és a végrdl (1989-bél). De — ér-
demteleniil — nem keltettek kiilondsebb szen-
zaciét. A folyamatos diskurzus besorolédott a
tobbi  kozéleti-politikai  szévaltasba, annak
nyelvezetében, fogalomrendszerében moz-
gott, szlirkesége és megszokottsaga még a rit-
ka kivételeket (példaul Tamas Gaspar Mikloés
néhény esszéjét) is alig engedte lattatni. Csak
beszéd, beszélgetés folyt, vita nemigen.

Ennek alighanem vége. Kenedi Janos em-
litett kotete bevezetGjében ,olvasékényvet”
ajanl az allambiztonsag miikodésérdl, s azt ir-
ja, hogy az ehhez jar6 ,tankonyvre” még var-
ni kell. Volt még par olvasékonyviink s né-
hany munka, ajanlott olvasmany, térzsanyag-
ba ill§ részletek. Révész Sandor ACZEL ES KO-
RUNK cimi kotetével letette az asztalra az elsé
tankonyvet a Kadar-korszakrol.

Révész Sandor kotete ,levezetésében”
,kezdeményezd konyvként” hatarozza meg mun-
kajat, amely ,,a kozelmultrol szol6 diskurzus meg-
tjitdsdt probalja szolgdlmi, és a kozelmuiltrdl vald
diskurzus befulladdsa ihlette”. Nagyon pontos,
nagyon szerény s igen nagyigényd énmegha-
tarozas. Az ACZEL ES KORUNK sajatos viszo-
nyainak okdn jelentSs kezdeményezés; ha
valami megujithatja vagy kezdeményezheti
a diskurzust, amely még megindulasa el6tt
fulladt be, az ilyenfajta konyvek igen. Hogy
lesz-e kozvetlen kozelmultunkrol olyasfajta
LLoprengdbb és  bizonytalanabb torténelmi véle-
ményalkotds”, amilyet Révész szeretne, még
nem tudjuk. De rajta biztosan nem mulik
majd. S az is bizonyos, hogy kényve megke-
riilhetetlen lesz ebben a ,harci gondolkodas-
t6l” megtisztulé véleménycserében.

A szerz8 legérzékenyebb pontjan ragadja
meg a korszakot, talin tébb értelemben is.
Médszertani szempontbdél mindenképpen. A
konyv olvashaté szabalyos életrajzi monogra-
fiaként; szerzgje az élettt mentén halad, szii-
letéstdl a halalig kovetik egymast a f6h&s pa-
lydjanak f&bb allomasai. Egyes fontos dlloma-
sokon Révész , kiszall” — maskor gondolatme-
netének vonatja vesztegel latszélag ok nélkiil
a nyilt palyan vagy egy félrees6 megalléhe-
lyen —, elemez egy-egy problémait, osszegez,
vissza- és el6retekint az életrajzirds torvényei
szerint. De az olvasé érzése néha az, hogy az
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élettt, a targy — maga Aczél — csupan alkal-
mat ad a szerzének arra, hogy egy korszak,
egy személyiség, egy élethelyzet, egy konyv,
egy film stb. legendait, s6t legenddriumat ko-
nyortelentl felboncolja. Ahol lehet, doku-
mentumok segitségével deriti ki, mi tortént.
Ahol médja nyilik, inkabb tébb bizonyité ere-
jd iratot, emlékezést szembesit. Ahol egyiket
sem teheti, ott kovetkeztetésekkel operal,
amelyek alapja minden esetben valamely
mar bizonyitott és okadatolt korabbi elemzés,
legvaldszintibb valtozat a hipotézisek koziil.
Révész Sandor 6nfegyelme példaértékd: ha
egyik valtozat sem alkalmazhat6, megelég-
szik a legenda és az ellenlegenda jelzésével.

A Kadar-korszakot még éppen csak ma-
gunk mogott hagytuk. Fészereplsi kozil jo
néhanyan kozottiink vannak ugyan, de tbb-
nyire hallgatagon tiintek el a mindennapok-
ban. Rengeteg masodvonalbeli hés, mellék-
szerepl§ s még tobb epizodista akad viszont,
aki latta 6ket, taldlkozott veliik, hosszabb
vagy rovidebb idére valamiféle viszonyban
allt a fGszereplSkkel. S 6k egyaltaliban nem
hallgatnak.

Ugyanakkor az irdsbeli forrasok, a torté-
nészi munka alapjai igen csekély szamban all-
nak rendelkezésre. Ami megvan, rendezet-
len; ami napvilagra kerilt, sztikszava és ke-
vésbé megbizhat6. Sok-sok eseményrdl vél-
juk tudni biztosan: esziik dgdban sem volt
irasban rogziteni, még tobb akad, amirdl
ugyan vannak dokumentumok, de csak az
igazsag elkend&zésére szolgilnak. Ha pedig
mégis megbizhaténak tiing iratok keriilnek
el6, legtobbszor nem egyeznek a magéantor-
ténetekkel és legendakkal. A Kadar-korszak
torténete ma elsGsorban a legendik és ellen-
legendak sokasaga miatt izgalmas, mert ezek
talajin burjanzanak az apolégia miiviragai,
és ezt a talajt népesitik be a démonolégia
szornyecskéi.

Révész Sandor, aki a legjobb értelemben
vett tényfeltaré Gjsagiras és a perfekcionista
torténész moédszertanat egyszerre alkalmazza
konyvében, otthonosan mozog ezen a nehéz
terepen. Nem zavarja, hogy az Aczél Gyorgy-
rél sz616 irott forrasok csupan igen kis része
allt rendelkezésére. Nem kapott engedélyt
példaul a legszemélyesebb iratok, levelek,
kéziratok és (feltehetSleg) a legbizalmasabb
hivatalos iratok leggazdagabb tirhaziba, az

Aczél-hagyatékba valé betekintésre. Nem bo-
csatottak rendelkezésére az MSZMP Politikai
Bizottsaganak uléseirsl készilt hangfelvéte-
leket. Nem kutathatott Moszkvaban, Buka-
restben és még szamos helyen. Nem az irott
forrasok helyett (mert az jészerével lehetet-
len), hanem torténetei mas rétegének felta-
rasara b&ségesen hasznalja a szébeli torténe-
lem, az oral history eszkozeit: életitinterjak
sokasagat idézi, szembesiti Aczélt6l és Aczél-
rél. Pontosan tudja, hogy a szébeli torténe-
lemben rogzitett tények masodlagos fontos-
saguak, annal sokkal lényegesebb a torténtek
megélése, interpretacidja.

Aczél Gyorgy személyisége, ,jelensége”,
az, amivel foglalkozott és amit képviselt, na-
gyon alkalmas szogletet kindlt Révész legen-
dakat, apolégidkat és démonokat megrenge-
t8, elbizonytalanit6 szandékaihoz. A korszak-
nak vannak nagy legendai (példaul Kadar
maga), de a sok-sok kicsi egyes személyekhez
kotédik. Marmost a Kadar-korszaknak Kada-
ron kiviil is akadtak meghatdrozé személyi-
ségei, akik nagyon pontosan kifejezték ennek
a gulydsos id&szaknak a jellegzetességeit. Jel-
legzetesebbek voltak bizonyos értelemben,
mint Aczél Gyorgy. De Losonczi Pél, Biszku
Béla, Németh Karoly vagy Gaspar Sandor
koriil valahogy nagyon kevéssé tenyésztek le-
gendak. Az egérsziirkeség koraban a Fésziir-
ke FGegér izgalmas (mar szinte nem is sziir-
ke, és semmiképpen sem egér...), de a tébbi
egér mar joéval kevésbé.

Acz€l viszont nem volt egér. Szemben az
Aczél-apologétakkal, Révész Sandor meggy6-
z8en bizonyitja, tébbnyire pontos korabeli
forrasokkal, hogy Aczél Gyorgy alapvetSen
ugyanazt a politikai vonalat képviselte, mint
1956 utan tarsainak tobbsége a Politikai Bi-
zottsagban — s6t még kordbban, 1945 utdni
vidéki parttitkarkodasa idején —, azt, amit a
Rékosi vezette Magyar Kommunista Part ve-
zetése. Szemben az Aczél-démonolégiaval
Révész pontosan mutat rd, hogy mindezt
Aczél Lkifelé” agy tudta képviselni, hogy
masnak, nagyon mdsnak tlint. Annyira mas-
nak, hogy taldn tényleg mas is volt idénként
és helyenként, s még taldn rendszer is volt
ebben (de nem mindig). Az unalomig emle-
getett kadari kacsintas csak egy része a kor-
szaknak és/vagy a rendszernek. Aczél Gyorgy
a magyar elit értelmiség szamara maga volt
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a kacsintas, egyéni vondsokkal, sajat szemé-
lyiségtobblettel (szinte mar énmaga volt!) —
ugyanakkor nagyon kadari, olcsé pénzért
korrumpalé, megengeden atyaskodo, vesé-
be lat6, érzéketlen, cinkos és 6nsajnaltato.
A forrasadottsdagokbdl és Révész munka-
modszerébsl kovetkezik, hogy konyve elsd
része — Aczél Gyorgy ifjakora, az illegalis
kommunista és antifasiszta ellenéllasi mozga-
lomban val6 részvétele, zempléni és baranyai
évei 1945 utdn, letartéztatasa és pere, szaba-
dulésa, 1956 elétti és forradalom alatti szere-
pe, valamint kozvetleniil 1956 utani tevé-
kenysége — ,szabalyos” torténészi életrajz,
vagy legaldbbis inkdbb arra hasonlit. Aczélt
részben ugyanaz az alapélmény, Révész talil6
kifejezésével a ,kétfrontos félelem” viszi az
1956. november 4-e utdni hatalomba, ami
Kadart ugyanennek élére. Félelmeik forras-
vidéke és két frontja azonban csak részben
ugyanaz: ti. a Rakosi-rendszer bortone, a
partvezetés éléig elhatol6 tisztogatds kisza-
mithatatlansaga. A masik ,front” nyilvanva-
l6an 1956, Nagy Imre és a ,revizionistinak”
nevezett ‘56 eldtti ellenzékiség. Aczél 1956-ot
vagy ami felé ’56 mutatott, a fasizmussal és a
vészkorszakkal azonositja, sajat személyes uil-
dozottségével zsidoként és kommunistaként.
Kadar szamara 1956-ban ez csak az egyik fé-
lelem és nyomaszté tapasztalat; érzésem sze-
rint ennél is silyosabb a szovjetektdl valé fé-
lelem, amelyet Aczéllal ellentétben személye-
sen élt meg 1956. november 1-jét6] Budapes-
ten, Moszkvaban, majd ismét Magyarorsza-
gon. Ebben a masodik félelemben mindket-
tgjik szamara fontos viszonyitdsi pont az
1953-56-0s idGszak. Kiszabaduldsuk utan
egyikiik sem csatlakozik Nagy Imréhez, sem
akkor, amikor még hatalmon van, sem akkor,
amikor a korulstte tomorils értelmiségi
partellenzék vezéralakja. Kadar szimara az a
fontos, hogy semmiképpen ne timadjon tob-
bé egy Nagy Imréhez hasonlé személyiség
partjan beliil; akdr egy barmilyen, esetleg de-
mokratikusabb politikai alternativa jegyében,
akar Ggy, mint Moszkva esetleges alternativ
partnere. Acz€lt inkabb az értelmiségi auto-
némia irritalja, amely 1956 el6tt a part sza-
mara veszélyes és ellendrizhetetlen erjedést
idéz el6. Kadar bizalmatlan az értelmiség ira-
nyaban, szimara idegen, veszélyes és érthe-
tetlen teriilet a magas kultara, Aczél viszont

éppen ebben van otthon. Baratsaguk és egy-
masrautaltsiguk egyik alapja ez a fajta md-
k6dé munkamegosztas, amelyben Aczél elfo-
gadja a neki szant, legjobb esetben masodhe-
gedsi szerepet; amikor a ,tertleten” zava-
rok mutatkoznak, Kadar egyre kevésbé bizik
a régi sorstarsban és baratban.

Talan Kadar és Aczél viszonya az egyetlen
olyan csomépont, amelyet Révész Sandor
nem vizsgdl jelentGségének megfelelGen. A
koényv masodik, terjedelmesebb része, Aczél
emelkedése azt kovetGen, hogy a hatvanas
évek elejére személyes kapcsolatai, kiépuls
informalis viszonyrendszere és egyre offenzi-
vebb ,kegygazdilkoddsa” (Gjabb fogalmi teli-
talalat) pacifikdlta a magyar irodalmi életet,
egymasra épilé esettanulminyok sorozata.
Az egyre fogyatkozd, mind esetlegesebben
hozzatérhets forrasok nem tették lehetGvé
azt, hogy a kényv addigi, aranyos, linedris
szerkezetben folytat6djék. Révész megtartja a
kronolégiai rendet, s ebbdl ragad ki neveze-
tes vagy jellemz§ eseteket, problémdkat. A
csomépontok igy is kittinGen kirajzoljdk a pa-
lya ivét. De a fentebb jelzett hidny okan Aczél
»kimagasodik” a Kadar-rendszer politikai
épitményébdl, holott Kadar nem szerette a
tornyokat, sokkal inkabb a lapos tetSket, s
rendszere épiiletén az egyetlen igazi harom-
szogelési pont a kémény volt: § maga. Kiilo-
nosen a konyv vége felé, Aczél, majd a rend-
szer bukdsa utidn, mintegy visszamendleg
olyan benyomads keletkezik, hogy itt mégis-
csak egy nagy maganyos reformszemélyiség
tragikus sorsa zdrul le — holott a maga helyén
Révész minden esettanulmanyban kérlelhe-
tetlen pontossiggal mutatja ki Aczél refor-
mer beallitottsdganak tébbnyire igen sziik
hatarait, vagy éppen azt, hogy miben sem
killonbozott a toébbiektSl. A konyv terjedel-
mének tobb mint fele a kadari struktdra sa-
lyosbod6 miikodési zavarait, bomlasat, majd
mélyiils valsagat mutatja be. Elete vége felé
Aczél sok félbehagyott interjaban bizonygat-
ta, mennyit tett azért, hogy az adott (és val-
toztathatatlan) viszonyokon beliil optimalis
helyzet alakuljon ki. Mikoézben a viszonyok
egyaltalan nem voltak véltoztathatatlanok, &
pedig még ezeken beliil is egy meghaladott
helyzetet tekintett optimumnak. A Lukdcs-ta-
nitvanyok, a JAK, a Mozgé Vildg, az Trész6-
vetség példizata mind ezt mutatja. Azt pedig
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Aczél végképp nem értette, hogyan lehetsé-
ges egyaltalan (szellemi) élet az Géltala kiala-
kitott szabalyrendszeren kiviil, hogyan képes
néhany filozéfus, iré stb. nem targyalni vagy
vacsoraasztalon kiviil, feltételek alapjan tar-
gyalni vele.

Révész Sandoron, a torténészen, esszéis-
tan és Gjsagirén nincs értelme szimon kérni:
miért nem adott braviros Aczél-portréja
mellé néhany fejezet erejéig egy kis beveze-
tést a Kadar-rendszer koztorténetébe, miért
nem biggyesztette hozza a ,magyar modell”
anatémidjat, s miért nem irt t6bbet a rend-
szer névadéjardl. Teljes joggal érezhette: ez
nem az § feladata. Pedig egy szempontbdl
kiilonosen hasznos lett volna. Olvaséinak
tobbsége most még mindent ért, mert a sze-
repl6k, esetek, a nyelv és a gondolkodas
nemcsak a kézelmultbol ismerds. Aczél meg-
halt, Kddar meghalt, a rendszer elsillyedt,
de — ezzel fejez6dik be a konyv — ,mi pedig itt
maradtunk”, ., kréonikus korértékelési és onértékelési
vdlsdgban”. Valéban, itt maradtunk, nekiink
nem kell magyarazni. De Révész Sindor
konyve is itt marad — kiillonb6z6 értékelési
valsagaink multaval vagy akkor, amikor mar
nem mi értékeliink, s egészen mas valsagok
mutatnak majd ugyandgy vissza a torténe-
lembe, mint a maiak. Gyermekeinknek pe-
dig, szerencsére, mar csaknem mindent el
kell magyarazni. Vajon Aczél Gyorgy esetta-
nulmdinyaibél 6k érteni fogjak a mi felnétt-
korunkat?

Lehet persze, hogy ez majd egyszertien az
alapfokua, bevezet§ szemindriumok feladata
lesz. Révész Sandor konyve pedig akkor is a
felsébb, haladé kurzusok irodalomjegyzékén
szerepel majd.

Rainer M. Jdnos

A REGRESSZIO DICSERETE

Bdlint Mihaly: Az dstorés. A regresszid terdpids vo-
natkozdsa

Forditotta Boros Otilia

Akadémiai, 1994. 182 oldal, 528 Ft

Kreativ emberek szdmdra az igazi kihivast
mindig a megoldhatatlan feladat megoldasa,

a lehetetlen megvalésitasa jelenti. Az 1939-
ben emigraciéba kényszerilt pszichoanaliti-
kus Balint Mihélyt mesteréhez, Ferenczi San-
dorhoz hasonléan a kezelhetetlen betegek prob-
lémai izgattak igazan.

Balint Mihdly 1896-ban sziiletett Buda-
pesten, asszimilalt zsid6 polgari csaladban. A
pszichoanalizissel mar orvostanhallgat6 kora-
ban megismerkedett, Ferenczi Sandor ériit
latogatta, aki, mint tudjuk, a Tanacskoztarsa-
sag idején a vildgon els6ként egyetemi kated-
rarol oktatta a lélekelemzést. Freud mivei,
elsGsorban a HAROM ERTEKEZES A SZEXUALI-
TAS ELMELETEROL meg a TOTEM ES TABU
megragadtik képzeletét, s a komoly orvosi
hivatds helyett az emberismeret kalandosabb
utjat valasztotta: analizisbe ment. KiképzGje
Berlinben Hanns Sachs, majd késébb Pesten
Ferenczi Sandor volt.

Tagja volt a Magyar Pszichoanalitikus
Egyesiletnek, dolgozott a legendas pszicho-
analitikus ambulancian, a Mészaros u. 12.-
ben. Munkassiginak kezdete egybeesik a
pszichoanalizis budapesti iskoldjanak hé&sko-
raval. Hitler el6l, mint annyian, & is kalfoldre
menekilt, elméleti és gyakorlati munkdjanak
java Anglidban készilt, f6ként angolul publi-
kélt. 1970-ben halt meg Londonban. Jobb
kés6n, mint soha — 1996-ban jelent meg réla
magyarul az els6 monografia VITAK A PSZI-
CHOANALIZISBEN cimmel. A kival6é kényvecs-
ke szerz&je Haynal André, aki, mint ezt neve
is mutatja, nem Magyarorszagon él6 magyar,
s ezért munkdjat bizony le kellett forditani.
(Milyen kar, hogy eme valéban hézagp6tlo
tanulmanyok magyaritidsihoz nem sikertlt
Pannénidban olyan emberre lelni, aki hajlan-
d6 mind a 133 oldalt egy emberként s ezaltal
remélhetSen egységes terminolégiat hasznal-
va leforditani. Vagy legaldbb valami felelGs-
szerkesztG-télét...)

Sokféle az orvossd valds Gtja — orvostan-
hallgaté betegem kisgyerek volt, mikor ima-
dott édesapja, szinte a keze kozott, meghalt.
Analizise deritett ra fényt, hogy az egyébként
t6le oly idegen pdlyara az a tudattalan fanta-
zia hajtotta, hogy akkor tehetetleniil allt, nem
segitett, s ezdltal a tragédiat § okozta. Palya-
valasztasa egyféle jovatételi torekvés, melyet
mindig a tudattalan bintudat nyomasa hajt.

A gyerek nemcsak ,azért” jatszik orvosost
(vagy papast-mamast), hanem mert megfi-
gyelte, hogy a felnéttek orvost hivnak, ha baj
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van, § segit, mert megsziinteti a fajast, kis-
testvért teremt, vagy eltiinteti a nagymamat;
aki, ha akarja, a mama otthon marad: vasar-
napot vardzsol. Aki segit, az titkok tuddja —
megprobal hat 6 is segiteni. Azt gondolja, ha
elég sok évig tanul, és aztin képezi magat
még és még tovibb, akkor eljon az idg, mikor
6 vagy kései utédja birtokaban lesz a pana-
cedanak. — A tudas hatdra csak latszélagos s f6-
ként id6leges. Egy 4j felfedezés, Gj gyogyszer
vagy 4j technikai bravar nyoman megvaltoz-
hat minden — a halott felkel, és jar, a levagott
végtag king, a hibernalt beteg felftithetd,
mert imé az 4j csodaszer, s akkor mar nem
6, hanem a gyilkos kor lesz haldlra itélve.

Balint Mihdly palyavalasztasiban csaladi
hagyomanyt kévet — apja jozsefvarosi hazior-
vos, a gyakorlat embere. Talan az sem vélet-
len, hogy a pszichoanalizis irant oly mélyen
elkotelezett fit munkassdganak jelentGs része
a haziorvosi praxisban dolgozok segitését
szolgalja — szemindriumokat, csoportokat ve-
zet, s azt kutatja, hogyan s hol hat az orvos-
beteg kapcsolat, s benne hogyan art vagy
hasznal az orvos maga. Identifikacié és riva-
lizacié — legy&zni az apafigurat.

Mindez eléggé koztudott, s ahhoz sem kell
talzottan mély 1élektani tudas, hogy felismer-
juk, belassuk: minden orvos belsé titkos min-
denhaté. A legnehezebb lecke legy6zni 6n-
magunkban ezt az idedt, és megtanulni elvi-
selni, hogy a tudomany hatara véges, van
helyzet, ahol nincs segitség, beteg, aki nem
gyogyul meg, s van, lesz, aki belehal. Milyen
egyszer( és hétkoznapi tény az ember halan-
d6 voltardl val6é tudomas, s mégis, milyen ne-
héz beletorédni abba, amit tudunk.

A tudomany és technika kétséges diadala-
ként léteznek mar temethetetlen holtak, léte-
zik sok konnektorhoz lancolt élghalott, 6k a
csodavaras bizonyitékai. Ismerjik a sebészt,
aki, ahogy a faima mondja, addig operal, mig
csak van mit mibdl, ismerjiuk a zigétaallapo-
tot épp csak hogy talosztédott korua Gjszilot-
tet és anyaméhét, az inkubatort.

Miért is lenne mas a helyzet ott, ahol az
orvos a lélek betegségeinek kutatasara teszi fel
életét? Mar a régi gorogok is tudtak — Arisz-
totelészt idézve —, hogy ,,a lélekre vonatkozilag
valami bizonyossdghoz eljutni mindenképpen a leg-
nehezebb dolgok kozé tartozik”. S ha Gszinték
akarunk lenni, bevallhatjuk — ma sincs ez

masképp. Ez persze nem nagy csoda. Ha is-
merjiik, milyen a vese, ha tudjuk miikodését,
avizelet mar megismerhetS. Milyensége a ve-
se miikodésének kovetkezménye. De hiaba
ismeraink fehér- s sziirkedllomanyt, hiaba a
magvak, a millié 6sszekottetés, hiaba az en-
zim-biokémia... A gondolat, a szellem, a 1élek
mindebbdl nem kovetkezik. Persze ahol nincs
miiko6ds agy, ott nincs banat, nincs 6rom, és
nincsenek f6bidk. Tény, ha né a vérben a sze-
rotoninszint, enyhiil a depresszid, szkizofré-
nia pedig lehet: dopamin-anyagcserezavar.
Sok tudés, sok részmagyardzat: nem megvi-
lagit, csak Gsszezavar.

Mindez Balint Mihaly magyarra — kétség-
beejtd — Az OSTORES cimmel forditott kony-
vének olvastin mertlt fel bennem. A kényv
Balint munkassaganak elméleti 6sszefoglala-
sa, amelyben az Ggynevezett elsGdleges sze-
retetrdl, az anya-gyermek kapcsolat korai za-
varairél, a regresszié terapids vonatkozasai-
1ol fejti ki nézeteit. A mi elGszor 1968-ban
jelent meg Londonban, azéta megért tobb
nyelven sok kiadast, mig végiil hozzank is el-
jutott. Balint Mihaly sorsa a magyarorszagi
pszichoanalizis (vagy a magyar pszichoanali-
tikusok?) torténetében igencsak hasonlatos a
kortars és mester, Ferenczi Sandor sorsa-
hoz. Mikézben Ferenczi jelent§ségének, tech-
nikai és elméleti Gjitasainak emlitése nélkiil
nincs és nem is volt relevans pszichoanaliti-
kus irodalom sem Nyugat-Eurépdban, sem
az Egyesiilt Allamokban, hazajiban évtizede-
kig a nevét sem idézték, nemhogy szellemét.
Mindez Balint Mihalyrdl is elmondhat6. S
bar az utébbi néhany évben Ferenczi San-
dor esetében megtort a csend, Bélint Mihély
szerepe, jelent&sége ma is csak néhany vajt-
lelkéi pszichoanalitikus és laikus érdeklsdd
szamara vilagos.

Ez aldl talan csak az an. Bélint-csoport 1é-
te kivétel, errdl azért sokan hallottak mar ha-
rangozni. Ameza harangsz6 is nagyon mesz-
szir6l és nagyon halkan szélt. Pedig elgondo-
lasanak lényege — hogy lelki betegségekben,
hétkéznapi neurdzisokban oly gazdag éle-
tilnket igencsak megkonnyitené, ha azokat a
haziorvos felismerné, és bizonyos mértékig
banni tudna veliikk — egyike rendszervaltoga-
t6 egészségiigytink ,vadonatij” elképzelései-
nek. Az Gn. Balint-csoport résztvevéi olyan
gyakorlé orvosok, akik — felismerve betegeik
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panaszai mogott a lélektani bajt, depressziot,
szorongédst — bizonyos gyakorisiggal egy
szakért6 pszichoanalitikus, pszichoterapeuta
vezetésével megbeszélik problémas eseteiket,
azaz egyfajta csoportos szuperviziéban vesz-
nek részt.

Balint Mihdly a londoni Tavistock-klini-
kan azt kutatta, hogyan tehetSk gyakorlé or-
vosok sajit, betegeikkel kapcsolatos tudatta-
lan folyamataik iranyaban nyitotta, hogy ez-
altal napi munkgjuk soran felismerjék azokat
a sajat érzelmi problémakat, melyek akada-
lyozzak a kezelést. Konyve, AZ ORVOS, A BE-
TEG ES A BETEGSEGE Londonban 1957-ben,
Magyarorszigon 1961-ben jelent meg. Am a
hittéritk sorsa, mint tudjuk, f6ként hazai te-
repen, nehéz... Ezt példdzza az a kilencvenes
években megtortént eset, melynek sordn a
meghokkent pszichidter a kovetkezd sorokat
olvashatta egyik betege héziorvosi beutal6-
jan: T. Ideggondozé! Kérem betegem Balint-
csoportba vételét. (Kollégam hamar 6ssze-
szedte magit, de egy id6re lemondott az is-
meretterjesztésrol.)

Balint Mihdly érdekl&désének kozéppont-
jaban a terdpids kapcsolat kutatasa és az analiti-
kus személye allt. Ferenczivel egyutt elsGként
ébredt ra arra, hogy a pszichoanalizis haté-
konysaganak titka nem az intrapszichés, ha-
nem az interperszonalis — azaz a paciens és a
terapeuta kozotti — tartomanyban rejlik.

A klasszikus pszichoanalitikus terdpiat és
technikit Freud neurotikus (hisztérids, fobi-
as, kényszeres) betegeken és betegek szamara
dolgozta ki. A salyosabb kérképeket, pl. a
szkizofréniat éppen a targykapcsolatok hia-
nyara valé hivatkozdssal kezelhetetlennek
tartotta. Mas kérdés, hogy mai tuddsunkkal
példaul a Farkasember esetét, a pontos le-
irasnak koszonhet&en, bizony legaldbbis bor-
derline személyiségzavarnak tartanink. Ma
mar azt is tudjuk, hogy a szokasostdl eltérd
moédon ugyan, de a szkizofrén, a narcisztikus
és a borderline betegek is kapcsolédnak kor-
nyezetiik (és sajat belsg vilaguk) targyaihoz.

Ezek a kapcsoléoddsok sokszor bizarrak,
torzak, szélsGségesek. Egy narcisztikus ember
nem szomoru, ha elhagyjak, gyaszolni képte-
len. Csak bosszavagy hajtja az 6t ért ,narcisz-
tikus sérelem” miatt. Vagy a masik megoldas:
egy pillanat, s az elhagyd, a kordbban latsz6-
lag oly fontos személy mar értéktelen, halo-

vany arnyalak. Akin nincs mit szeretni, s ta-
lan sohasem volt, ki basul utana? Elfelejtédik
hamar. Kénnyen és gyorsan pétolhaté, hi-
szen a beteg szamdra nem 6, hanem az altala
biztositott s rovid ideig sem nélkiilozhet6 sze-
retet, rajongds, tisztelet stb. volt fontos, nyuj-
tott ,narcisztikus kielégiilést”. Kapcsolat ez is,
csak rossz.

A neurotikus betegek altalaban képesek
arra, hogy megkulonboztessék egymastol
kiilsG és belss vilaguk torténéseit, azaz szilard
énhatdrokkal rendelkeznek. Képesek arra,
hogy a terapeuta altal elmondottakat meg-
értsék (azonos médon gondolkodjanak), ér-
telmezéseit értelmezésként — és nem pl. el-
lenséges timadasként — éljék at, fogadjik be
vagy utasitsdk el. Nyitottak a valtozdsra, az 4j
vagy szokatlan nézSpontok, ismeretek befo-
gadasara. (Ahhoz, hogy valami bels6vé val-
hasson, hogy valamit magaménak érezzek,
nyilvanvaléan sziikség van arra, hogy az a
bels6, ez a ,magam” mindkét iranyban atjar-
hatéan ugyan, de a kiils6t6] elhatdrolva 1étez-
zen.)

Balint elmélete szerint a sulyos pszichiat-
riai betegek azért nem érhetdk el a klasszikus
pszichoanalizis szimara, mert Freud tanait,
amelyeknek kozponti tényezdje az Odipusz—
komplexus, a felndttek nyelvén fogalmazta
meg. Az 6dipalis konfliktus kévetkezménye-
ként megnyilvanulé tinetek, problémaik fel-
tarasara ez az érett gondolkodasmad valéban
alkalmas. Ezen a szinten érvényes a szavak és
a mondatok, valamint a hozzajuk kapcsolodé
asszociaciok megszokott jelentése, analitikus
és analizalt ugyanazt a nyelvet beszéli. Valé
igaz, hogy Freud a felnéttek nyelvén fogal-
mazott, s kevés csillogébb elméleti és gyakor-
lati mt latott napvilagot, mint Balint Mihdly
regressziorol, Gstorésrél szolo fejtegetése, bar
véleményem szerint az alapfeltevés alapvetd-
en hibas. (Ugy vagyok ezzel, mint a LEONAR-
DO ALMA cimid freudi dlomfejtegetéssel. Az
egész esszé banalis forditasi hiban alapul
ugyan, de ettdl maga az alomfejtés, mint azt
az eltelt évtizedek is bizonyitjdk, mit sem
vesztett érvényességébdl.) Tehat - igaz
ugyan, hogy a klasszikus pszichoanalizis 1é-
nyege a verbalitas, s f6ként az 6dipdlis szin-
ten dolgozik, de mindez szimomra, bar két-
ségkiviill mdkodsképesnek bizonyult, leg-
alabb annyira nem magatdl értet6dd, mint
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ahogyan Bdlint szimdra a preverbdlis konf-
liktusok hagyomanyos, felnétt nyelven zajlé
kezelése nem az. Mert igaz persze, hogy a fel-
nétt Oidipusz teszi el 1ab aldl apjat, és veszi
feleségiil anyjat, majd binh&dik mindezért,
de a trauma, amit6l dagadt labava viltozott,
Ot 1s csecsemdkorban érte.

Balint Mihalyt tehat, csakagy, mint Fe-
renczit, a minden analitikus szdmara gondot
s egyben kihivést jelentd salyos betegek ke-
zelési kudarcai foglalkoztattdk, s konyve 1é-
nyegében ez irdnya kutatdsainak elméleti
leirasa, gyakorlati bemutatdsa. Evtizedes ta-
pasztalat, megfigyelés eredményeképpen, Fe-
renczi tanitisinak lényegét atérezve és
magaéva téve raismert a pszichoanalizis her-
meneutikai aspektusira. Nevezetesen arra,
hogy vannak olyan ,mélységesen zavart” be-
tegek, akiknél a szavaknak nincs egyezmé-
nyes jelentéstik, s akiknél ezért a felnsttnyelv
nem hasznalhatd. Sz6 és csend mdst jelent. (A
lényeg megértésében a nyelv csak gat, nem
eszkdz — s mindezt egy verbdlis terapiar6l irtal)

Egyik betegem pszichoanalitikusan orien-
talt kezelése soran azt javasoltam, hogy hoz-
zon el néhdny — altala fontosnak itélt — fény-
képet a csaladjarél, s majd azok alapjan foly-
tatjuk a beszélgetést. (Némi eretnekségtdl
magam sem irtéztam soha.) Nem reagalt se
pro, se kontra, nem szélt és nem kérdezett.
Fényképeket azonban sem a kovetkezs, sem
a kés@bbi 6rak soran nem hozott, dtletemrol
tobb sz6 nem esett. Hanem amikor ezt kove-
téen anyja ongyilkossagot kovetett el, és meg
is halt, a terapia dramai fordulatot vett. Hi-
hetetlen dithvel tdmadt rdm, megfenyege-
tett, engem okolt anyja haldlaért, és utalt ar-
ra is, hogy apja és a csalad megfizet majd
anyja gyilkosdnak. Bar kezelése ekkor mar
hosszabb ideje folyt, s tudtam, & addigi leg-
stlyosabb borderline eseteim egyike, s azt is,
hogy kordbban hanyan s hanyszor prébal-
koztak meg kezelésével, ez a timadas mégis
varatlan és érthetetlen volt szimomra. Jéval
késébb értettem meg, hogy betegem szamara
az, hogy fényképet kértem a csaladrol, azt je-
lentette, tudom, hogy & valéjaban nem édes-
gyermeke apjanak, s gy gondolta, anyja 6n-
gyilkossaga nem mds, mint az & zabigyerek
voltianak beismerése.

Ha ilyen esetben a terapeuta tovabbra is
a megszokott médon dolgozik — reagil, értel-

mez, beszél —, akkor hamarosan mélységes és
athaghatatlan szakadék valaszt el egymastol
orvost és beteget. Lényegében mindketten
egyediill maradnak. Az addig megfelel6en
haladé terapia elakad, igen gyakran végleg
meg is szakad. Ezt a szintet, ezt a zavart ne-
vezi Balint Mihdly basic faultnak, a magyar
forditas szerint &storésnek. S az analitikus,
aki mereven ragaszkodik a ,szakma szaba-
lyaihoz”, az attétel, viszontattétel hagyoma-
nyos kezeléséhez, az értelmezések hagyoma-
nyos rendjéhez, soha nem valhat képessé ar-
ra, hogy olyan betegeken is segitsen, akik
esetében a trauma — légyen az a gondoskodas
hidnya vagy elégtelen volta, til sok vagy tal
erGs frusztracié6 — a legkordbbi kisgyermek-
korban, a testi-lelki fejlédés kezdetekor okoz-
ta a zavart. Az el6z6 példahoz visszatérve, egy
narcisztikus beteg kitérése, melyben terapeu-
tajat becsmérli, tudatlannak, arulénak, el-
lenségnek tartja, a hagyomanyos médon —
mivel a terapids ,alliance”-nak még a lehetd-
sége is hianyzik — nem kezelhets. Ferenczi,
Balint, majd (évekkel, évtizedekkel késébb)
M. Klein, O. Kernberg, P. Kohut munkdja
deritett ra fényt, hogy az ilyesfajta kapcsolat-
képtelenség nem a kapcsolatok hianyat jelen-
ti, hanem azt, hogy a beteg kapcsolatai ilye-
nek. Lehetséges példaul, hogy az agresszivitas
mogott tudattalan szorongds rejlik. A beteg
azért képtelen kapcsol6dni, szeretetet, halat
érezni valaki, példaul az 6t segitS analitikus
irant, mert tudattalanul csak ekképp véli el-
keriilhetének egy korai elhagyattatds trau-
majanak elviselhetetlen megismétlgdését.
Aki nem szeret, az nem is csalédhat a szere-
tett személy elvesztésekor. S ha a kezelés so-
ran mégis feléledni latszik a két6dés, az nem
6romet, hanem szorongast ébreszt, s az for-
dul agressziéba. Ha valaki mindezt nem ,lat-
ja”, nem is erre reagal. Akkor az agresszivitas
elutasitast valt ki, a kezelés megszakad. S ez-
altal megtorténik mindaz, amit a beteg elke-
riilni vagyott, amitdl tudattalanul iszonytan
félt, s mégis ismételt — hogy elhagyjak djra.
Ordbgi kor.

Erett ember, ha tarsra vagyik, ha szeret, s
akarja, hogy szeressék, ha fontos, hogy valaki
vele legyen, az kedves, j6, torédik, halas. A
csecsemd ordit félelmében, ordit és kiabal,
torzul az er6lk6déstdl. Egy j6 mama érti, hogy
hivjdk, s ha sir a baba, megy, tisztiba teszi, ete-
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ti, dadol neki, ringatja, teszi, amit kell. Az az
analitikus, aki nem tud ilyen j6 mama lenni,
mert példaul az agressziéban nem a szoron-
gést érzi, sosem értheti meg, mirél szol a be-
teg. Ez az a szakadék, amirdl Balint kényve
sz0l, ez az a ,nyelvzavar”.

A kényv cimének magyaritasaval a fordi-
ténak biztosan nem volt koénnyd dolga.
Olyan terminussal kellett megharcolnia,
amely — barmily sajnalatos — nem nyert pol-
garjogot a pszichoanalitikus irodalomban,
masok mashol nem hasznaljak. (Maradt — a
balinti gondolatot nem teljesen feds — pre-
verbalitas.) Az ,dstorés” elég figyelemfelkeltd
kifejezés ugyan (az ember azt gondolna, va-
lami foldtorténeti sci-fit izgulhat végig), csak-
hogy hibds. Osnek a magyarban hagyoma-
nyosan valami filogenetikusan régit neve-
ziink. Az egyed fejlédése soran inkabb ugy
mondjuk: korai, eredeti, alap. Nem Gsember
vagy Oslény: Gjszulott vagy magzat a korai
embergyerek neve.

A basic fault, azt hiszem, alapzavar. i gy még
a modern pszichiatriai diagnosztikaba is be-
illeszthet8, ahol egyre inkabb zavarokrol és
nem betegségekrdl beszéliink. Igaz, az angol
megfelel§ itt disorder, de hat semmi, még
egy zavar sem lehet tokéletes.

Stlyos pszichés zavarok esetében mar a te-
rapia korai szakaszaban, kevésbé stlyos ese-
tekben a kezelés el6rehaladottabb szakasza-
ban az analizis eljuthat az alapzavar eme 7reg-
ressziv szintjére. S amit6l kordbban — Feren-
czit kivéve — minden terapeuta félt, amit
igyekezett elkeriilni, arr6l Balint elmondja
nekiink, hogy nemcsak nem keriilendd, ha-
nem egyenesen kivanatos is ahhoz, hogy ha
nem is teljes gy6gyulast, de lényeges javulast,
valtozast érhessiink el stlyosan és koran sé-
riilt betegeinknél. Ujrakezdeni csak ab origo
lehet. Balint Mihdly minden sora leplezetle-
niil, dm megfontolt és alaposan alatimasztott
moédon az akkortdjt kirekesztett, elmebeteg-
séggel vadolt mar halott mester, Ferenczi
Sandor tanainak mélységes igazat hirdeti.
Meggy6z6désem, hogy a klasszikus analizis
frusztraciékra, absztinenciara épulé rend-
szere munkdssaguk nyoman — mely korukat
évtizedekkel el6zte meg — ugyan folyamatos
csatarozasokkal s lehet, hogy soha ki nem
mondva, de megvaldsithatatlan idealképpé
alakulhat. Egy sérult kisbabat tényleg dajkal-

ni, szeretgetni és nem frusztralni kell, még
akkor is, ha ez a kisbaba egy felnétt alakjaban
kovetelSdzik, sir, szeret vagy kiabal. Ferenczi
hagyta, hogy betegei a kezelés regressziv sza-
kaszaiban atoleljék, megcsokoljak. Balint le-
irja, milyen fordulépontot jelentett egy bi-
zonytalansaggal, Onértékelési zavarokkal,
dontésképtelenséggel kiiszkods betege keze-
lésében és életében, hogy egyszer varatlanul
nemcsak beszélt réla, hogy gyerekkoraban
sosem mert szaltézni, hanem gy, ahogy ré-
gen, kislanykordban soha, ott, az analitikus-
nal felpattant a divanyra, s bukfencezett.

Balint Mihaly konyvének végiggondolasa
furcsa kis széduilést hagy maga utan, s talan
nemcsak a kor- és pdlyatarsakban. Valami
nyugtalansiggal kevert izgalmat, olyat, mint
amikor a csillagokat bimulva valami dlom-
szer( réviiletben lehetségesnek tinik — csak
hagyni kell, hogy Ggy maradva elmosédjon
a kiviil s a belil — a megértés. Megérteni a
végtelent... De mi jon azutan, mi kévetkezik?
Mi van, ha a tézis igaz? Ha nincs lehetetlen,
ha nem kell hatdr, s a megértés csak rajtad
mulik?

S egy masik hasonl6 hatds, ezattal irodal-
mi emlék, Diirrenmatt felkavaré kisregénye,
Az IGERET. Hé&se karrierje csicsan jol szitualt
rendérfeliigyels, aki egy megrogzott gyer-
mekgyilkos utdn nyomoz. Hétkoéznapi em-
ber, akit megriz egy halott kislany sziileivel
val6 taldlkozas. Megigéri, hogy megtaldlja a
kis kék szemt, sz&ke copfos Gritli gyilkosat.
A nyomozas a szokdsos médon, a legkisebb
ellenallas felé halad. A koérnyéken csavargd
hazal6 lelt a holttestre, a gyand ra tereld-
dik, elfogjak: csak &, az idegen lehet a bru-
talis gyilkos. A hazalé a borténben folakasztja
magat, meghal. Az tigyet hivatalosan lezar-
jak, am a feliigyel§ érzi, tudja, nem 6 volt a
tettes — s tovabb nyomoz. A torténet idaig
szappanopera vagy western — maganyos hds
szemben az arral, harc az igazsagért, nincs
megalkuvas.

A feliigyel6 minden szabdlyt megszeg, at-
hag minden hatart, felildoz karriert, va-
gyont, nincs mds élete, csak épiti a csapdat,
a gyilkosfogét. Nyomon kovetjik, ahogyan
minden mas érzéke megsziinik, leépiil,
ahogy mar semmi sem nagy ar, hogy céljat
elérje, masok életén atgazol... tonkremegy.
Rogeszme hajtja rég, nem az igazsag vagya,
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pedig a tét s a targy kozos. A torténet a Vé-
letlen s nem az igazsag gy6zelmét hozza,
mint életiinkben annyiszor.

Pedig megtudjuk, & jart helyes nyomon,
0vé lehetne valds és erkolcsi gy&zelem... és
mégis tudjuk: nem normdlis, amit csinalt, hogy
van egy hatdr, ahol ahhoz, hogy ép bdérrel
megusszuk, abba kell hagyni — mit? a nyomo-
zést, az igérethez val6 ragaszkodast? a hitiin-
ket az igazsdgban? masként az elért gy6zelem
hiperpirruszi csupan.

De vissza a targyhoz, pontosabban a vi-
szont-targykapcsolathoz.

Balint Mihdly igazi uttérGje a modern
pszichoanalitikus gondolkodasnak. Igy aztan
nem csoda, hogy évtizedekig nem talalt ko-
vetére. Az analitikus és az analizalt kozotti
kapcsolat viszontdttétes részének kutatasat egy-
ségesen mély (el)hallgatds Gvezte mind a ma-
gyar, mind a nemzetkozi porondon. Maga a
fogalom mar igen koran, Freud 1910-es tech-
nikai irdsaiban megjelent, s mind akkor,
mind évtizedekig a terapeuta lényegében koé-
ros reakcidjaként tartottak szimon, ,kezelés-
bél kiiktatandé ellenség” volt, melynek fel-
lépte csak akadaly. A kiiktatds médja a (min-
den analitikus szimara kotelezd) alapos sajat
analizis.

Mas széval, mivel az analitikus sajat, bete-
geivel kapcsolatos érzelmi reakcidjat (a vi-
szontattételt) a freudi kdnon kérosnak, a te-
rapeuta feldolgozatlan konfliktusai kovetkez-
ményének tartotta, ilyesfajta érzéseket ren-
des analitikus 6nmaga elétt is titkolt. Ma mar
kozismert, hogy a terapeuta érzelmeinek he-
lyes hasznalata nélkal nincs eredményes te-
rapia. Rdadasul mindaz, ami szavakkal nem
kifejezhetd, a sz6 elSttes tartomdny, csak az
analitikus tudattalan és tudatos érzelmi ,ra-
darja” szamara foghaté fel, s aztan, j6 eset-
ben a nyelvre mint kozvetitére visszafordit-
haté. Balint s persze Ferenczi munkdssaga-
nak ismerete sok évtizednyi kinkeservet meg-
takarithatott volna a rendezett sorokban el-
fojtasra kényszeritett analitikusoknak és be-
tegeiknek.

A regresszi6 tehat j6 dolog, az Gjrakezdés
s féként a masként folytatds feltétele. Pane-
lokbdl csak azonos hazak épithetSk. Ahhoz,
hogy adott anyagbdl ne ugyanaz a héz le-

gyen, legaldbb téglaig kell bontani mindent.
A sok szabdly, a terdpias keret tehat dthagha-
t6, masképp a kezelés alanya — korunkban —
csak egészségesnek szamit6 egyén lehet.
Mindez beldthaté. A napi gyakorlat sokszor
mutatja, érezziik is, ha merjuk: talin nem
kell vagy nem mindig lehet zord szigorral 6t-
ven perc utan esetleg érzelmi vihar vagy hosz-
szara nyult csend kozepén véget vetni az 6ra-
nak. Na j6. S mi van, ha a beteg, horribile
dictu, hétvégén vagy a vakdci6 idején is be-
teg? Vagy éjszaka? Ki tudja, hol a hatdr? Hol
a hatar — tételezzink fel most jol képzett ana-
litikust, aki tudja, mit miért csindl, s nem sa-
jat id6zavarat, feldolgozatlan érzelmi életét,
omnipotens fantazidit éli ki a terdpias keretek
szétzilasalaval — hol a hatir, amin beliil a te-
rapeuta még megmaradhat 6nmaga, ahol sa-
jat s nem betegei életét €li, s amin ha tallép,
sajat személyiségét engedi at egyre Oroko-
sebb haszndlatra betegeinek? Hol a hatar,
ahol az agresszivitds — legyen annak eredete
a beteg ,,anyagdbdl” barmennyire is megért-
hets, s eme megértés kévetkeztében a tera-
peutabdl viszontharag helyett empatiat kival-
té6 — elviselése mar kéros s nem terdpids?
Nem tiirhetd tovabb, mert hosszabb vagy ro-
videbb tavon az analitikus tonkremegy? Mas-
ként szélva — meddig engedheti 4t magat a
gyogyitas szolgalataban az analitikus a bete-
gének... s miikodése honnan merd mazochiz-
mus csupdan?

A kérdés koltsi, s nincs is ra valasz. Ki
mondja meg, hogy eddig és ne tovabb? Sok
orvost, kutatoét tett tonkre, pusztitott és pusz-
tit el ma is a gyoégyité rontgensugar. Mégis,
mindig lesz 4j radiolégus, és az izotéplabo-
rok sem tatonganak iresen. Ugy tlinik, tu-
dasunk — hatalmunk? — végességének belata-
sa tényleg nehéz.

Ha a terapeuta vigyaz magdra, ha tal kiviil
marad (nem vesz részt a regresszioban), ak-
kor elvész az empatia lehet&sége, nincs hol
kapcsol6dnia. Ha meg tal mélyre jut, akkor
zuhanhat egytitt, de nem gyogyit, csak azo-
nosul. ,Nem fog a macska egyszerre kint s bent
egeret.” Jozsef Attila tudta. — S hogy hidba tud-
ta, mit akkor egyediil tudott, sorsa tanusitja.

Peté Katalin
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A ,,GYENGEBBEK”

Jovdnovics Gyorgy: Ut manifestius atque
apertius dicam

Egy kidllitds

Bevezetd: Hans Belting

Févdrosi Képtar—Kiscelli Muzeum, 1996
(1997 juniusdban jelent meg)

52 oldal, 27 kép, dra nincs feltiintetve

1996. jinius 14. és julius 14. kozitt Jovdnovics
Gyorgynek kidllitdsa volt a Kiscelli Miizeumban.
Ennek katalogusa jelent most meg. A reprodukciok
lartalmazzik — aldbb kideril majd, miért — Gior-
gione VIHAR cimii képét és a hat bemutatott Jovd-
novics-mi mellett képeket a Velencei Bienndlé Jo-
vdnovics-bemutatkozdsdrol. A fomiirdl, A NAGY
HASAB-16l képek lathatok a miiteremben és a Szép-
mivészeti Muzeumban kidllitva is. A szoveg Hans
Belting  bevezetdje mellett két Jovdnovics-levél,
amelyet a kidllitds elokészitéseként irt Beltingnek,
és amelyben elképzelését magyardzza. A katalogus
kétnyelvli — német—magyar.

A mivészettorténet izgalmas ténye a mtialko-
tas részlete. A részletreprodukciok kiemelnek
valamit, hogy figyelmiinket rairanyitsak,
mert talan az egész szemléletében észrevét-
len maradna. De minden figyelemiranyitas
értelmezés, a részletértelmezés pedig, mivel
kibogoz valamit 6sszesz6vottségébdl — kon-
textusabol —, ellentétbe keriil az egésszel. Az
ilyen tartalmi és stildris ellentétek a mdalko-
tasok folotti meditaciok legfébb forrasai,
amelyek a tudatossag magas fokara emelked-
tek a részletreprodukciék rendkiviili elterje-
désével. Nem ritka, hogy egy torténelmi mi
részletében egy mas — gyakran késébbi — kor
torténelmi stilusit vagy akar a legmoderneb-
bet fedezziik fol.

Ha Giorgione hires és rejtélyes VIHAR-anak
egyetlen részletére, az antik sirromra iranyit-
juk figyelmiinket, akkor megallapithatjuk,
hogy a velencei reneszansz fénykoranak e f6-
mivén a festett vilig — az orbis pictus — itt a
valé vilag egy darabjat illesztette magéba, egy
valaha megformalt épitményt, amelynek for-
mai jegyei azonban romladozasukban jobba-
dan felismerhetetlenné véltak. Nem ismer-
hetjiik a két torott oszlop oszlopfgjét s a tég-
laalapzat hasabjanak diszeit. De a romma va-
las e reduktiv-absztrakci6s miivelete maga is

o2

stilust idézhet fel, noha jéval késGbbit, mint
az antikvitas vagy Giorgione koraét.

fgy érthet6, hogy amikor Jovanovics
Gyorgy a Velencei Biennaléra késziilt, ezt a
részletet vélasztotta ki Giorgionéhoz mélté
médon rejtélyes Velence-hommage gyanant,
s a festmény épitményrészletébsl szobrot al-
kotott. Cime RESZLET A NAGY VIHARBOL.

A részlet e fikcidja tovabbi fikcidkat tartal-
maz. Egyrészt a cim (és az eljaras) 6nidézet
egy tébb mint negyedszdzaddal ezelStti md-
bél, amelynek cime RESZLET A NAGY GILLES-
BOL (1969). Masrészt — és ez még fontosabb
fikci6 — a Giorgione-idézet fikcidja megfordul,
méghozza a reneszansz mivészontudat erds
idézeteként oly médon, hogy Giorgione idézte
volt mitvében Jovdnovicsot. Jovanovics ugyanis
egy olyan részletet valasztott ki — egy sirem-
léket! —, amely a hasib és a henger, a hori-
zontalis és a vertikalis kiterjedés, a nem fehér
és a fehér végteleniil egyszert, lakonikus vi-
szonyaval valéban felidézi Jovanovics Gjabb
stilusat, mindenekel6tt a 300-as parcella sir-
emlék-emlékmiivét. Persze csak felidézi, le-
egyszerUsitve, annak egy részletét, de ezt a
svaltozat a fémdre” jelleget Jovanovics szo-
borépitménye a cement vakité fehérjével és
a téglaalap szaraz ornamentikajaval, minimdl-
reliefjével folerdsiti. Az idézet ilyen médon visz-
szavesz egy idézetet valakitdl, aki kolesonvet-
te azt. A hermeneutikus miivészet tud ilyen
csodakat mivelni, hogy két md koziil, ame-
lyet majdnem félezer év valaszt el egymastdl,
a késgbbi hat a koradbbira.

De a meseszekér nem all meg. Velencében
a RESZLET A NAGY VIHARBOL-t a miivész sze-
rint ,,senki sem értetle meg, teljesen elsikkadt, hatds
nélkiil”. (Pontosabban egyvalaki értette meg,
akinek viszont a cimre sem volt ehhez sziik-
sége: a reneszansz mivészet tudésa, Hans
Belting, aki elj6tt a budapesti kiallitist meg-
nyitni.) A budapesti bemutat6 egy fikci6-ak-
ci6éval a befogadé szdjaba ragta Jovanovics al-
kotasanak alapfikciéjat. Ennek az akciénak —
ha nem tévedek — magéval a mialkotassal el-
lentétben a miivészetfilozofiai jelentGsége na-
gyobb, mint az esztétikai.

A Kiscelli Mizeum templomterének ap-
szisdba a RESZLET... mogé folvetitették Gior-
gione képét, s6t a szoptaté mezitelen nét, aki
oly felejthetetlen médon faggatja tekintetével
a képet faggat6 néz6t, valamint a dardara ta-
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maszkod6 katonat szdra birtdk. , Tautologikus-
vicces” moédon bemutatjidk Giorgione képét,
Jovanovics részletét, felhivjak a figyelmet a
NAGY GILLES-miivel valé kapcsolatra is, a
rom, a festészet, a szobraszat és az épitészet,
s6t a CD-ROM osszefiiggésére, és bemutatjak
a kidllitason lathato tovabbi miiveket, A NAGY
HASAB-ot és a RELIEFEK-et.

Mivel a VIHAR sirromja Jovanovics miivé-
ben megjelenik a térben, a néz6 beléphetett
Giorgione terébe. Belting professzor meg-
kockaztatta, hogy ez az akci6é azt a fikciot
is magaba foglalja, hogy Jovanovics ,,Gydrgy-
Giorgio-Giorgione” a rovid életd zseni reinkar-
nacidja.

De mind a festmény folvetitése, mind alak-
jainak magyarazé parbeszéde — az utébbiban
foltehetSen ezért is van valami kinos elem —
a ,,gyengébbek kedvéért” van. Ennek eufemiszti-
kus latinizalasa (és a latinizalas eufemizmusa)
a kiallitas és a katalégus cime: UT MANIFESTI-
US ATQUE APERTIUS DICAM (HOGY VILAGOSAN
ES NYILTAN [APERTE] MEGMONDJAM).

De nem vagyunk-e mindnydjan gyengéb-
bek? Nem figyelemre mélté-e (akkor is, ha
csak egy érzékeny miivész érzése vagy sejtel-
me), hogy a legnagyobb modern képzémi-
vészeti esemény miértSinek és miikedveldi-
nek forgatagdban csak az egyik legjelentd-
sebb é16 miivészettorténész és a korszak szak-
értgje ,.érti meg”, azaz érti pontosan a cimmel
és helyszinnel egyébként megkonnyitett rejt-
vényt? S nem azért kell-e szentségtoré mo-
don — mikozben persze szentséget csak az
torhet, aki nagyon is tudatiban van a szent-
ségnek — a halhatatlan festmény alakjainak
szdjaba szavakat adni, hogy kitessék: ami va-
laha némasagaban beszédes volt, ma magya-
razatra szorul? (S a magyardzat épp ennek
szégyenétdl tautologikus, toredezett?) Nem
kisérti-e a modern miivészet legjelesebbjeit is
tetszGlegesség és taldetermindltsag? Vajon
nem errdl beszél-e Belting, amikor Jova-
novics kapcsan idézi AZ OTODIK DUINOI ELE-
GIA-t: ,,Und plotzlich in diesem miihsamen Nir-
gends, plotzlich / die unségliche Stelle, wo sich das
reine Zuwenig / unbegreiflich verwandelt —, um-
springt / in jenes leere Zuviel.” (,, Aztdn vdaratlanul
e keserves Seholban, vdratlanul / a mondhatatlan
hely, hol a tiszta Tilkevés / megfoghatatlanul dt-
vdltozik —, egyszerre / idires Tilsok lesz.”) Vajon
nem a mualkotas-kisérlet tiszta talkevese ta-

lalkozik eszméje tires talsokjaval? S nem er-
re utal-e Belting rendkiviili megallapitasa: ,, 4
[fehér a miivet a prologus dllapotdban rogziti, ami-
kor még vdzlat, ahol még nincsen torés mii és idea
kozott”? S nem ugyanerre vonatkozik-e az ed-
digi legjelent&sebb iras Jovanovicsrél, Rényi
Andrids DEKONSTRUALT KEGYELET-e, amikor
megmutatja, hogy miért kell az ’56-os emlék-
minek (amelynek csak egy részlete fehér)
»azon a hataron dll[ni], lletve arrél a hatdrril
tuddsit[ani], amely az esztélikai és a nem esztétikai
kozott hizodik: arrdl az osszekapesolo-elvdlaszto
Jjelrdl, amely ez irott alakjdban dekonstrudlt szo —
emlék/mi - kozepén taldlhaté”.  (Holm,
1995/10. 1409. o.)

Végiil a Jovanovics szamara oly fontos
,nagy” sz6 kettSs értelme is nem idézi-e a tisz-
ta tilkeveset és az tires tulsokat? A kiallitas
két mive is cimében hordozza ezt a sz6t, a
RESZLET A NAGY VIHARBOL, A NAGY HASAB,
oeuvre-jében pedig még tobb mas md. Ez a
sz6 egyszerre jelenti a forma méretét és a
nagysag eszméjét, amelyrdl Jovanovics — a
kevesek egyikeként — még nem mondott le.
Ennek koszonhets, hogy az 6 mtivei kapcsan
a modern miivészet alapvet§ kérdéseirél me-
ditalhatunk.

Radndti Sandor

ZENETUDOMANYI
TANULMANYOK KROO
GYORGY TISZTELETERE

Szerkeszlelte Papp Mdrta
Magyar Zenetudomdnyi és Zenekritikar Tirsasag,
1996. 283 oldal

Tal szakmai érdekességén azért kell beszélni
ezen a férumon is e kotetrsl, mert a mdvelt
magyar olvasé igazi felfedezésnek oriilhet:
van, igenis van utanpétldsa a magyar zene-
tudomanynak! A ma hatvanasok-hetvenesek,
a Szabolcsi, Bartha, Kodaly, Bardos iskoldja-
bél kikertiiltek — kozéjiik tartozik a kotettel
tinnepelt, a tudésformalé iskolat tobb évtize-
den at vezet§ Kroé Gyorgy is — még sokol-
daltan bizonyithattik jelenlétiiket a magyar
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szellemi életben. Palyakezdésiik pillanatatdl
publikiciés férumot kaptak mestereik szer-
kesztette sorozatokban (pl. a Zenetudomdnyi
Tanulmdnyokban) épptgy, mint a sz6 legne-
mesebb értelmében vett ismeretterjeszté ko-
tetsorozatokban (pl. a KIS ZENEI KONYVTAR
monografidaiban, a MUZSIKALO ZENETORTE-
NET koteteiben); tudoményos és népszertibb
munkaikkal harom-négy kiadénal (a Zene-
miikiadondl, az Akadémiai Kiad6nal, a Gon-
dolatnal, olykor a Szépirodalminal is), és
tobb folyéiratndl jelentkezhettek jé eséllyel.
Még a ma Otvenesek sem panaszkodhattak:
akit megtartott a palya, akinek volt j6 kony-
ve, értékes tanulmdnya, altaliban férumot
kapott.

A publikalas ellehetetlentilése nem a
rendszervaltassal kezd6dott — hiszen a hely-
zet kiadoi profilvéltds (Zenemtkiadd) és az
allami mecenatira megcsappandsa kovetkez-
tében mar az 1980-as évek kozepétdl kriti-
kussa valt —, legfeljebb a zenei konyvkiadas
latvanyos 6sszeomldsa maradt a piacgazdasag
elsG éveire. A lekttirirodalmat szaporité vagy
z6, zommel idegen nyelvbdl forditott és szak-
mailag ellendrizetlentil kinyomtatott zenei
konyvek mellett ma alig jelenik meg friss ma-
gyar munka. Vagy megjelenik intézeti kiad-
vanyként szerény kontosben, nem jut tdl a
legsziikebb szakman, és ennek kovetkeztében
egy id6 utin mar nem is sz6l masnak, csak a
kivalasztottaknak. A nem muzsikus olvaso
ember tehat manapsig joggal kérdezi: hol
vannak a magyar muzikolégusok? Hol van-
nak a fiatalok? Kevesiink él (meg) csupdn
idealizmusbdl, igy, kérem, ne torjenek palcat
éppen a fiatal zenetorténészek folott; ne kér-
dezzék, hogy a tv-képernyén zenérdl okosan
beszél§ fiatalos szakember ir-e még tudo-
manyos dolgozatokat, s a kindlati vagy a ke-
resleti oldalon malik-e, ha napilapjukban a
zenekritikus, ha van egyaltaldn, nem a szak-
mabol rekrutalédott. A koriilmények ekoz-
ben valéban erodaljak a luxussa valni latsz6
tudomanyos munkdhoz valé hiiséget. A javit-
hatatlanul elhivatottak jatéktere lesziikiil:
idegen nyelven, kiilf6ldon jelentetik meg
munkdikat (ami itthon nem kaphaté, kovet-
kezésképp nem regisztralja a magyar tudo-
manyossag emlékezete), vagy meg sem irjak
konyveiket-dolgozataikat, legfeljebb néven-

dékeiknek mondjak el elvetélt tanulmanyaik
summajat.

A helyzet szerencsére mégsem ennyire le-
hangol6, bizonyitja éppen ez a kotet. Krod
Gyorgy tanar ur tiszteletére hisz szerzg dol-
gozatat jelentette meg a Magyar Zenetudo-
manyi és Zenekritikai Tarsasag. Szerencsés
dontés volt, hogy, ellentétben az ilyenkor szo-
kdsos tinnepi kotetek koreografidjaval (a
FESTSCHRIFT-eket 4ltalaban nem a dolgo-
zatok eredetisége, hanem a szerzék proto-
koll-listaja alapjan szoktdk osszedllitani), itt a
novendékek tisztelegnek kedves professzo-
ruknak. J6 harom évtized alatt természetesen
sokkal tobb tanitvany pallérozédott Krod
Gyorgy keze alatt, s a ,névendék” széra a
kiils6 szemlél§ felkapja a fejét, ha olyan sze-
nior kutatdk, habilitdlt tandrok bukkannak
fel a szerz6k listdgjan, mint Eckhardt Mdria,
Koml6s Katalin vagy Tallian Tibor. A hiszb6l
négy egyébként kulfoldon miiveli a zenetu-
domanyt, bar témaival nem szakadt el az itt-
honi iskolatél (Lampert Vera, Laki Péter és
Moricz Klara az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, Fabidn Somorjay Dorottya Ausztralia-
ban él), s e volt tanitvanyok fele ma mar an-
nak a zenetudomdnyi tanszéknek tanara
vagy vendégel6addja, ahol e sorok irasinak
pillanataban még Kro6 Gyorgy a tanszékve-
zetd professzor. A szerzok listdja lehetne gaz-
dagabb; néhanyan id6zavarba keriilvén ma-
radtak csak ki a sorbdl.

Mit kinal az étlap, milyen a prezentdlas?
Nem a témak valtozatossagat dicsérem, mert
ez nem meglepd: Kroé Gyorgy egykori no-
vendékei, tikrozve professzoruk sokolda-
lasagat, a XVI. szdzadtdl a XX. szdzadig sok-
féle torténeti témakorben kutatnak. Az per-
sze nem véletlen, hogy huszbdl kilenc dolgo-
zat XIX. szazadi témat vélasztott, Wagnerrel
és Liszttel a kozéppontban, hogy erds a Bar-
tok-anyag, s hogy van Mozart-operatéma. Az
irasok mufaji valtozatossagat annal figyelem-
re méltébbnak tartom. Az egyik legfontosabb
az esszé miifaju dolgozatok hozama. Szabol-
csi Bence 6ta nagyon kevesen irnak nalunk
igazi zenetudomanyi esszét, magasroptd esz-
mefuttatast ir6i igényességgel, lehetSleg 1ab-
jegyzetek, hivatkozasok, kottapélddk nélkal.
A zenetudomanyi iskola curriculuma éppuagy,
mint az elmalt harminc év itthoni muzikol6-
giai feladatai, tovabbd a nemzetkézi tudo-
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manyossigba bekapcsolédas lehetGségei ja-
varészt mas miifajok felé terelték a fiatalokat.
E kotetben négy jeles iras is akad igazan fi-
gyelemremélté stiliszta tollab6l, amelynek
maradéktalan élvezete nem mulik a kottaol-
vasason. Kozilik a legfiatalabb szerzgvel, Vi-
kérius Laszléval kezdem. Latszolag filol6giai
témat boncol (SZERELEMTOL SZELLEMIG. EL-
MENYEKRE VONATKOZO SZAVAK ES MOTIVU-
MOK BARTOK IRASAIBAN), és nem hidnyoznak
a jegyzetek, az eredeti nyelvli szovegidéze-
tek, elemzések. Azonban lebilincsel§ a tar-
gyalas vélasztékossaga, az érvelés szelid szigo-
rasaga, az akar felolvasva-elmondva is jél ko-
vethet§ eszmefuttatds, amely nem kérkedik
divatos idegen szavakkal, j6l érzi magat ma-
gyar anyanyelvén. Egy masik fiatal, Do-
linszky Miklés ugyancsak pallérozott stilus-
ban teszi ko6zzé HAGYOMANY ES ESZKATOLO-
GIA cimi, mar-mar filozofikus eszmefuttata-
sat a md és az irasbeliség kapcsolatardl, a kot-
tairas korlatairél. Ez, legaldbbis az én izlésem-
nek, keresettebb stilus, ambar inkabb gondo-
latmenete irritdl: a kotta ugyan tokéletlen
gyorsirasféleség, de a problémakon trra len-
ni hasznosabb, mint az illékonysagon filozo-
falni — napi munkajaval, urtext kottakiada-
saival szerzénk is ezt teszi. A harmadik esz-
szészinvonali irds Batta Andras munkdja (Sa-
RASTRO BEAVATASA). O természetesen miar a
palyan hosszabb idét eltsltott, rutinos szerzs-
ként valasztja meg egy-egy dolgozatanak m-
fajat. Tolmadcsol, és otleteket villant fel; fino-
man adagolja a friss szakirodalombdl hozott
informaciokat, kozvetiti a kiilféldon latott
opera-el6adasok interpretacids felfedezéseit,
s ekozben vizre bocsit egy-egy maga hajto-
gatta kis hajét, olvaséjan teszteli 4j gondola-
tait. A negyedik egy virtuéz Wagner-esszé, a
Kroé6 utani generacié meghatarozo6 egyénisé-
gének, Tallian Tibornak munkaja (ALTER
FRAGER). Néhany kottapélda ellenére ez a leg-
igazibb esszé — jegyzetek nélkil, az autoritds
teljes magabiztossigaval, elegins arisztokra-
tizmussal talalva. A kivdlasztottak egy ponto-
san nem meghatarozhaté korének szol, akik
persze tudjak, hol is mondja Lévi-Strauss a
korilbelil idézett gondolatot, de legfékép-
pen kiviil-beliil ismerik Wagner partitarait.
Maga az esszéstilus irigylésre méltén inven-
cib6zus, mérce a fiataloknak, bar talan nem
veszitene hatdasabél, ha az ir6 lemondana
egyik-masik félig magyaritott terminusarol.

(Egyszer Dahlhaust volt szerencsém faggatni
irigyelt német tudomanyos prézajanak jove-
vényszavair6l, azok indokoltsagarél. Ervelése
ott és akkor nagyon meggy6z&en hangzott,
am nem biztos, hogy példaja kévetendd, jol-
lehet a tehetséges fiatalabb német muzikols-
gusok egész sora ezt teszi: ha mar Dahlhaus
gondolatvezetésének virtuozitisat nem tud-
jak utolérni, legalabb stilusit utanozzak, ami
tobbnyire groteszk.)

Az irasok egy masik csoportja elsGsorban
azért hasznos, mert ablakot nyit a kilfoldi
kutatisokra, hazahoz ottani moddszereket,
szinvonalkiiszoboket épit be a szakma itthoni
miivelésébe. Tobb szerzdt is emlithetnék, de
legalabb 6t6t kiilon kiemelek. Papp Marta —
egyébként a kotet szerkesztGje, a megjelente-
tést vallal6é tudds tarsasag spiritus rectora —
oroszzene-kutatdsaib6l most Rimszkij-Kor-
szakov ARANYKAKAS-at vette el§ (A MEGOLDAS
NELKULI REJTELY). Valésaggal frappirozo,
hogy az orosz zenetorténet nagy témairol
(forraskutatasrol, recepciétorténetrdl, stilus-
vizsgalatrol egyardant) ma ilyen nyugat-euré-
paiasan lehet értekezni, és ezt magyar zene-
torténész teszi. Laki Péter, aki Philadelphia-
ban szerzett doktoratust, ARIE DA CANTAR OT-
TAVE cim{ irdsdban az amerikai zenetu-
domany egyik neves reneszanszkutatéjaval,
James Haarral disputdl. Munkdjabdl kitet-
szik, milyen tobblettel indul a Budapesten ta-
nult, 6sszehasonlité népzenekutatasban is ja-
ratos zenetorténész a XVI-XVII. szazadi
mondédia tanulmanyozasakor. Bar az sem
mellékes: milyen konkrétsagig kell elmennie
sejtései bizonyitdsaban ahhoz, hogy a kiilf6ldi
szakember is elhiggye azonos formuldnak, ti-
pusnak azt, amit szimara a kottakép tavoli
variansnak mutat csupan — néhany itthoni
kollégank bizony tanulhatna ebb&l. Komlés
Katalin is Amerikdban szerzett Ph. D.-foko-
zatot a Cornell Egyetemen 1985-ben. A
TRISZTAN ES IZOLDA II. felvonas 2. jeleneté-
nek szentelt dolgozata bemutatja, ott milyen
tipusd, mennyire gondosan kimunkalt, sok-
dimenziés, de a részletekben mégsem elveszd
zenei analizist tart jonak a torténeti zenetu-
domany. Fibian Somorjay Dorottya most
dolgozik Ph. D.-disszertacidjan, a historikus
el6adasi iranyzat kozelmultjat vizsgalja, és vé-
gez probafarasokat, mint ez a mustra is
tandsitja (A BACH-INTERPRETACIO VALTOZO
STILUSA). A GOLDBERG-VARIACIOK huszonkét
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lemezfelvételét teszi nagyit6 ala — hogyan len-
ne erre itthon lehetGsége? (Megjegyzem, egy
aprosiggal azért kiegészithetem adattarat:
Somorjay a vizsgalt évkérben nem taldl olyan
hanglemezfelvételt, amely eredeti korabeli
csembalon késziilt volna; nos, 1977-es EMI-
lemezén Alan Curtis egy ,,Christian Zell facit
1728 a Hamburg” muzedlis csembalén jatssza
Bach mitivét mds szempontbdl is tanul-
manyozasra érdemes stilusban.) Végiil a kur-
rens szakirodalmat okosan feldolgozé, a ma-
ga eredeti zenei megfigyeléseit dolgozataba
visszafogottan beépiteni tud6 tanulmany ki-
vél6 példajaként emlitem Domokos Zsuzsan-
na fejezetét (A ZONGORASZONATA ES A DAL
KAPCSOLATA SCHUBERT ES SCHUMANN C-DUR
FANTAZIAIBAN).

A kétet szinte minden tanulményaban van
eredeti kutalds, azokban is, amelyek szemina-
riumi dolgozatnak hatnak (némelyik valéban
abbél nétt ki, mint Méricz Klara vagy Retkes
Attila tanulmanya), az egykori diplomadol-
gozat targykorében mozognak (Szerzé Kata-
lin, Gombos Laszl6), vagy a MAGYARORSZAG
ZENETORTENETE forrasgytjtéséhez tartak-tar-
nak fel egy-egy régi kompoziciét (Ferenczi
Ilona), egy XX. szdzadi mester repertodrjat
elemzik (Kovacs Ilona), kortars magyar zene-
szerz8k bibliai szovegre irt partitdarait lajstro-
mozzak (Fittler Katalin). Négy munkat kiilo-
nosen jelentdsnek tartok. Kozilik kettd az
Eckhardt Maria vezette Liszt Emlékmtazeum
és Kutatékozpont miihelymunkdjat, volta-
képpen a holnap Liszt-kutatasat demonstral-
ja, amelynek hajtémotorja az el6késziiletben
1év6 Liszt tematikus jegyzék. A mércét maga
Eckhardt Maria szabja meg, akinek tanul-
manya (LI1SzT 23. és 137. ZSOLTARA) az intel-
ligens filolégia, a zenekdzponti forraskutatas
~mesterdala”. Egyik asszisztense, Kaczmar-
czyk Adrienne (VARIACIOK EGY ZONGORACIK-
LUSRA. L1SzZT: HARMONIES POETIQUES ET RE-
LIGIEUSES) bizonyos vonatkozasban a Liszt-
kutatas kovetkez§ generacijanak lehetGsé-
geit is felcsillantja: ahogyan komplex médon
értelmezni tudja miivek és alkot6i dontések
motivacidjat, azt a magyar zenetudomdany ed-
digi legjobb szemiotikai elemzései kozé so-
rolom (80-81. o.). Egy masik brilidns dolgo-
zat Lampert Verdé (BARTOK MIKROKOZMO-
SZANAK KELETKEZESTORTENETEHEZ), aki tel-
jesen 4 megvilagitasba helyezi a Bartok—Re-
schofsky-ZONGORAISKOLA darabjait, a Varré

Margit-kapcsolat jelent&ségét, valamint a
ZONGORAISKOLA tervezett dtdolgozdsa és a
MIKROKOZMOSZ genezise kozotti rejtett széla-
kat. Végul egy tovabbi (kozvetetten) Bartok-
téma: NEPZENE ES SZAMITOGEP. EGY U] iRAS-
BELISEG FILOLOGIAI PROBLEMAI, Sebd Ferenc
dolgozata, amelyet anyaga és szokimondasa-
nak batorsaga egyarant érdekessé tesz. A ko-
zelallé altal sem sejtett koncepcidiitkozések
villognak ebben az értekezésben; a Bartok-
féle MAGYAR NEPDALOK EGYETEMES GYUJTE-
MENY kiadasi filozéfidja, az elvek kovetkeze-
tes végigvitele vagy az ésszert filologiai komp-
romisszum a tét, éppen Bartok kapcsan.

Varietas delectat, érdekes olvasnivalé volt, és
egy sor névre ezentil érdemes lesz odafigyel-
ni — a kotetet letéve ezt talin a nem zenetu-
dés olvasé is elmondhatja.

Ami hidnyzik. A kotet mfaja: Festschrift (szin-
te minden vilignyelven igy hivja a zenetu-
domany). Nos, egy igazi Festschriftnek van
azonban egy nélkiilozhetetlen tartozéka,
amit a Kroé-Festschriftben sajnos hidba kere-
stink. Nevezetesen az tinnepelt bibliografiaja.
Az efféle konyvekben ez az egyik leghaszno-
sabb fejezet. Lexikonokban és irattirakban
lapul6 szakmai 6néletrajzok bibliografiavalo-
gatdsai utan végre a teljes és részletes adattar,
amely mifajilag jol elrendezett formaban
mutatja be az életmivet, teszi visszakereshe-
tévé az 6nallé koteteket, tanulmanyokat, ki-
sebb cikkeket, recenzidkat, kézreadisokat.
Kro6 Gyorgy esetében a szokasos bibliogra-
fiai fejezetelést egyébként ki kellett volna
egésziteni rendhagy6 kategériakkal, de ép-
pen ez lehetett volna nagy értéke, hogy le-
gyen végre keres6rendszer hangtirakban
részben fellelhet6 (kéziratban is meglévd)
fontos, forrasértéki radid-elGadasairdl, tobb
évtizeden at meghatéirozo jelentGségti radids
zenekritikairdl, lemezszerkesztéseirgl, a friss
CD-ROM-1rél. Az ilyen bibliografiakészités
persze nagyon id&igényes, és (bar minden
Festschrift ,meglepetés” az tinnepeltnek) a
szerz8 kozremiikodése nélkiil talin nem is
valésithaté meg. Mégis, kar, hogy hidnyzik.
Hianyzik tovabba a kotet név- és tirgymu-
tatdja. Ha a szakma maga, jelestl ha a Ma-
gyar Zenetudomdnyi és Zenekritikai Tarsa-
sag (amelynek NB. magam is tisztségviselGje
vagyok) mint kiad6é nem all a sarkara, és nem
tekinti a tudomanyos tisztesség elSfeltételé-
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nek — egyben az olvasé elemi segitésének —
barmely szakkényvben a mutaté meglétét,
mit varjunk a kommercidlis kiadéktol?

Végiil néhany megjegyzés a tipografiarol.
Napjaink rendkiviil vegyes szinvonala kiil-
alakkal megjelené magyar szakkényvtermé-
sében kellemes kézbe venni ezt a csinos és
izléssel kivitelezett puha kotésti konyvet. (A
tipografiit Koébol Vera tervezte; nyomdai
el6készités: graphoman, a kottapéldik zome
a Kottamester Bt. munkdja, a koényvet a CP
Stadié nyomta.) Azonban a puding prébdja
az evés.

A legfontosabbal kezdve: sokak szemében
ugyan érdem, hogy szovegszerkesztSkkel,
félprofizmussal teli viligunkban végre egy
olyan szakkényvet olvashatnak, amely nem a
Times csalad (vagy ahhoz kozeli bettikészlet)
grafikai képével jelenik meg, tehat frissitGen
mas, elegans. Mellesleg talan még az is oka
lehetett a betiifajta megvalasztasanak, hogy
ezzel a készlettel a betiméret kicsinyitése
nélkiil sok szoveg tomorithetS egy sorba, a
kotet karcsabb lesz, megvaldsithaték a szer-
76k sokhasibos tablazatai. Olvaséként ezt az
anti-Times torekvést én mégsem partolom.
Egyoéranyi olvasas utdan — ebben a tikérmé-
retben és sorstirtiségben, a filigran bettirajz
kovetkeztében sziirkének haté nyomadssal — a
kotet betdit6l mar kaprazik a szemem, jélle-
het ez szakkonyv, nem hetilap, amibe elég be-
le-beleolvasgatnunk. Azutdn aranytalanul ki-
csi a marg6, amire éppen ilyen kétetben egyi-
kiink-masikunk jegyzetelni szokott. Modo-
ros, igazin nem tudomdinyos koényvbe ill§ a
lapalji jegyzetekre utal6 szamok félkovér sze-
dése. (Végtére nem a jegyzet fel6l indulva
szeretnénk gyorsan visszakeresni, hol van a
szOvegben a libjegyzetre utal6 szim, hanem
a fGsz6vegbdl ugrik le a szem a lapalji jegy-
zetre.) Egyébként is sok a ,,bold” szedésd ki-
emelés. Tobb a bekeretezett dbra, mint indo-
kolt; tovdbba egy zenetudomdnyi kotetben
abszolut stilusidegen a sziirkitett hattér mint
kiemelés és a labjegyzeteket elhatirolé vastag
sziirke Iénia. (A ,bokszositas”, a ,,shading” ti-
pikus szovegszerkeszt§ kindlta jaték, helyén-
val6 mondjuk egy szines folydiratban, de
nem tudomanyos préziban.) A formaszerke-
zet-dbrak egy része groteszkil nagy bettikkel
halmozott (lasd pl. a 102., 145. oldalt). A kot-

tapélddk — mar ha az ember hozzdszokik
azokhoz a beosztas- és aranybeli tigyetlensé-
gekhez, amelyeket a kotta-szovegszerkeszts
programok ma még (vagy legaldbbis ndlunk)
tobbnyire elkeriilhetetlenné tesznek (ambar
valéban nem lehet ezeken drra lenni? vagy
az-e a baj, hogy nem igazi profi kottagrafikus
az, aki a szoftvert kezeli?) — aranylag kelle-
mesen olvashatok. A kotta azonban lehetne
stirtibb, mindenesetre egyenletesebben stir,
esetleg kisebb is, f6ként pedig el kellene don-
teni, hogy ha nem centralizilt, hanem balra
zart a kottak tordelése, hol kezdddik a ,,bal-
ra” (lasd pl. a 16. oldalon a kottapélda-sza-
mozast).

Mindezzel azonban csupan azt szeretném
mondani: bar a kényv csinos és érdekes meg-
jelenésti, nem kellene a tudés tarsasag tipog-
rafiai etalonjanak tekinteni, amit a tovabbi
kotetek valtoztatas nélkiil folytassanak.

Somfar Ldszlé

EGY HOSKOR LEGVEGEN?

Lazar Berman 1956 oktoberében késziilt
budapesti felvételei

Liszt Ferenc: Etudes d'exécution transcendante.
No. 11 ,,Harmonies du soir”

Harmonies poétiques et religieuses. No. 7
Funérailles

Rhapsodie hongroise No. 9 (Pesther Karneval)
Etudes d'exécution transcendante No. 8
Wilde Jagd”

Rhapsodie espagnole

Sergei Prokofjev: Toccata, Op. 7

L. zongoraverseny, Op. 10

Lazar Berman — zongora

Magyar Allami Hanguersenyzenekar —
vezényel Korodi Andrds

Hungaroton Classic HCD 31 685

Ko6zhelyszamba mennek manapsag a nagy
hanglemezgyarté és -kiad6 villalatok cs6djét
prognosztizalé szélamok. Valé igaz: az eta-
lonértékii felvételeket és érdekes, felkavard
variansokat egyarant tartalmazé lemezgyj-
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teményekbe hovatovabb nemigen ,fér be”
egy-egy 4j produkcid, amely nem hat a reve-
lacié erejével, csupan kicsit mas, mint a tébbi,
tiz olvasatbdl 6sszegyurt tizenegyedik érzetét
keltve. Aki Furtwingler, Toscanini, Kleiber,
Klemperer eladasiban élvezheti Beethoven
szimfénidit, ugyan minek gyarapitana gytj-
teményét olyan felvétellel, amely élményt
nem ad, legfeljebb a hangzds minGsége teszi
ideig-6riig életképessé? A vallalatok eladasi
statisztikai riaszté6 képet mutatnak a vilag-
sztarok vagy propagandacélzattal azza kikial-
tott miivészek el6adoi teljesitményeinek a ko-
da; a kozépszer olyan mértékben tombol,
hogy a befogadé rétegben, a fogyasztok ta-
bordban magitdl értet6dd természetességgel
alakult ki egyfajta védekezési mechanizmus,
immunrendszer. Ahogyan az Gjsagolvasénak
egyszer csak kezd elege lenni a naponta ra-
zadulé hirdompingbdl, informaciéaradatbél,
ugy zdrul be lassan az emberek fiile - no meg
nem utolsésorban a pénztarcija — az 4j és
még tjabb kinalat elStt, amibe Gton-atfélen
beleaitkozik. Igazi mindségi feliigyelet hia-
nyaban a technika jelenlegi dlldsan barmi el6-
fordulhat: az tuzletek polcaira bizony igen
konnyedén kertilhet olyan ,miivész” felvéte-
le is, akit akar még tiz-egynéhany évvel ez-
el6tt a stadidk kozelébe sem engedtek volna.
Ha ehhez hozziszamitjuk a komolyzenét
kedvel6k szimanak rohamos csokkenését, a
szocialis helyzet érezhet§ romlasat, az érték-
vélsagot, amely els6nek mindig a kultara te-
riiletére tor be, nem nehéz megjésolni, hogy
az igazan nagy bajok csak ezutin kovetkez-
nek. Ami eddig tortént, gyongéd figyelmez-
tetés csupan.

Azok az Gj kiadvanyok, amelyek szinvona-
luknal, érdekességiiknél fogva még szamit-
hatnak valamelyes vasarléi bdazisra, nem
egyebek tiineti kezelésnél, magan a betegsé-
gen aligha segithetnek. Es mégis hihetetleniil
fontosak. Mert legalibb néhdny pillanatra
visszaadhatjak életkedviinket, feler&sithetik
eltompult 6ntudatunkat, gondolkodasra
késztethetnek. Ilyen a Hungaroton Classic
egyik legajabb, Lazar Berman 1956 oktébe-
rében Budapesten készilt felvételeit kozre-
ad6 CD-je. A valamivel kordbban megrende-
zett, meglehet6sen nagy vihart kavaré Liszt-
verseny III. helyezettjét mai fillel hallgatva

nehezen tudjuk elképzelni, hogyan nyajthat-
tak ezen a versenyen mindjirt hirman is
jobb teljesitményt. A tény azonban tény ma-
rad: az emlékezetes viadal I. dijat Lev Vla-
szenko, a II. dijat megosztva Bicher Mihdly
és Liu Si Kun kapta. Viszont az is tény, hogy
valédi, nemzetkozi mértékkel mérve is jelen-
t8s szolistakarriert egyedill Berman tudott
befutni kollégai koézil, s élhetiink a gyanu-
perrel: vélhetSleg nem csupan keleti szom-
szédunk, a valamikori Szovjetunié politikdja-
nak enyhilése, fokozatos liberalizalodasa
vagy a késGbbiekben a sziil6foldjét elhagyé
miivész sajat zeneiségétdl fiiggetlen mitossza
vélasa miatt. A lemezen olyan zongorajatékot
hallhatunk, amely tébb mint figyelemre mél-
t6. Szinte érthetetlen, hogy a lemez anyaga-
nak tilnyomo része miért nem valt korabban
publikussd; a politikai ellenérzés csaknem ki-
zart, hiszen a Prokofjev-darabok — a VIII.
SZONATA el6adasaval kiegészitve — egy ideig
hozzaférhet6k voltak az LP-korszakban
(Hungaroton SHLX 90 048). A merészség,
ahogy annak idején Berman majd’ minden,
a lemezen hallhat6 darabhoz nyalt, ma mar
fehérholl6-szamba megy. A staddiémunka vi-
laga azéta Gij miivésztipust nevelt ki: az ana-
litikus, a véglegességet megcélzd, az 6rokké-
valésaggal folyton-folyvast kokettalni prébalé
el6adoét, aki nem kockiztathat s termé-
szetesen nem is kockaztat feleslegesen, dm
kozben észre sem veszi, hogy bizonyos mi-
vek mellett éppen e kétségkiviil tiszteletre
mélt6 attitid miatt rohan el, még arra sem
érve ra, hogy legalibb egy kicsit — tigymond
— lefékezzen, koriilnézzen, szemlélfidjf)n.1 Az
Jisteni felelGtlenség”, a teremt6 konnyedség,
a remekmiveket vagy mindenkor érvényes
produkciékat valamikor csak gy onté non-
chalance — ugy tlinik — végérvényesen a mul-
té. Igen nagy egyéniségnek kell lennie an-
nak, aki manapsag kesztytit dobhat a jécskan
megvaltozott igényeknek, az értelmetleniil
faradsagos munkak verejtékétdl szaglé ossz-
kiadasokat kicsikar6 steril generalizlésnek;
aki mer még egyaltalan engedni bizonyos pil-
lanatok csdbitasanak, bizvan els@sorban 6n-
magaban, mint a mdvet jjaéleszteni képes
médiumban. Tagadhatatlan, hogy minden
nagyvonald alapallasnal ,becstsznak” bizo-
nyos hibdk, amelyek elkeriilhetetlenek, ha a
darabot a maga egészében, felulrél tekintjiik
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at. De nem szdzszor értékesebb az egységre
iranyul6 kohézi6é, mint a tokéletesség? Ki
akadna fenn a WILDE JAGD vagy a SPANYOL
RAPSZODIA kisebb melléfogasain, amikor ilyen
formatumu olvasat részese lehet? Kinek jut-
na eszébe, hogy a magyaros(abb) hangvételt
szamon kérje a PESTI KARNEVAL ilyen ele-
mentaris erejii el6adasa hallatan? Fair lenne
géres6 ald venni az aprétechnikat, Berman-
nak az atlagosnal — pontosabban inkdbb sajat
kezének erejéhez képest — viszonylag gyen-
gébb ujjait, amikor egyébként igazi liszti
oroszlanmancsokat érziink a billentytikre ne-
hezedni? Meglehet, az id§ kikezdte az ESTI
HARMONIAK vagy a FUNERAILLES Berman
elénk tarta képét. De ezeken is hallatszik a
hit, a ,,csakis igy lehet” nagyképtinek tetszd,
am valdjaban a kompoziciék iranti aldzat dik-
talta miivészi becsiilet 4ltal hitelesitett hozza-
allasa. Lehet persze, hogy a korabeli hang-
technika nagy vonalakban képes csak felidéz-
ni Berman egyediilallé6 zongorazasat, annak
részleteit, a pedalozas joszerivel mérhetetlen
finomsagait, a zongora legfelsé regiszterének
felhangosszecsengéseit. A szikarabb Prokof-
jev-miivek valamivel jobban jarnak, bar a
DESZ-DUR ZONGORAVERSENY masodik tétele
feltételezhetGen nem a felvétel viszonylagos
szarazsiga miatt van hijan bizonyos koltsi-
ségnek.

A kiadvany kilsGsége majdnem megfelel
a mai igényeknek. Az egyszeri lemezhallgaté
valdszintileg szivesen olvasna a kiséréfiizet-
ben tébbet — mint semmit — a miivekrél vagy
az el6adordl. Az igényesebbek nyilvan zokon
veszik, hogy a mtisor nem egészen korrekt a
cimek, opusszamok tekintetében, mint ahogy
a pontos helyszineket sem tiinteti fel, de még
azt sem, hogy a felvételek egy része mecha-
nikus hanghordozén valamikor megjelent.
Am ezek olyan aprésagok, amelyek felett szi-
vesen elsiklik, akit elsGsorban és csakis az el6-
adas minGsége érdekel. Berman jatéka mo-
gott olyan ratermettség all, az altala megva-
16sitott eredmények olyan szinvonalat képvi-
selnek, hogy ezek utan ha valakinek, neki
biztosan jogaban all, hogy a mai Liszt-verse-
nyek résztvevoirdl, egydltalin a mai Liszt-
»Spieler’-ekrél batran s hitelt érdemlGen
fejthesse ki — fillinknek nem mindig legkel-
lemesebben hangzé — véleményét.

Konklazié tekintetében mi is tulajdonkép-
pen a recenzens f6 kotelessége? Az abszolut
mércét mindenek elé véve, tgymond ,elhe-
lyezni” a birdlat targyat az altalinos érték-
rendben, vagy egyszertien szamot adni be-
nyomasair6l? Fuggetlenitheti-e magat teljes
mértékben a produkci6hoz kozvetleniil vagy
kozvetetten kapcsolodé emlékektdl, vagy er-
re voltaképpen nincs is sziikség — hiszen pon-
tosan ezek miatt vélik egy-egy produkcié
egyedivé, visszahozhatatlanna, 6rokre emlé-
kezetessé? Nyilvanvalé, hogy ez is, az is lehe-
tetlen. Legaldbb annyira nevetséges lenne a
»Cziffran innen, Horowitzon tal” szigortian
vett doktriner szempontjainak érzékeltetése,
mint mondjuk feldllitani egy tisztin érzelmi
alapon all6 hipotézist arra nézve, hogy 1956.
oktéberi tartézkodasa alkalmaval Berman
esetleg megérezte s inspirdlé tényezsként él-
te meg a magyar forradalom elGszelét (sajat
keziileg irt tasakszovegében szerencsére &
maga ezt j6 el6re megcafolja). A miivész
késébbi produkcidival val6 Osszevetés sem
allja meg a helyét, hiszen a felvételek egyben
kor- és allapotdokumentumok: reprezental-
jak egyrészt a fénykordban lévé orosz iskola
vivimdnyait, masrészt azt az érat, amelyben
még kitapinthat6 a liszti 6rokség minden po-
zitiv és negativ jellemzd&jével egyarant. A vé-
gét €16 héskor erejét, a betemetSdni latszo
6sforras izét érezziik benniik, de masfelsl a
t6lik valé feltartéztathatatlanul gyors tavolo-
dast is. Bizonyos értelemben tehat felmérhe-
tetlen fontossagu izenet ez a lemez: elaggott,
lassanként kimualé évszazadunk kiildi az j-
nak, a miivészetek irdnt egyelére nem valami
fogékony suhancnak.

Jegyzetek

1. Igazsagtalansdg lenne megfeledkezni a nagy elé-
dok uttors jelentSségli munkdjardl. A ,,pepecseld
stadiémiivész” gyakorlatilag a hangrogzités feltala-
lasa 6ta jelen van, am ahhoz, hogy ez a (fajta) munka
az 6t megilletd mivészi rangra emelkedjen, egy
Backhausnak vagy egy Rachmaninovnak — késébb
egy Lipattinak — kellett jonnie. Ezeket a mtvészeket

nyilvin nem analitikus hajlamaik predesztinaltdk
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a stadiémunkdra. Megkockdztathaté a kijelentés,
mely szerint Lipatti lemezfelvételei szinvonal tekin-
tetében koncertprodukcioi felett allnak.

2. Természetesen csak akkor, ha merész, és szabad-
sagat nem gatoljak holmi prekoncepciok. Glenn
Gould felvételi oeuvre-je, egész miivészi habitusa bi-
zonyitja, hogy a véglegesség, a ,marvianyba vésett-
ség” nem idézhets el mesterségesen. Remekmivii

produkcidk megsziiletéséhez annyi komponens
egyidejti pozitiv jelenlétére van sziikség, hogy csak-
nem lehetetlen azokat elére beprogramozni. Ilyen-
forman minden 6rok érvényli mivészi tett ,objet
trouvé”, vagyis végsG soron a véletlen ajindéka,
amely a legnagyobb meglepetést alkalmasint annak
okozza, aki elGidézte.

Kocsis Zoltdn

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Alap, a Soros-alapitvany
és a Jozsef Attila-alapitvany tamogatasaval jelenik meg





