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A mese, a torténet tehat csoddkra képes,
ha a hit vagy az ima mar nem segit — ismer-
juk ezt Bubertsl (HAROM GENERACIO). Sza-
bolcsi Lajos torténetei is efféle kései irasok:
megszelidiill benniik a zsidék nyomortsagos
élete, a haszidok kiizdelme a vildg uraival, az
ellenzékkel. De nem ez a kiils6 erékkel foly-
tatott harc van egyikgjiknél sem elGtérben
(Buber torténeteibsl is nehéz kihdamozni,
hogy mennyire szétszabdalt, fokozatosan el-
fajul6 volt a haszid mozgalom), hanem a hi-
titkkel és hittikért folytatott bels§ kiizdelem.

Miben kiilénboznek — miifaji szempontbdl
— Martin Buber térténetei a Szabolcsi Lajo-
séit6l? E viszonyitdsra nem azért van sziikség,
mert Buber torténetei az ,,eredetiek”, hanem
azért, mert ez az egyetlen viszonyitasi ala-
punk. Tudjuk, hogy az elsé négy-6t genera-
ci6hoz tartozé caddikok torténeteit is utélag
jegyezték le, nem nagy tévedés tehat azt
mondani, hogy mindegyik (lejegyzés) alapja
a folkl6r. Buber ezekbdl a terjeng@s leirdsok-
bél témor, tanulsagra vagy csattanéra kihe-
gyezett példazatokat, tanitdsokat fabrikalt,
olyan ,hitelességgel”, hogy szinte megujitotta
a haszidizmust. Szabolcsi Lajos forrasait még
kevésbé ismerjiik, de maga is szabolcsi — s lo-
kalpatriéta — 1évén, nyilvanvaléan meritett
helyi adatokbél. A haszidizmus térténetei ek-
koriban kezdtek divatta valni, tudomanyos és
irodalmi feltarasukkal Buberen kiviil Dub-
now, Horodeczky, Perez és Berdiczewsky fog-
lalkozott, a téma tehat a levegében volt. Sza-
bolcsi — nem sokkal Buber elsé konyvei utin
— a huszas évek elejétdl publikélta haszid tar-
gyu elbeszéléseit, amelyek nem tanitasok, ha-
nem szabalyos torténetek. K6zéppontjukban
a (kéll6i) rabbi és hivei dllnak (mint Buber-
nél), akiket Szabolcsi szines érzékletességgel
és nagy szeretettel elevenit meg (Buber tavol-
sagtartban, sajat személyét teljesen kikapcsol-
va mondja el torténeteit). Nem hidnyzik koz-
ben a térténelmi hattér, az életmdd, az iin-
nepek, a ritusok sajatos stilust leirdsa sem.

Ami Bubernél kilon torténet (Mirjam
vandorlé kitja), vagy tobb mas caddik képes-
sége (az Ut ugrasa), az Szabolcsinal a redlis
torténetbe illeszkedik. Buber valamely torté-
netet csak az eseményre és tanulsigara csu-
paszit le, ritkan sejteti, s kiilonosen nem kozli
pontosan a helyszint, a torténelmi hatteret,
az id6pontot. Szabolcsi hol a torténetbe he-

lyezkedd, hol azt kivalrsl szemlél§ elbeszéls-
ként ad hirt egy eseményrél, példaul a leve-
leki menyegz6rél, két vérvadperrdl, s ez jo
alkalom zsid6 imak, szokésok leirdsara (a szo-
veg zsargonban, vagyis jiddisil idéz éneke-
ket, kozhaszni szavakat), de a kalléi rabbi
csodas tetteinek és képességeinek bemutata-
sara is. A szoveg elbeszél menete és stilusa
ezért gyakran megtorik, amikor zaréjelben
vagy labjegyzetben Kko6zolt adattal, zenei
elemzéssel, helytorténeti adalékkal a torténet
hitelességét igyekszik elérni. Izes stilusa, va-
lasztékos, egyéni szohasznalata révén ugyan-
akkor érdekesen tudodsit a torténelem és a
jiddis nyelv mara lezart szakaszardl. Nala az
Isten néha Alkotd, a hiba makula, a lovat néha
csak ,ostorsegitséggel” lehet gyorsabb haladas-
ra rabirni; az egyik h&s Oroszldn Mozsi, ami
nyilvan a Lov forditasa, aki hanyattatasa mi-
att egy szekéren ,szegi az ilinnepet”, ennek
nagyapja meg jiddisul Joszef Tégldser. Szabol-
csi nemcsak a Szabolcs varmegyei viszonyok
leirdsaban otthonos; amikor hései a mennybe
mennek, arrél is részletes leirassal szolgal. A
kényvhoz Szabolesi Lajos fia, az iroda-
lomtorténész Szabolesi Miklds irt el8szot.

Rdcz Péter
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A napjainkban hazinkban megfigyelhet§ és
érezhet§ tarsadalmi tagozédas aligha jarul
hozza éltalidban a nemzeti kultara fejlédésé-
hez. Nem kivétel a gasztronémia sem, leg-
alabbis ami a hétkoznapi valtozatat illeti. Az
~haute cuisine” régen latott felviragzasanak
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azonban minden feltétele adott. Az ,haute
cuisine” (anglo- és germano-francia elneve-
zés, franciaul ,grande cuisine”) kialakuldsa-
nak alapfeltételei Michael Freeman (1977:
144) szerint a kovetkezSk: a nyersanyagok
kells mennyisége és véltozatossaga, kiilonbo-
z6 konyhak talalkozasa, az igényes fogyasztok
kells szama s végiil egy mentalistasbeli, ne-
vezetesen hogy az igényes fogyasztok is 6ro-
miiket leljék az étkezésben.

A gazdasagi-politikai helyzet olykor drasz-
tikusan befolyasolja az egyébként a legjobban
kiszamithatok kozé tartozéd gasztrondémiai
konyvpiac viselkedését. Példaul a magyar
polgar szamara éppen akkor lett nagysagren-
dekkel driagabb egy kiruccanas Pragaba, ami-
kor irodalmi, miivel6déstorténeti igénnyel
megirt PRAGAI SORKALAUZ jelent meg (Polgar
& Simko 1989). igy nem csoddlhat6, hogy ez
a nagyobb kelend&ségre érdemes konyv
megjelenése utdn hamarosan leszallitott dron
is kaphaté volt. (Igy keriilt egy példany jelen
sorok iréjanak birtokaba is.)

Ugy latszik, az utébbi évek nem kedvez-
nek nemzeti teoretikus gasztronémiank ki-
bontakozasinak sem. Alighanem ennek a je-
le, hogy a magyar gasztronémia szakirodalma
szambavételének az 1980-as években vett
lendiilete (Eliés & Szant6 1984, 1985, Karpa-
ti, szerk., 1987, Borda 1989) az 1990-es évek-
re megtorpant. Annal nagyobb 6romil szol-
géalhatna, hogy az utébbi években enciklopé-
dikus igényd gasztronémiai munkak jelentek
meg, nevezetesen a GASZITRONOMIAI LEXIKON
és a SORLEXIKON. Az el6bbi nem kiilonoseb-
ben magas szinvonald hasonlé targyd nyuga-
ti lexikonok (talan csak egy) magyar témaja
szocikkekkel kiegészitett adaptacidja, az utdb-
bi viszont igényes, 6ndllé mi. A GASZTRONO-
MIAI LEXIKON eredetijének kordra minden-
esetre néhany fogédzé akad a kényvben: ak-
kor késziilhetett, amikor a perzsik még ki-
lencmilliéan voltak (ez szerepel ugyanis a
Perzsa modra szécikk kiegészitésében, 336. o.)
— ma négyszer-6tszor tobben vannak. Az ere-
deti nyelvet illetéen a németre tippelhetiink.
A GASZTRONOMIAI LEXIKON Worchester cim-
széval veszi f6l a hires martasféleséget, holott
ez Worcester, s a német forrast félreértve ezt
is hozzéteszik: ,,eredeti neve Wuster-mdrtds”. Eb-
bél annyi helyes, hogy a név ejtése nem ,,vor-
cseszter”, ahogy a lexikon a kiejtést megadja

(477. 0.), hanem durvan ,vuszter” (finomab-
ban ,wusto”), marmint a Worcester sz6é. Az al-
kalmanként ezzel is izesitett Bloody Mary sz6-
cikkében (56. o.) kicsit helyesebb Worcester-
shire valtozatban szerepel (a -shire-t batran el
lehetett volna hagyni), itt viszont a szintén
emlitett Tabasco-sz6szt is illett volna nagybe-
tlivel irni (mind a Worcester, mind a Tabasco
markanév, raadasul mindkettd helynévrdl
kapta nevét). A tabasco irasm6dbdl is valészi-
nisithet a német forras: a németben ugyan-
is a kozneveket is altalaban nagybetiivel irjak,
az adaptalé szegény pedig igazin nem tud-
hatta, hogy tulajdonnév-e vagy koznév.

Az adapticidk szamara kiallonds nehézsé-
get okoz a koznyelvben is nehezen definidl-
hat6 dolgoknak lexikonszert megjelenitése.
Ezek a szécikkek dltaldban a GASZTRONOMIAI
LEXIKON-ban is bizonytalanok, példaul hab
(185. 0.), kocsonya (239. o.), morzsa (295. o.),
ostya (319. o.), szelet (408. o.), tulajdonképpen
hidnyzik az atfogé pecsenye szocikk is (334. o.),
egyértelmiien hianyoznak példaul ¢, omlett,
dzgerinc.

Néhany szocikk rogtonzoétt modositasa
vagy pétlasa ilyesvalami lehetne:

hab: 1. apr6 buborékokbdl all6, laza szer-
kezetli anyag, altalaban folyékony anyagok
felverésével, illetve koézben segédanyagok
adagolasaval készitik. Toltelékek izesitésére,
lazitdsara, stitemények diszitésére stb. hasz-
naljak. Ilyenek: tejszin._, tojasfehérje _ stb.

2. mousse (francia): szitdn attort, vajjal ki-
kevert, tejszinhabbal lazitott, fiiszeres, aszpi-
kos hidegkonyhai készitmény (pl. libamaj._,
hal _, sonka__ stb.).

3. chaudeau (francia), sodd, régiesen zsufa:
példaul bor-, citrom-, tejsodé stb., amelyek
altalaban éttermi meleg tésztdkhoz készil-
nek. A cukrédszatban vannak habszerd tész-
tak, mint a baiser (francia) stb., melyek kiha-
bositott anyagokbdl késziilnek. A zsufa a régi
magyar konyha ismert levese volt, ami ha-
sonlitott a sodéhoz.

6zgerinc: 1. az 6z gerinchusa, melyet pa-
colnak, szalonnaval tlizdelnek, fliszereznek,
és siités utan felszeletelve, korettel vagy mar-
tassal talalnak.

2. cukraszatban és konyhan egyarant
hasznalt forma.

3. cukraszati termék, melyet _ formaban
felvert tésztabol siitnek, mandulakrémmel
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toltenek és csokoladéval vonnak be, mandu-
laval diszitenek.

pecsenye: 1. dltalaban egészben silt hus,
pl. barany_, fican._, kacsa_, liba_, ma-
lac__ .

2. f6leg disznévagaskor vagy —lacikonyhd-
kon frissen siilt sertéshus.

3. a —mentiben elfoglalt helye alapjan
—fdétel.

4. sz6osszetételekben egyrészt lehet ételek
fantazianeve, pl. apré.__, laci. (mas néven
cigany._ ), zsivany _ (—rabldhis); hisrész, pl.
fehér__ és fekete. (—comb), —szlizpecsenye,
vese__ (—bélszin).

Ami a GASZTRONOMIAI LEXIKON 7éles sz6-
cikkét illeti (364. 0.) nem domboritja ki kel-
16képpen az Ggynevezett haizott rétes és a tiroli
rétes kiillonbségét. A hiizolt rétes magyar kony-
hai és cukraszati kiillonlegesség. Soés, ecetes
vizzel, gyuart tésztabdl készul. Az asztal teri-
t&jén kihazzak, kinydjtak hajszalvékonyra,
majd megtoltik diéval, makkal, gytimolesfé-
lékkel, taréval stb., és melegen talaljak. So6s
toltelékkel a hizott rétes huslevesbetétként
(példaul tuaddsrétes, majrétes) vagy elGétel-
ként (példaul halas rétes, rakrétes, gombas
rétes) is szerepelhet. A huzott rétesek koziil
emlitésre mélté a (féldi)epres, Gszibarackos,
mandulas és kapros-tarés vagy az ugyancsak
ide tartoz6 vargabéles, valamint a kozismert
gyimolcsos, tarés és kaposztas rétes. Tulaj-
donképpen egészen mas a tiroli rétes, ami haj-
togatott vajastésztabol késziil, de tolteléke ha-
sonl6 a huzott réteséhez. Rdadasul a GASZT-
RONOMIAI LEXIKON nem tartalmaz olyan
alapvet§ szécikket sem, mint példaul a rétes
fejlédése szempontjab6l dontS baklava (az
egyébként is gyenge Keleti édességek sz6cikk —
232. 0. — sem emliti). A baklava t6rok, gorog
és kozel-keleti siitemény. Harminc-negyven
réteg vékony tésztabol késziil, diés (mandu-
las, pisztacids stb.), mézes, fiiszeres toltelékkel
— s ez szolgdlt balkdni kozvetitéssel a magyar
rétes alapjaul.

A magyar miivelgdéstorténetnek valéban
nagy adéssaga a hazai gasztronémia torté-
netének megirdsa. Nagyon keveset tudni pél-
daul a hazai pezsg6gyartas kezdeteirdl, de az
idevagé szocikkben (337. o.) megemlithették
volna példdul a pécsi Littke csaladot, amely
a XIX. szdzad kozepétdl a I1. vilighaboruaig
foglalkozott pezsgGgyartassal. A GASZTRONO-

MIAI LEXIKON szerzGi igyekeztek felvenni a
legjelentGsebb hazai vendéglSket, szakdcso-
kat, vendéglGsoket, szakirékat stb., azonban
szocikkeik altalaban gyengék, elsGsorban
cimszoélistaként hasznilhatok majd igénye-
sebb hasonlé targya mi megirdsakor. (A szer-
z6k semmi jelét sem mutatjak példaul, hogy
feldolgoztak volna a korai magyar szakacs-
konyv-irodalom 6sszefoglalasat, Kovacs San-
dor Ivan konyvét.) A cimszolista is kell§ 6va-
tossaggal kezelendd, hiszen példaul egy ilyen
terjedelmd lexikonba semmi nem indokolja
két nyelvész (!) — Gombocz Zoltan (165-166.
0.) és Prohaszka Janos (347. o.) — felvételét,
noha mindketten irtak gasztrondémiai targyta
szémagyarazatokat is. (Raadasul a Prohaszka
kezdetti valami ebben a kényvben a legna-
gyobb jéindulattal sem mingsithetd szécikk-
nek.) Ugyanakkor méltinytalan lenne elhall-
gatni, hogy a lexikonban legalibbis a magyar
gasztronémiatorténet targyaban van néhany
tomor szocikk, ami forrasértékd. A sikerul-
tebb ,,nemzetk6zi” targya szécikkek kozé tar-
tozik példaul az Angolos siités, s hasonlokép-
pen tigyes dbrak mutatnak be kiilonboz§ ta-
lal6 felszereléseket. (A hazigalamb, kecskebé-
ka, muflon, rénszarvas abraként valé bemu-
tatdsat viszont itt semmi sem indokolja.)

Néprajzi szempontb6l elképeszt§ butasa-
gokat is tartalmaznak a GASZTRONOMIAI LE-
XIKON egyes nemzeti konyhdkat ismertetd
szocikkei. Az egyébként is csapnival6 Japdn
konyha (217. o.) szécikkében példaul ez all:
Evdeszkizok haszndlata mem szokdsos, helyette
lakkozott fapdlcikdkkal esznek.” (Ennek japan
megfelelgje valamely nyugati konyhardl:
Evdeszkizok haszndlata mem szokdsos, helyette
nikkelezett fémbdl késziilt kandllal, késsel, villdval
esznek.”)

A j6 lexikon két f6 erénye (a logika igaz-
sagelméleteinek tipusaihoz hasonléan) a ko-
herencia és a korrespondencia, azazhogy be-
lulrél hibatlan-e, és megfelel-e a kilsS té-
nyeknek. A GASZTRONOMIAI LEXIKON szam-
talan korrespondenciahibdjat megtetézve ko-
herenciahibakat is tartalmaz, igy példaul
ugynevezett vakutalékat. Péld4ul van Varma:
%I*fgetett agyagedény utalé (463. o.), de ilyen
sz6cikk, s6t agyagedény sincs, raadasul a he-
lyesebb cserépedény is hianyzik. Ugyancsak
szerkeszt6i  gondatlansag — magyardzhatja
olyasféle természettudomanyi csoda szere-
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peltetését, mint a ribizkegomba (365. o., két-

szer 1s).
A SORLEXIKON a GASZTRONOMIAI LEXI-
KON-ndl nagysagrendekkel igényesebben

megirt és megszerkesztett munka, ami annal
is furcsabb, mivel a két md tarsszerzsi koziil
kettd (Szab6 Ernég és Szigeti Andor) azonos,
s a GASZTRONOMIAI LEXIKON sor targyban irt
sz6cikkei sem kirivéan szinvonalasak. (Erde-
kes példaul az olyan, mar 1993-ban fosszi-
lidnak szamité termékek felvétele, mint Bu-
dapest sor; Gocseji barna sor, Kanizsa sor, Kinizsi
son, Mdrciusi sor; Rocky Cellar sor.) A SORLEXI-
KON tulajdonképpen nem lexikon, tobb té-
majat azonban lexikonszertien targyalja, s
névmutatdja révén enciklopédiaszertien is
hasznalhato.

A SORLEXIKON alaposan feldolgozza a sor-
gyartas torténetét, s viszonylag részletesen
sz6l a hazai soripar fejl6désérdl is. A korai
sorgydros csaladokrol (példdaul Frohner) vi-
szonylag keveset lehet tudni, a SORLEXIKON
kiegészitéseképpen (csak a Haggenmacher —
106. 0. — és a Dreher — 145-146. o. — csalad-
rol van emlités, a GASZTRONOMIAI LEXIKON
csak a Drehert ismeri, 111. 0.) érdemes azon-
ban megemlékezni lexikonszertien hiarom, a
XIX. szazad kozepétdl a XX. szdazad kozepéig
a hazai soripart uralé csaladrol:

Aich: Schwechatbdl (Ausztria, Bécs elGva-
rosa) Magyarorszagra telepiilt, sorgyartassal
foglalkoz6 csalad; 1909-ben nemességet ka-
pott enyedi elénévvel. — _ Ferenc, id. (1835.
Enyed puszta, Borsod vim.—1903. december
23. Bp.): Az 1862-ben alakult kébanyai ,,Dre-
her Antal” serf6zde igazgatdja. Az tizleti kap-
csolatokon kiviil édesanyja, Dreher Klara ré-
vén csaladi kapcsolatban allt a korszak masik
sorgyarté dinasztidjaval. — _  Ferenc, ifj.
(1863. marcius 20. Schwechat-1911. novem-
ber 3. Bordighera, Olaszorszag): sérgyarigaz-
gatd, Bp. képviselG-testiiletének tagja. Id.
Ferenc fia. A Magyar Serf6z6k Orszagos
Egyestletének elnoke, a Dreher Antal Ser-
f6zdei Rt. és a Hazai Bank igazgat6sagi tagja,
a Gyariparosok Orszagos Szovetsége alelno-
ke (1903). — _ Emma (1866. marcius 13.
Bp.—1954. oktéber 5. Bp.): id. _ Ferenc le-
anya, ifj. Haggenmacher Henrikkel kotott
hazassdga tovabb erdsitette a hazai sérgyéro-
sokhoz ftiz6d§ csaladi kapcsolatokat.

Dreher: a XIX. sziazad kozepén Schwe-

chatbél betelepiilt, sorgyartassal foglalkozd
nagyiparos vallalkozécsalad. — id. _ Antal
(1810. junius 7. Bécs—1863. december 27.
Kleinschwechat bei Wien): osztrak serf6z4-
mester, nagyiparos. 1836-ban atvette apja
schwechati serf6zdéjének iranyitasat. Tobb
kisebb k&ébanyai serf6zdét megvasarolva,
1862-ben alapitotta meg a ,Dreher Antal”
sorgyarat. Testvérének, _ Klaranak hazassa-
ga révén csaladi kapcsolatba kertiltek a kor-
szak egy masik sorgyarté csaladjaval, az Aich-
hal. —ifj. _ Antal (1849. marcius 21. Schwe-
chat-1921. augusztus 6. Schwechat): osztrak
sorgyaros, nagyipari vallalkozé, id. _ Antal
fia, az osztrdk Herrenhaus tagja, a Ferenc J6-
zsef-rend nagykeresztjének tulajdonosa. A
Dreher Antal Serf6zdéi Rt. elndke. 1903-ban
9000 hold féldbirtoka volt, mely egyben min-
tagazdasag, és 6 volt a monarchia egyik leg-
nagyobb versenyistdllojanak tulajdonosa. —
~ Jend (?-1948. Bp.): ifj. _ Antal fia, f6ld-
birtokos (10 946 hold), magyar kirdlyi titkos
tandcsos (1936). A PMBK és a Dreher Antal
Serfézdéi Rt. igazgat6sagi tagja. Haggenma-
cher Lujzaval kotott hazassaga tovabb erdsi-
tette a harom sorgyartassal foglalkoz6 csalad
szovetségét. 1933-ban a csaladi részvénytar-
sasdg Dreher-Haggenmacher Els6 Magyar
Részvényserf6z6de Rt. Gj néven fuzionalt a
vele szoros érdekkozosségben allé Ifj. Hag-
genmacher Kébanyai és Budafoki Sorgyarak
részvénytarsasaggal, és egyidejiileg az Els6
Magyar RészvényserfG6zdét és a Dreher—Hag-
genmacher Textilmtvek részvénytarsasiagot
is magéba olvasztotta.

Haggenmacher: a XIX. szazad kozepén
Svajcbol (Winterthur) Bp.-re szairmazott pro-
testans nagyiparos csalad. — _ Henrik, id.
(1827. janius 15. Winterthur—1917. janius 6.
Bp.): g6zmalom-tulajdonos és sorgyaros.
Pragaban kitanulta a molnarsagot, majd
1854-ben telepiilt Magyarorsziagra. 1856—
1862 kozott a terézvarosi Ordogmalom bér-
16je volt, melyet & alakittatott at g6zmalom-
ma. 1862 utidn tébb gézmalom tulajdonosa,
a Pesti Molnarok és Siit6k G6zmalma Rt.
igazgatétagja volt. 1880-ban megvette a bu-
dafoki Frohner-féle soérgyérat, melyet tizen-
két gyermeke kozul Henrik fia fejlesztett
nagyipari részvénytarsasagga. — _ Karoly
(1835. marcius 13. Winterthur-1921. au-
gusztus 8. Bp.): _ Henrik 6ccse, gépész, ma-
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lomszakember. Talalmanyai kozil vilagszerte
hasznalatos razészitas daratisztité gépe, vala-
mint a sikszita (1887). Az 1860-as évek végén
a Pesti Hengermalom Rt. f6molnéra, 1862—
1865 kozott az ElsG Pest-Budai G6zmalmi Rt.
igazgatdja, késébb elnoke, tobb malom igaz-
gatésagi tagja, a Bethania drvahaz alapit6ja
volt. Miigytjteményét az Iparmtivészeti Ma-
zeumnak adoményozta. Ongyilkos lett. — _
Henrik, ifj. (1855. december 17. Bp.—1917.
majus 3. Bp.): sérgydros, nagyipari vallalko-
76, id. _ Henrik fia. A ziirichi Politechnikum
elvégzése utan sorgyartassal kezdett foglal-
kozni. 1880-ban alakult cége 1907-ben Hag-
genmacher Kébanyai és Budafoki Sérgyarak
néven részvénytirsasagga alakult. Felesége,
Aich Emma révén (6t gyermekiik sziiletett)
rokoni kapcsolatba keriilt a korszak masik
sorgyarté dinasztiajaval. Egyik higanak Dre-
her Jenével (?—1948. Bp.) kotott hazassaga
pedig tovabb erd&sitette a harom sorgyartassal
foglalkoz6 csalad szovetségét. — _ Henrik
(1898. februar 27. Bp.-1972. oktéber 7.
Briisszel): sorgyaros, nagyipari vallalkozé. A
Szemere utcai realgimnazium elvégzése utan
egy bajororszagi soripari f&iskolan tanult,
majd belépett a csaladi részvénytarsasagba.
1933-ban az tizem Dreher-Haggenmacher
Els6 Magyar Részvényserf6zde Rt. Gj néven
fuzionalt a vele szoros érdekkozosségben al-
16 Dreher Antal Serf6zdéi részvénytarsasag-
gal, s egyidejtileg az Els6 Magyar Részvény-
serf6zdét és a Dreher-Haggenmacher textil-
mivek részvénytarsasagot is magaba olvasz-

totta. 1944-ben a német megszallasig a
GYOSZ elnéke, a fels6haz tagja volt. 1948-
ban kivindorolt Belgiumba.

Hagi sorozok: eredetileg a Haggenmacher
sorgyar, illetve a Dreher—-Haggenmacher El-
s6 Magyar Részvényserf6zde Rt. éltal 1étesi-
tett és vezetett uzletek Budapesten (VII.,
Huszar u. 7.), Miskolcon, Szegeden és Szé-
kesfehérvaron.

SORLEXIKON-unk tehdt immar van, s egy
atfogé GASZTRONOMIAI LEXIKON felé is meg-
tettiik az els6, nagyon is botladoz6 1épéseket.
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