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vélt, hogy minden latsz6lagos hasonl6saguk
ellenére mennyire nem egyformak, és hogy
mennyi minden stirtisddik 6ssze benniik.
Nem csekély batorsag kell ahhoz, hogy valaki
lemondjon a dolgok manapsag oly igen di-
vatos ékitgetésérsl-cifrazgatasarol, szinte ma-
gardl a kiilszini fényekrdl, hogy cserébe be-
liilrél bocsathasson ki sugarakat. Ugy is
mondhatnam, ezek a mesék egyetlen fényld
meggymagbdl sziilettek, bar mindegyik na-
gyon hatdrozottan meg van faragva. Es hat
melyikiink nem lett magbdl? Ezt egy nénél
jobban aligha érezheti barki. Csak remélni
merem, hogy ez az életmag, amelyik boltnak
alcazott arcokkal van teli, még messze nem
tart a végkidrusitasnal.

Halasi Zoltdn

VIRAG HELYETT

Az 1956-0s magyar forradalom lengyel
dokumentumai

Osszedllitotta, forditotta és a bevezeld tanulmdnyt
trta Tischler Jdnos

1956-0s Intézet—Windsor, 1996. 248 oldal, 650 Ft

Annak, hogy a magyar forradalom hossza
évekkel 1956 utan meglepGen elevenen élt a
lengyel nép emlékezetében, szép szdmmal
voltak — j6 értelemben vett — haszonélvezdi.
Azokra a magyar fiatalokra gondolok, akik
Sepsi Csombor Marton nyomdokain jarva
Lengyelorszagban szerezhették vissza 1956
Gszének utcdin, terein és sirjain timadt és
1957 tavaszatdl médszeres céltudatossaggal
rombolt nemzeti 6nbecsiilésiiket. E felejtésre
kényszerit6 folyamat ellensalyaként kiben-
kiben a lengyelorszagi élmények vetették
meg azt az erkolcsi és szellemi alapot, ame-
lyen egészséges személyiség és egyéniség
épithetd. Lengyelorszag 1960-as évekbeli
magyar vandorait — dsszefoglal6 néven — au-
téstopos nemzedéknek is szokds nevezni. Ar-
rél, hogy mit jelentett szimara a szabadnak
latott, szokimondé, a kozelmult torténelmi
tényeit is emlékezetében 6rz8, a hivatalostdl
eltérd modon értékels és a csaladon beliil az
utédokra hagyomanyozo lengyel tarsadalom,
mar sokat irtak. A lengyel film és irodalom

hazai befogadasa és hatdsa, a wroctawi és var-
s61 dzsesszfesztivalok, a lengyel szinhdz vonz-
ereje a hagyomdanyos baratsagot igényes szel-
lemi szintre emelte. Ezt az a puszta tény is
tanusithatja, hogy az autéstopos nemzedék
tagjai tomegestiil tanultak meg és tudnak ma
is lengyelul.

A lengyelek magyarsigképébe nem csu-
pan az aranycsapat tabldja fért bele. Nagy
Imre, Maléter Pal és Mindszenty Jézsef nevét
egyforma tisztelettel ejtette ki a teherautéso-
fér, az 6rnaszad szolgdlati szabalyzatot meg-
szegl, mert idegeneket a hajéjan megvendé-
gel6 parancsnoka, a luxuskocsiba betessékeld
urvezetd, aki Polanski filmjének jachttulajdo-
nosara emlékeztetett, az éjszakai villamos ka-
lauza, aki mintha egy Marek Hlasko-elbeszé-
1ésbél toppant volna elénk, vagy alkalmi ha-
zigazdank, akirél kideralt, hogy a varosi
partbizottsag titkara. Az 1956-os magyar for-
radalom megitélésében és ezzel egyiitt a ma-
gyar nép iranti tisztelet kinyilvanitdsaban
szinte megbonthatatlan nemzeti egység ural-
kodott az 1960-as évek mind nagyobb erkol-
csi, politikai és gazdasagi vélsaggal kiiszk6dé
Lengyelorszagaban.

A kezd6 autéstoposok hagyoményosan
kotelezd utvonala északnak, Krakkébdl Var-
son at Gdanskba vezetett, a visszaut Pozna-
non, Czestochowan at Zakopanéba. A legna-
gyobb megindultsidgot az egyébként poroszo-
san fegyelmezett poznaniakon fedezhettiik
fel, miutdn megtudtdk, hogy magyarok va-
gyunk. Erre pedig rdjohettek, mert alkalmi
rajzpapirra satirozott magyar zaszlécskaval
intettiik le a kocsikat — ugyanolyan hataso-
san, mint tarcsajukkal a rend6rok. A pozna-
niak szdmara természetes volt, hogy Buda-
pestet testvérvarosuknak tekintsék —az 1956-
os események okan. Magitdl értet6ds volt az
is, hogy, mihelyt lehetett, a magyar 56 gye-
rekh@sérdl, a kadari megtorlasnak aldozatul
esett Mansfeld Péterrdl utcat nevezzenek el.
Mansfeld Péter életkorat tekintve bityja le-
hetett volna a janius 28-1 poznani munkas-
felkelés gyermekaldozatinak, a tizenharom
évesen agyonlétt Romek Strzatkowskinak.
Torténelmi jelkép, hogy a Mansfeld Péter ut-
ca a Romek Strzatkowski utcabél nyilik.

E rendhagy6 torténelmi tanulmanyi ki-
randuldsok nemcsak azt tudatositottik nem-
zedékiinkben, hogy a lengyelek tiintet ro-
konszenvvel viseltetnek az 1956 Gszén felkelt
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magyar nép irant, hanem azt is, hogy 1939
Gszén mind a Teleki-kormdny, mind a ma-
gyar tarsadalom tevékeny egyiittérzést tant-
sitott a Hitler és Sztalin katonai szovetsége
altal 6sszeroppantott Lengyelorszag és fol-
donfutéva tett népe irant. E szolidaritast,
amelyrdl idehaza akkor még alig hallottunk,
hossza idébe tellett, mig a helyére tettiik...
Annak tudatosuldsara, hogy az ’56-os kol-
csonos lengyel-magyar rokonszenvnek a vér-
adason kiviill mi volt a valésidgos tartalma,
még tobbet, csaknem harom és fél évtizedet
kellett varni. A kedvezd torténelmi fordula-
ton és e kérdés kutatdsat is sziviigyének tartd
’56-0s Intézet megalakitasan kiviil egy fiatal
torténész lelkesedésen, érzelmi azonosuli-
son tali konok, mindennapi aprémunkdjara
volt szitkség ahhoz, hogy a rosszindulati el-
hallgatds, a trehanysaggal taplalt némasag
évtizedei mélyén hevers igazsigkagylocs-
kék felszinre keriiljenek és beszédesen meg-
nyiljanak.

Tischler Janosrdl van sz6, aki a Lengyel
Kualugyminisztérium Levéltarabol, a Lengyel
Beltigyminisztérium Koézponti Levéltarabél,
a Lengyel Kozponti Katonai Levéltarbol, a
Lengyel Egyestilt Munkdspart iratanyagat is
6rzé Ujkori Iratok Levéltarabol, egyhazi irat-
tarakbol, a Lengyel Radi6 archivumabél tébb
mint harmincezer oldal, ’56-ra vonatkozd
iratot kutatott f6l. Tudta azt is, hogy versenyt
kell futnia az id6vel, ha nem akarja, hogy a
magyar események befolyasos tanti mindazt,
amit lattak, hallottak, kezdeményeztek vagy
végrehajtottak, magukkal vigyék a sirba. A
szobeli emlékezésre, vallomastételre 6sztoké-
16 vallalkozasianak eredményeképpen ha-
romszaz 6ranyi beszélgetést vett hangszalag-
ra. Olyan fontos személyiségekkel, mint az
azéta elhunyt Jerzy Albrechttel, a Kézponti
Bizottsag titkaraval, az idGkozben szintén
meghalt Stefan Jedrychowskival, a Politikai
Bizottsag tagjaval, Walery Namiotkiewiczcsel,
Gomulka titkaraval, Artur Starewiczcsel, a
Koézponti Bizottsag mellett miikodé Sajtéiro-
da vezet§jével és nem utols6sorban Adam
Willman egykori budapesti lengyel nagyko-
vettel. Tischler Janos a lengyel tirsadalom
minden tagjat folkereste, aki sajtéban kozzé-
tett felhivasara valamilyen adalékkal szolgal-
ni tudott az 1956-os magyar-lengyel kapcso-
latokra vonatkozdan.

A tavirati iroddk kiilhoni tudésitéit nagy
erkolcsi elismerés illeti meg azért, ha vala-
mely fontos eseményrdl els6ként adnak hirt
a nagyvilagnak. Hasonlé sulya elismerés a
mult eseményeinek kutatéit is megillethetné.
Mindenesetre Tischler Janos immaron gy
kertil be a magyar—lengyel kapcsolatok kuta-
tasanak, egyaltalan a magyar torténetiras tor-
ténetébe, mint aki feltarta, osszedllitotta,
jegyzetekkel ellatta és kiadta Az 1956-0S
MAGYAR FORRADALOM LENGYEL DOKUMENTU-
MAI-t, el6bb 1995-ben Lengyelorszagban,
majd 1996-ban Magyarorszigon.

Tischler Janos az 1956 Gszén egymasba
ékel6d6 magyar-lengyel torténelem minden
fontos kérdésére Kkitéré bevezetd tanul-
mannyal ellatott dokumentumkétete részben
Budapestrdl, a Lengyel Nagykovetség épiile-
tébdl, részben Varsobol, a Kozponti Bizottsag
székhazabol, az an. Fehér Hazbol kiséri fi-
gyelemmel a magyar forradalom eseményeit,
Nagy Imre egymast koévet6 kormanyainak
megalakulasat, a Kadar Janos vezette mosz-
kovita ellenforradalom els6 hénapjait, az *56-
os forradalom és a magyar nép tisztességé-
nek megdrzéséért is martirhalalt vallalé6 mi-
niszterelnok és tarsai kivégzése altal keltett
lengyelorszagi visszhangot.

A fentebb jelzettekbdl kovetkezGen a len-
gyel nagykovet budapesti iréasztalira 6mlé
hirek kirajzoljak egész Magyarorszagot, s a
lengyel felségteriiletnek szamito épiilet, ame-
lyet hossz napokon keresztiil athat a fegy-
verropogas, s plafonjdba valésigos géppus-
kasorozat is csap6dik, jelképes foglalata Bu-
dapestnek. Az, hogy ez elmondhatd, egyben
Adam Willman nagykovet méltatasa is, aki
szive mélyén a magyar forradalommal és an-
nak héseivel szolidaris, tisztességes ember, de
emellett Lengyelorszag érdekeit az adott po-
litikai helyzetben szem elétt tart6 j6 diploma-
ta volt. 1955-ben keralt budapesti dllomashe-
lyére. A lengyel kiuligyminisztérium — ellen-
tétben a rikosista tarsminisztériummal — az
otvenes években is tigyelt arra, hogy ne csu-
pan megbizhaté parttahékkal képviseltesse
magat és orszagat.

A kotetet Tischler Janos a dokumentumok
jellegébdl kovetkezGen négy részre tagolta.
Az els6 — sajat szavaival 6sszefoglalva: ,, A Len-
gyel Népkoztarsasag budapesti nagykovetségének a
lengyel kiiliigyminisztériumba  kildott rejtjelezett
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tdviratai, és a lengyel kozpont dltal a budapesti
lengyel nagykovetséghez intézett kivetulasitdsok.”
IdGkerete: 1956 oktébere—-decembere.

A masodik rész a Lengyel Egyesiilt Mun-
kaspart Politikai Bizottsaga iiléseinek a ma-
gyar eseményekre vonatkozé jegyzékonyveit
és a hozzajuk csatolt fiiggelékeket tartalmaz-
za. Ezek azt mutatjdk be, hogy a magyar '56-
tal és kovetkezményeivel kapcsolatban mi-
lyen politikat folytatott Gomutka és a lengyel
partvezetés.

A harmadik rész dokumentumai lényegé-
ben hangulatjelentések, amelyek arrél szol-
nak, hogy a lengyelek — beleértve a katonakat
és a parttagokat is — miként vélekedtek a ma-
gyar forradalomrél, hogyan fogadtik a ma-
sodik szovjet intervenci6, majd Nagy Imre és
tarsai elrabldsanak hirét.

A negyedik rész azt a felhdborodassal ve-
gyes megrendiilést tirja elénk, amelyet Nagy
Imre és sorstarsai kivégzésének hire a len-
gyel tarsadalombél kiviltott. Ervényes ez a
kezdet kezdetén Gomulkara is, aki, amikor
telefonon tajékoztattdk az akasztasokrol, alli-
télag dithrohamot kapott. Val6szintileg érez-
te, hogy az oktéber 19. és 21. kozott tartott
8. kozponti bizottsagi plénumon bekovetke-
zett valtozasok balszerencsés kovetkezménye-
ként 6 is Nagy Imre sorsara juthatott volna.
(Ennek lehet8ségét — mint a kotetben kozzé-
tett hangulatjelentésekbdl kideriil — a lengyel
tarsadalom kilonb6z6 rétegeinek képviseli
se zartak ki.)

Az oktéber 22-t6l a budapesti lengyel
nagykovetségrél rendszeresen kiildott rejtjel-
taviratok fontosabbjait Gomulka személyesen
nézte at és értékelte. A nagykoveti jelen-
téseket oktéber 26-t6l esetenként kiegészitet-
ték az aznap az elsé voroskeresztes reptls-
géppel Budapestre érkezett Roman Kornec-
ki és Marian Bielicki hiraddsai, beszamoloi.
Az elébbi a Tiybuna Ludu kilontudésitdja, az
utébbi a Lengyel Radi6 munkatdrsa volt. A
hénap végén tobb lengyel Gjsagird jott ado-
manyokat és gyégyszert szallité gépeken Ma-
gyarorszagra: Hanna Adamiecka a Magyar If-
Jusdgnak megfelelS Sztandar Miodychet képvi-
selte, Leszek Kolodziejczyk a hangvételében
a Magyar Nemzetre emlékeztets Zycie Warszawy
munkatarsa volt, Zygmunt Rzezuchowskit az
Interpress sajtétigynokség, Stanistaw Glabin-
skit a Lengyel Tavirati Iroda, Bogustaw
Reichhartot a Munkas Hirtigynokség, Wik-

tor Woroszylskit a Nowa Kultura cimi kultu-
rélis hetilap kiildte Magyarorszagra. Ok Bie-
lickivel egytitt november 11-ig maradtak Bu-
dapesten, ekkor valamennyiiiket kiutasitot-
tak Magyarorszagrol, mivel a torténtekrdél va-
lésaghtien és nem a Kadar-kormany szija ize
szerint tajékoztattak a lengyel kozvéleményt.
Kommunistaként érkeztek Magyarorszagra,
kerl§ tton, Belgradon at — a magyar forra-
dalom és Nagy Imre hiveként tértek vissza
Varséba. Az 6 becsiiletesen elkotelezett, a
cserbenhagyottak dramajat bemutaté irdsaik-
nak, riportjaiknak, radiébeszélgetéseiknek,
eladédsaiknak koszonhets, hogy a lengyel
tarsadalom elétt egy pillanatra se lehetett be-
feketiteni a torténelem nagyviligot megren-
getd magyar napjainak emlékét.

Hogy a lengyel tudésiték milyen szellem-
ben tdjékoztattak a lengyel kozvéleményt a
november 4-e utini magyarorszagi esemé-
nyekrél, arra példaként idézhetjik Marian
Bielickinek november 8-dn, tehdt egy nap-
pal azutin, hogy Kadar Budapestre érke-
zett, a Lengyel Radiénak leadott tudésitasat,
amelyet Willman nagykévet is aldirt: ,, Buda-
pest lemészarldsa tart. A vdroskozpontban, a leg-
silyosabb harcok helyszinein voltam. A féitvonala-
kat szétzizta a szovjet tiizérség pusdito tiize. A
hdazak langokban dllnak. Holtlestek az ulcdkon.
Lattam, amint harom tiizérségi lovedék szétrombolt
egy €90 hazat, amelybdl éppen csak kimenekiiltek az
emberek.

A VII. keriiletben a mellékutcdk tobbsége a vé-
dék kezén. Egy harckocsit, amely este benyomult egy
ilyen utcdba, harcképtelenné tettek.

Folynak a harcok a munkdskiilvarosokban 1s.
Akttvan harcolnak a kommunistdk. A lakossag tel-
jes egészében tamogatja a véddket. Vereség esetén
satrdgjkot helyeznek kildtdsba.

A vdrosban alkalmazott terror fokozza a gyiilo-
letet.

A kérhdzakban zsifoltsag. Nehézségek a gyogy-
szevelldtdsban. Az élelmiszerhidny nagyon silyos,
jollehet a parasztok életiik kockdztatdsdval igyekez-
nek termékeiket eljuttatni Budapestre.

A wvdrosban meggyilkoltak szima t6bb mint
5000, a sebesiilteké 50 000. Féként civilek. A Kd-
dar-csoport egyetlen felhivdsa sem taldl tamogatds-
ra. Budapest éhhaldlra itélése nem jelenti a Ma-
gyarorszdg szabadsagdért folytatott harc véget.

Adjdk at mds szerkesztdségeknek.

Segitsenek a magyaroknak a szabadsdgukért vi-
vott igazsdgos harcukban.”
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Az ilyen szellem( és tartalma tudésitasok
a lengyelekben automatikusan az 1944-es
varsoi felkelést jelenitették meg, s az akkori
hitlerista brutalitast azonositottdk a sztdlinista
kiméletlenségli szovjet hadsereg dicstelen
magyarorszagi akciéival. Kinalkozé volt az is,
hogy a felkelt Varsét és Budapestet cserben-
hagy6 nyugati vilag 1944-es és 1956-os b-
nosen kozonyos magatartasa kozé egyenls-
ségjel kertljon.

A legismertebb beszdmol6 Wiktor Wo-
roszylski BUDAPESTI NAPLO 1956 cimd mive.
Ennek utolsé részét 1956 decemberében a
cenzira mar nem engedte kozzétenni. Azt
azonban nem tudta megakadalyozni, hogy a
szerz§ — egyébként a t6bbi Budapestet meg-
jart lengyel djsagiréval egyiitt — amolyan
vandorel6addoként hoénapokon at ne ossza
meg magyarorszigi élményeit nagy szimban
osszegytlt hallgatésagaval.

1956. oktéber 28-dn az Gjsagiréknal fon-
tosabb személyek érkeztek Lengyelorszaghdl
Budapestre. Gomulkaék, a helyzet komolysa-
gat mérlegelve, helyzetfelmérs latogatasra
kiildték Marian Naszkowski kiiligyminisz-
ter-helyettest és Artur Starewiczet, a Koézpon-
ti Bizottsag péttagjat. Céljuk az volt, hogy ra-
birjak ,,Nagy Imrét és Kdddr Janost a vdltozdsok
adolt szinten lorténd lezdrdsdra”, s egyuttal el-
itéljék Gerst azért, mert ,,a kizrend helyredlli-
ldsa céljabol” segitségiil hivta a szovjet csapa-
tokat.

A LEMP KB oktéber 28-i iilésén timoga-
tasarol biztositotta az aznap megalakult Nagy
Imre-kormanyt és programjat. Ez azt jelenti,
hogy Gomulka szévetségesének tekintette az
addig bizonyos vonalakban hozzi hasonlé
sorsd magyar allamf&t. Naszkowski és Stare-
wicz két alkalommal is taldlkoztak Nagy Im-
rével és Kadarral, s mar oktdber 30-4n,
visszaérkezésiik napjan beszamoltak magyar-
orszagi tapasztalataikrdl a Politikai Bizottsag
ilésének. Alahaztak azt, hogy ,.a szovjet csapa-
tok budapesti kivonuldsa utdn megkezdidhet a
Nagy Imre-kormdny programjanak megualdsitisa”.

Igaz, hogy Gomutkit megriasztotta Nagy
Imre bejelentése, miszerint Magyarorszag ki-
1ép a Varséi Szerz6désbdl, kinyilvanitja az or-
szag semlegességét, s annak garantalasa cél-
jabdl a négy nagyhatalomhoz fordul. A len-
gyel elsé titkar legfébb célja a felforrésodott
és a magyarokéhoz hasonlé reményeket tap-

1416 lengyel tarsadalom lecsillapitdsa volt. An-
nak ellenére, hogy Nagy Imre lépéseit Go-
mulka a magyar példara fogékony lengyelek-
re nézve veszélyesnek itélte, egyetlen volt a
szocialista tabor vezet6i koziil, aki november
1-jén fenntartassal élt a Hruscsovék 4ltal ta-
jékoztatdasul Bresztben bejelentett interven-
ci6val szemben. A lengyel vezet6k november
4-én kozzétett nyilatkozatukban orszag-vilag
el6tt is kifejezésre juttattak, hogy az inter-
venci6 nem jelentheti a magyar belpoliti-
kai kérdések tényleges megoldasit. Az is
igaz, ugyanakkor utasitottak a lengyel ENSZ-
nagykovetet, hogy az Egyesiilt Allamok kiil-
dottének a szovjet fegyveres beavatkozast el-
itél¢ hatarozata ellen szavazzon. Amikor Mi-
chatowski ENSZ-nagykovet a szovjeteket és a
Kadar-kormanyt tamogaté szavazdsar6l a
lengyel tarsadalom tudomast szerzett, befo-
lydsos lengyel értelmiségiek Adam Rapacki
kaligyminiszter azonnali lemondasat kove-
telték.

Hozza kell tenniink, ameddig lehetett,
Gomulka halogatta, hogy a Kadar-kor-
mannyal szorosabb kapcsolatra lépjen, s
rendre elhdritotta annak kozeledési kisérle-
teit. A lengyel fél egyel6re csak a Kadar-kor-
many kereskedelmi miniszterével allt széba,
mivel a LEMP Kozponti Bizottsaga szazmillié
zloty értékid arusegélyt szavazott meg Ma-
gyarorszagnak. Ezt miel6bb le akarta szallita-
ni. Kadarék a sztrajkolé banyaszok miatt el-
sGsorban a szénszallitmanyokat stirgették.

A lengyel tarsadalom oktéber 26. és no-
vember 19. kozott Magyarorszagra juttatott
adomadnya értékben meghaladta a kétmillié
USD-t. Ez kétszerese volt annak, mint amit
ugyanebben az id6ben Magyarorszag ado-
manyként az egész vilagtol kapott. Gomutka-
ékat Nagy Imréék hitszegs elrablasa is mér-
hetetleniil felhaboritotta. December elején
moédot taldltak Kadar sarokba szoritdsira.
Marosan Gyorgy a ra jellemz§ primitiv har-
sanysaggal interjut adott a Francia Kommu-
nista Part hirhedt napilapjanak, a I' Humani-
tének, amelyben leszogezte, hogy az imperia-
listdk a szocialista tdbor két leggyengébb
lancszemére, Lengyelorszdgra és Magyaror-
szagra csaptak le. Ezt a lengyel fél tudatosan
gy értelmezte, hogy Marosan szerint Go-
multkat az imperialistdk juttattdk hatalomra.
A kovetkezmény az volt, hogy Willman nagy-
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kovet december 3-an felhdborodottan tilta-
kozott Kadarndl, aki hosszasan menteget6-
zott, mondvan: ,, Marosdn nem mindig gondolja
végig leljes egészében sajal megfogalmazdsait.”

Alahtizandé, hogy a cenzira szigorodasa,
Gomulka belpolitikai iranyvonaldnak lasst
bolsevizalédasa ellenére a szocialista tabor-
ban egyediil Lengyelorszag zarkézott el a FE-
HER KONYV cimen kozzétett hazugsaggyfijte-
mény kiaddsa és a kddarista kiiliigyminiszté-
rium altal rendezett propagandisztikus '56-
os fotokiallitis bemutatdsa elél. Az utdbbit
egyébként a LEMP Koézponti Bizottsaganak
illetékes szakemberei kiilonosen primitivnek,
egyenesen bargyunak talaltak.

Gomulka miasfél éven at elodazta azt,
hogy latogatast tegyen Kadar Magyarorsza-
gan. 1958 majusdban bekovetkezett hivatalos
budapesti ttjat szofiai és bukaresti litogatasai
kozé iktatott kitérének tintette f6l, igy mér-
sékelve annak jelentGségét. Megérkezése
el6tt azt is kikototte, hogy budapesti tart6z-
kodasa idején nem folyhat per Nagy Imre el-
len. Kadar erre igéretet tett. Ma mar tudjuk,
hogy becsapta vendégét.

Gomulka volt az egyetlen a keleti tomb
politikusai koziil, aki, amennyire téle tellett,
kozbenjart Nagy Imre megmentése érdeké-
ben Hruscsovndl. Tudta, hogy e kérdésben
val6jaban a szovjet dllamf§ az illetékes.
Egyetlen gyenge adulappal hozakodhatott
csak eld; azzal az érvvel, hogy Nagy Imre ki-
végzése felmérhetetlen karokat okoz a nem-
zetk6zi munkdsmozgalomnak. Miért vallalta
ezt az eleve kilatastalan kozbenjarast? Taldn
ontudatlan hélit érzett az oktdber 23-an ki-
robbant magyar forradalom irdnt, hiszen a
vératlanul nagyobb gondok elé néz§ szovjet
partvezetSk elsGsorban a magyar események
miatt torédtek bele abba, hogy az akaratuk
ellenére elsé titkarra, a lengyel allam vezets-
jévé avanzsalt Gomutka véglegesen a poszt-
jan maradjon.

A Nagy Imre kivégzését kovetd lengyel-
orszagi hivatalos csendet Gomulka csak ti-
zenkét nap mulva torte meg. Igaz, akkor
~fegyelmezett partkatonaként” hirdette a
Gdanski Hajégyarban tartott beszédében,
hogy ,,Nagy Imre, aki revizionista volt, az ellen-
forradalom erdsodd hullama, a néphatalommal
szemben ellenséges erdk nyomdsdra lépésril lépésre
haladt az ellenforrdalom eldtli kapituldcio felé, tel-

Jesitelte annak kiveteléseit, elveszejtette a szocialista
rendszert Magyarorszdagon”. E beszéd elmonda-
sdara azonban az az 6nvédelmi reflex is kész-
tethette, hogy olyan hirek kaptak libra a
nemzetkozi sajtéban és odahaza, miszerint
Nagy Imre kivégzése elleni tiltakozdsul le-
mondott posztjardl, illetve tiltakozdsa miatt
arrél lemondani kényszeriilt. Gdanski beszé-
dét Hruscsovék és Kadarék egyarant nagy
megelégedéssel fogadtak.

A lengyel tarsadalom nem osztozott ab-
ban, amit Gomutka —a népnek cimzett figyel-
meztetésként is — a gdanski beszédébe foglalt.
Eurédpa keleti térségében Lengyelorszagban,
Katowicében emlékeztek meg elGszor nyiltan
Nagy Imrérdl és martirtarsair6l — két nappal
kivégzésiik utan, harmincegy évvel az 1989-
ben bekovetkezett politikai-tarsadalmi fold-
csuszamlas elStt. A Népsport 1958. janius 20-
an kelt beszamol6jabol tudjuk, hogy két nap-
pal azel6tt, szerdan délutan a Bp. Honvéd
baratsagos mérkszést jatszott a Ruch Chor-
z6w labdartgécsapataval, s 3:1-re gy6zott. ,, A
két csapat végig nagy kiizdelmet, vdltozatos mérko-
zést vivott egymdssal. A jdtékot a Honvéd irdnyi-
lotta, de a hazaiak tamaddsa mindig veszélyt jelen-
lett. A gyozelem kivivdsdiban nagy része van Ma-
chosdnak, aki mesterhdrmast ért el” — olvashat6
a rovid, szokvanyos krénikdban. Arrél nem
sz6l a beszamol6, amirdl a Kézponti Bizott-
sag illetékes osztalyara érkezett politikai han-
gulatjelentés: a katowicei stadion 15 000 né-
z6je a mérkszés kezdete el6tt kikovetelte,
hogy egyperces néma vigyazzallassal tiszte-
legjenek a két nappal azel6tt meggyilkolt ma-
gyar martirok emléke el6tt. Ugyancsak han-
gulatjelentésekbdl tudhat6, hogy Poznan
tébb ipari tizemében is egyperces csenddel
adoéztak a kivégzettek emlékének. A parttag-
sag korében bekovetkezett eréziorél, a poli-
tikailag elkotelezett egyén lelki dramajarol
és felszabaduldsar6l mindennél tobbet el-
mond az az 1958. janius 20-dn kelt levél,
amelyet a Koézponti Bizottsag kapott Bro-
nistawa Piaseckatdl, aki 1928 6ta tagja volt
a Lengyel Ifjasig Kommunista Szovetségé-
nek, majd a Lengyelorszagi Kommunista
Partnak. Az egysoros tizenet, amelyhez fel-
adéja parttagsagi konyvét és magas kitiin-
tetését is csatolta, igy hangzott: ,Virdg helyett
Nagy Imre és tarsai sirjara pdrtkonyvemet és ki-
tiintetésemet helyezem.”
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Figgelék

Erdekességként kiziljiik Drahos Lajosnak, a Magyar Nép-
koztdrsasdg varsoi nagykovetének (targyunkhoz szigoriian
nem tartozd) 1951. julius 1-jén kelt szig. biz. jelentését.
A nagykivet dltal személyesen gépelt beszdmold helyesirdsa
és sajdtos kozpontozdsa nyilvdn az ellenség félrevezetésére
szolgdlt, ha az a titkossd mindsités ellenére vagy éppen emi-
att hozzdjutna az épiiletes jelentéshez (amely egyébként
négy és fél éutized muiltdn posztmodern szovegként is ol-
vashatd). — A jelentést betithiven kozoljiik.
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A beadvany eredete: Varsé
szama: 79

ERKEZETT: 1951 JUL 06

/kiilsé borité/
Varso, 1951, juilius 1.

Targy, bemutatkozo latogatas
szig.biz. (79) Bierut elnoknél.
Jelentem hogy junius 25, ikén 1 orakor fo-
gadott Bierut elnok, A protokol szabdjoknak
megfelednek,zsaketben diszszazad elott, a
protokol fonok vezetésével minden ceremo-
nia hibatlanul lett végrehajtva, aprototokol
fonok Bathol nagy mrgelégedésére és e elis-
merésére.

A magankihalgatas a kiiliigy miniszter je-
lenlétébentortént. Bonta elvtars tolmécsolt.

Nagy 6romomre szolgal mondotta Bierut
elnok , a Magyar Népi demokricia kovetét
itt ildvézolhetem.

Volt mar 6n Lengyel orszagban?

Lengyel orszigban most vagyok eloszor,
valaszoltam, Ellenben az elnékurat , tudo-
manyos munkajabol ismerem,és egy Magyar
mun kdsnak a legnagyobb 6rém hogy az el-
nokuratszeméjesn is meg ismerheti. Nagyon
megkapo az a hatalmas épitkezés amit itt 13-
tok mongyottam. Naprol napra észelheto
hogy fogynak annak aromoknak szima ame-

jet a fasisztdk okoztak. Ugy latom hyogy az
épitkezés gyorsabban halad mint nalunk.

Az eredmények azt mutatjdk ,mondotta
Bierut elnok,hogy nagyon szépek magyar or-
szago is. Kulombségesak az,hogy lengyelor-
szagban a pusztitasok sokkal nagyobak voltak
mint magyarorszigon és nemcsak varsoban,
hanem mas lengyel nagy varosokban és fal-
vakban szintén nagy pusztitasok voltak. Igy
nekiink, mon dotta Berut elnok, a varosok
felépitésével egyidoben kellett tervezni a gya-
rak épitését, ugyan ekkor magyar orszigon
job ban ralehetett menni a gyarak épitésére.

Mijen kilatasok vannak a termésre, kér-
dezte Bierut elnok? A termés mondottam az
idén nagyon jonak mutatkozik. Vannak he-
jek ahol a buza 2 méterre is megnét,eges he-
jeken, nem nagyon szamot tevd teriileteken,
az essO mar sok, az ar viz is kart okozott.

Nalunk most kenyér jegy van. De remé-
lem ez az én véleményem, kenyér jegyre nem
lesz sziikség.

Bierut elndk azt mondta hogy lengyelor-
szagbann az ipar meg novekegyésével a va-
rosok ipar telepek fogyasztisa megnoveke-
dett, és a kisparaszti foldekenn a termelok
nem tudjik jak kielégiteni a sziikségletett.

Nalunk mondottam még a kuldakok sok
szabotazs cselekményt kovet el. Azt hiszem,
hogyha a szévetkezeti rendszertink jobban
meg erosodik akkor a szabotalasok csokkeni
fognak.

Az lehet mondotta Birut elnék, de ezzel
az osztalyharc nem sziinik meg amej elol ki-
térni nem lehet.

Most fojik a nagy per az ¢sszeeskiivok el-
len, magyarorszagon, mondotam.

Igen mondotta Bierut elnok, az egyhaz
egy nagy nemzetkozi szervezet, amej még
igeneros. Es lengyel orszigban is a legna-
gyobb ellenfél.

Oda fordult Ksesefkihez,és azt mondta.
Néha egészen jol jon egy ijen per. Azutan Ra-
kosi elvtars hogyléte felol érdeklodot.

A miRakosi elvtarsunk jol van, mondot-
tam. Sokat dolgozik. Igen, mondotta Bierut
elnok, sok jo és eredményes munka.

Kérem ont adja  at iidvozletemet Rékosi
elvtarsnak. A disz 6rség sorfala mellett,vonul-
tunk ki

Amikor haza értiink, a protokol fonoktol
elbucsuztunk, azt mondtam elvtarsaimnak,
latjdk hogy megtiszteli a lengyelnép a ma-
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gyarnépet, nagyon jo munkat kell végezniink
hogyezt a megbecsiilést tovabbra is kiérde-
meljii és megtartsuk.
kézalairas
Drahos Lajos
Varsoi Magyar kovet
Magyar Kiiligyminisztériumnak
Budapest

2

Bemutatkoz6
latogatas
Bierut elnoknél

001277/sz.biz./1951.pol.

DRAHOS LAJOS elvtars
rk.kévet és megh.miniszter
Varso6
A/ll/a
SZIGORUAN BIZALMAS

A mult futarpostaval megkaptam Kovet Elv-
tars jelentését a bemutat6 latogatasokrol és
megelégedéssel allapitom meg. hogy gyorsan
sikeriilt a kapcsolatokat a hivatalos lengyel
szervekkel felvenni.

Kérem Koévet Elvtarsat, hogy a jovében a
latogatasrokrol csak a lényeget jelentse. Nem
kell, hogy sz6 szerint leirja a beszélgetés tar-
talmat.

Budapest, 1951. julius 14.
/Farkas Mihalyné/

osztalyvezet§

Kovdcs Istvan

MAGYAR HASZIDOK
CSELEKEDETEI

Szabolcsi Lajos: Magyar haszid torténetek

Engel Tevan Istvdn rajzaival, Szabolcsi Miklds
utdszavdval

Makabi, 1996. 185 oldal, 800 Ft

Szabolcsi Lajos 1920-ban kezdte publikalni
haszid torténeteit. Ekkor mar 6t éve, hogy
névlegesen is atvette 1915-ben elhunyt apja-
tél az Egyenldség cimi zsid6 hetilap szerkesz-

tését. Ez az organum alapitdsat6l kezdve, mar
Szabolcsi Miksa szerkesztésnek idején is a li-
berdlis és haladé szellem(i zsidok nézetét
képviselte: véllalta az asszimilaciét, és a zsidé
valldst, magyar érzelmi embert allitotta pél-
daképiil olvaséi elé. 1898-ban még igy ir az
apa, Szabolcsi Miksa az Egyenldség hasabjain
az ortodoxia szélsGségeseinek, miiveltség- és
haladésellenesnek tartott ,,chasszideusok”-rol:
,Féltiink, hogy Lengyelorszdg és Oroszorszdg utdn
itt is tért hodit majd a legextrémebb irdny, a chasz-
szdizmus, ami ndlunk egyenld volna az ongyilkos-
sdggal”, hiszen a haszidok semmiféle vilagi tu-
dast, képzettséget nem téirtek, csak csodarab-
bijaikban hittek. Mindazonailtal nem ajanlja
az ortodoxia hiveinek, hogy kikozositsék a
haszidokat (akik egyébként nemes egyszerd-
séggel gonosztevGknek titulaltdk a haladé
parti zsidoékat), hiszen ,,ha magukra maradnak,
elziillenek, ha viszont a mérsékelt orthodoxokkal
maradnak, beleviheték a haladdsba és magyaroso-
ddsba”. Harc folyt tehat a zsidok kozott, s en-
nek arat mindkét oldalon megfizették. ,Min-
den hivds, amely a haza ajkdrél roppen, elsdsorban
hozzdtok szol, magyar zsidok” — buzdit a lap
1915-ben, és hosszan kozli a hadikolcsont
jegyzett, no meg a hdsi halalt halt zsid6k lis-
tajat, majd meghaté hirben szamol be arrél
a zsid6 katonardl, aki testét magyar zaszloba
burkolva esett el az els6 vilighdboraban.

A hédborus vereség és Trianon, f6leg pedig
az 1d6 muldsa mas tavlatba helyezi a zsid6k-
nak egymashoz és a magyarokhoz val6 viszo-
nyat. A haszid vilag jészerivel csak kuriézum
a teriiletét vesztett, modernizal6d6 orszag-
ban, még ha Ijjhely és Kallg, a két fontosabb
haszid kézpont Magyarorszagon marad is.
Szabolcsi Lajos mar megszépit6 mesékben
tudésit a kall6i csodarabbi életének néhany
fordulatarol. Nem esik szé ellentétrél, orto-
doxiardl, tanulatlansigrol, a torténelmi hat-
tér viszont hitelesnek ttinik: II. Jézsef, Szent-
marjay Ferenc, két vérvad, a kalléi, majd
csaknem szaz év mulva a tiszaeszlari. Azt,
hogy Jichdk Eizik Taub a Baal Sém Tov ta-
nitvdnya volt, mi masképp tudjuk: inkdbb
annak tanitvinyaé, Dév Beré, ez azonban
megbocsithat6 szépités, ha az.

Martin Buber magyarul is ismert HASZID
TORTENETEK-jében csak kevés sz6 esik ma-
gyar csodarabbikrél. Ennek az az oka, hogy
e misztikus mozgalom nem nagyon tudta
megvetni a labat magyar teriileten, anndl in-





