
Baj mindig abbÂl szÀrmazik, ha emberalakban
¢bred¡nk.  

Egy emberi l¢nytûl szÀmonk¢rheti bÀrki, hogy mÀst
ne mondjak, a hÀborÃit.Ê

àMindent meg tudok Árni?Ê ä igen. S ez a tob-
zÂdÀs a lehetûs¢gekben, a valÂ ¢let beszük¡-
l¢s¢vel a virtuÀlis ¢let kiterjeszt¢se, az, hogy
OrbÀn OttÂ hasznÀlja, ny¡vi, fel¢li mindazt
a tudÀst, amit megszerezhetett, a szellemi
szabadsÀg nagy igazolÀsa. Micsoda f´l¢nyes
erû nyilvÀnul meg abban, hogy tÀncritmusÃ
strÂfÀkban, Bornemisza versformÀjÀban vall
a legleplezetlenebb¡l testi nyomorÃsÀgÀrÂl!
Egy¢bk¢nt a cÁmadÂ vers, a HALLOD-E TE S¹-
T°T çRNY°K is egy csÀngÂ n¢pdalt vÀlasztott
´lt´zet¡l, a magyar nyelv egy archaikus r¢te-
g¢t a didergû istenf¢lelem, halÀlf¢lelem kibe-
sz¢l¢s¢re. °s ez a feltehetûleg ´szt´n´s gesz-
tus hitelesÁti a HATVANADIK °V°RE Árott testa-
mentum zÀrÂsorÀt: a àte temess szavaidba, ma-
gyar nyelv!Ê hagyatkozÀsÀt.

Erû, a megûrz´tt eszm¢nyek ´ntudata su-
gÀrzik e hagyatkozÀsbÂl is. Erû, a megv¢dett
¢p tudat ¢s tÀgas l¢pt¢kü szellem gy´ny´re
OrbÀn OttÂ utÂbbi ¢vekben sz¡letett k´lt¢-
szet¢bûl. MÀr-mÀr elhissz¡k, hogy az orosz-
lÀn megszelÁdÁthetû, ha besz¢lni tudunk hoz-
zÀ. àLev¢lzizeg¢sre ¢bredek, ezer karom van, s
mindet s¡ti a nap...Ê ä milyen szÁvesen hinn¢nk
azt is, hogy van ilyen reggel.

çcs Margit

A KIJELENT°S, AMINT
GESZTUSSç ALAKUL

Tolnai OttÂ: V¢gel(û)adÀs (DrÀmÀk)
NeoprolÂgus KiadÂ, 1996. 211 oldal, 590 Ft

Elûsz´r is k¢t kijelent¢s, an¢lk¡l, hogy gesz-
tussÀ akarnÀm alakÁtani ûket: Tolnai OttÂ
azon kev¢s magyar szerzû k´z¢ tartozik, akik-
nek egys¢ges drÀmai ¢letmüve van. Ez az
egyik. (Egys¢ges drÀmai ¢letmünek szerin-
tem akkor mondhatÂ az egy szerzûtûl szÀr-
mazÂ szÁnmüvek egymÀsutÀnja, ha az egyes
müvek azonos dramaturgiai, illetve po¢tikai

felt¢telek szerint ¢rtelmezhetûk. Annak ma-
gyarÀzata, hogy ilyen ¢letmüvek mi¢rt ritkÀk
az Ãjabb magyar irodalomban, sz¢trobbanta-
nÀ nemcsak a zÀrÂjelet, hanem a Tolnai-k´tet
recenziÂjÀt is; legyen el¢g utalnom a drÀma
müfaji szerep¢nek tisztÀzatlansÀgÀra, vala-
mint ä amirûl m¢g a zÀrÂjelen kÁv¡l is lesz
szÂ ä a kortÀrs magyar drÀmÀk szÁnhÀzi re-
cepciÂjÀnak neh¢zs¢geire.)

A mÀsik: Tolnai drÀmÀi, mik´zben az el-
mÃlt k¢t ¢vtized sorÀn egys¢ges, bÀr nem ter-
jedelmes ¢letmüv¢ Àlltak ´ssze, mind a mai
napig nem talÀltÀk meg a hely¡ket a magyar-
orszÀgi szÁnjÀtszÀsban. HangsÃlyozom, hogy
a magyarorszÀgi szÁnjÀtszÀsrÂl van szÂ: az öj-
vid¢ki SzÁnhÀzban Tolnai jelenl¢t¢nek van ä
vagy volt? ä hagyomÀnya (ezenkÁv¡l, a kije-
lent¢s ÀrnyalÀsa v¢gett is, illik megeml¢kezni
JancsÂ MiklÂs, VirÀg MihÀly, T́ m´ry P¢ter
¢s Nagy JÂzsef rendez¢seirûl, valamint PaÀl
IstvÀn ¢s BÀlint IstvÀn felolvasÂszÁnhÀzi pro-
dukciÂirÂl), m¢gis igazat kell adnom RadnÂti
ZsuzsÀnak, amikor a dramaturg, vagyis a
kortÀrs drÀmÀ¢rt sÁkraszÀllÂ aktÁv szÁnhÀzi
ember n¢zûpontjÀbÂl Ágy Ár a k´nyv utÂsza-
vÀban: àamÁg hazai szÁnhÀzcsinÀlÂinknak nem tÀ-
mad kedve teljes ¢rt¢kü elûadÀsokban Tolnai-bemu-
tatÂkat l¢trehozni, addig ezek a szÁnpadra szÀnt
sz´vegek csak lehetûs¢gek, felt¢telez¢sek, magÀnyra
¢s hallgatÀsra Át¢lt kÁs¢rletek maradnak, az ¢rt¡k
szÂlÂ interpellÀciÂk pedig csak vÀrhatjÀk, hogy hi-
teless¢g¡ket majdan visszaigazolja egy sikeres szÁn-
hÀzi elûadÀsÊ.

Ha viszont a recenzens, ezt elfogadva ¢s
tudomÀsul v¢ve, Tolnai OttÂ drÀmÀirÂl akar
Árni, nagyjÀbÂl k¢t lehetûs¢ge van: vagy Tol-
nai k´lt¢szet¢n bel¡l, annak eg¢sz¢be Àgyaz-
va ¢rtelmezi a k´tetben szereplû n¢gy szÁn-
müvet ¢s a BAYER-ASZPIRIN cÁmü nagymono-
lÂgot (ilyen ¢rtelmez¢sre tesz javaslatot Tol-
nai-monogrÀfiÀjÀban Thomka BeÀta), vagy
pedig, f¡ggetlen¡l Tolnai ¢letmüv¢nek eg¢-
sz¢tûl: Ãgy kezeli a k´tetben szereplû ÁrÀso-
kat, àminthaÊ àvalÂbanÊ szÁnpadra szÀnt sz´-
vegek volnÀnak, ¢s megvizsgÀlja a sz´vegfor-
mÀlÀsbÂl kik´vetkeztethetû dramaturgiÀt.

Itt azonban ism¢t ÀltalÀnosabb probl¢mÀ-
ba ¡tk´z¡nk. A legt´bb magyar drÀmaÁrÂ
(k´zt¡k Tolnai OttÂ is) nemcsak ¢s nem elsû-
sorban drÀmÀt Ár, sût nem is drÀmaÁrÀssal
kezdte pÀlyÀjÀt; a drÀmÀhoz valamelyik mÀ-
sik müfajbÂl kellett eljutnia. A k¢sûbbi drÀ-
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mai sz´vegformÀlÀs szempontjÀbÂl fontosnak
tartom, hogy ez a müfaj prÂzai vagy drÀmai
volt-e. ValÂszÁnü, hogy a lÁrikusi beÀllÁtÂdÀs
(tÃl az alkati elt¢r¢seken) merûben mÀs vi-
szonyt alakÁt ki a szÁnpadhoz ¢s a szÁnpadi
sz´veghez, mint a prÂzarÂi; ¢s az ¢letmü drÀ-
mai, illetve nem drÀmai r¢tegei k´zti tÀvolsÀg
is nem utolsÂsorban ettûl f¡gg. (EzÃttal csu-
pÀn arra a k´r¡lm¢nyre szeretn¢k utalni,
hogy a lÁrai n¢zûpont szubjektivitÀsa, a nyelvi
formÀciÂk ebbûl k´vetkezû rendszere na-
gyobb vÀltoztatÀs n¢lk¡l Àtvihetû szÁnpadra;
viszont a prÂzÀban szokÀsos narratÁv strat¢gi-
Àk szÁnpadon nem ÀlljÀk meg a hely¡ket, s a
prÂzaÁrÂnak, ha szÁnmüvet hoz l¢tre, merû-
ben Ãj, ÀltalÀban leegyszerüsÁtett nyelvi rend-
szert kell kidolgoznia.) A fentiekbûl k´vetke-
zik persze, hogy àlÁrikusonÊ ¢s àprÂzaÁrÂnÊ
egy-egy sz´vegformÀlÂi ideÀltÁpust ¢rtek, s
nem a pÀlyatÀrsak valÂsÀgos teljesÁtm¢nyeit
akarom eszerint besorolni vagy ¢rt¢kelni.

A fentieket egy l¢nyeges k¡l´nbs¢gt¢tel
v¢gett kellett elûrebocsÀtanom. Tolnai OttÂ
ugyanis a k´lt¢szet felûl ¢rkezett a drÀmÀhoz
(¢s ebben az ¢rtelemben, azt hiszem, a prÂ-
zÀhoz is), sût nyelvi-po¢tikai tekintetben
nagyjÀbÂl drÀmÀira is ugyanaz ¢rv¢nyes,
amit Thomka BeÀta az 1992-ben megjelent
VERSEK K¹NYV°-rûl Ár: àa besz¢lt nyelv k´zvet-
lens¢g¢t, diszkurzÁv folyamatossÀgÀt k´vetû megszÂ-
lalÀs paradox mÂdon egy¢ni, k¡l´n´s emelkedetts¢-
gü dikciÂt eredm¢nyezÊ. Tolnai programk¢nt
vÀllalja (mint azt a BAYER-ASZPIRIN elûszavÀ-
ban olvashatjuk), hogy vÀltoztasson azon a
helyzeten, amelyben àa valÂban szabad vers
eredm¢nyeit m¢g nem kamatoztatta a szÁnhÀzÊ.
Ugyanakkor a k´ltûi °n alanyisÀga, a szÂ
k´znapi ¢rtelm¢ben vett lÁraisÀg a sz´vegek
helyenk¢nti retorikus felfüt´tts¢ge ellen¢re
sem jellemzû drÀmÀira. Ennek egyik lehets¢-
ges magyarÀzatÀt maga a szerzû adja az
im¢nt id¢zett helyen: àa darabbal semmi mon-
danivalÂm sincs / a k´lt¢szetben [...] kikÁs¢rletezett
/ materialista po-etikÀm [...] k´veteli a teret / e teret /
egy Ãj materialista szÁnhÀzatÊ. Ez a program
csakugyan megvalÂsul Tolnai sz´vegeiben
(ha Ãgy tetszik, megvalÂsulÀsa szÀmon k¢rhe-
tû ¢s figyelemmel kÁs¢rhetû): egyr¢szt a sz´-
veg fordulatai k´vetkezetesen l¢trehozzÀk a
maguk szÁnpadi ter¢t; mÀsr¢szt Tolnai drÀ-
mÀi kapcsÀn valÂban van ¢rtelme materialis-
ta po¢tikÀrÂl (illetve ä àilly¢s hasznÀlja follen

kapcsÀn kiô vÀlasztja Ágy elÊ ä po-etikÀrÂl) be-
sz¢lni, amennyiben megfigyelhetû Tolnai
drÀmai sz´vegeiben egyfajta f¢lig-meddig
mÀgikus anyagszeretet ä nagyjÀbÂl az a t¡ne-
m¢ny, amelyet Thomka BeÀta a metafora
meg¢led¢s¢nek nevez.

Ez az, ami t´rt¢nik Tolnai drÀmÀiban: a
metafora meg¢led¢se, egyszersmind a szÂla-
mokat hordozÂ hÃs-v¢r szem¢lyek metaforÀ-
vÀ vÀlÀsa; olyasf¢le folyamat, amilyet Karl
Kraus (akihez Tolnait ethoszÀban is, nyelvi
habitusÀban is k´zel ÀllÂnak ¢rzem) Ágy Ár le
fûmüv¢nek elûszavÀban: àA legvalÂszÁnütle-
nebb besz¢lget¢sek, amelyek alÀbb olvashatÂk, felet-
t¢bb szÂ szerint hangzottak el Ágy; a legvadabb ki-
talÀciÂk: citÀtumok. Mondatok, melyek eszelûss¢-
g¡kkel ´r´kre f¡l¡nkbe v¢sûdtek, egy ¢let zen¢j¢t
szÂlaltatjÀk meg. A dokumentum: figura; jelent¢sek
kelnek alakokk¢nt, alakok v¢gzik vez¢rcikk¢nt; a
tÀrcÀnak szÀja nyÁlik, mely ´nmagÀt adja ´nmagÀn
Àt; frÀzisok Àllnak meg k¢t lÀbon ä mÁg embereknek
csak egy maradtÊ (Tandori Dezsû fordÁtÀsa).
Ami azonban Kraus szÀmÀra k´zvetlen meg-
rÀzkÂdtatÀs volt (a t´rt¢nelmi kataklizmÀn
tÃl a nyelv z¡ll¢se ¢s a nyelvhasznÀlÂk meta-
forizÀlÂdÀsa), azt Tolnai k¢nytelen hagyo-
mÀnnyal rendelkezû (egyszersmind persze ha-
gyomÀnyt destruÀlÂ) l¢tÀllapotnak tekinteni,
r¢g volt kataklizmÀk utÀni lassÃ agÂniÀnak.
Ez¢rt a t´rt¢nelemhez, az empirikus t´rt¢nel-
mi tapasztalatokhoz valÂ viszonya is mÀs,
mint Kraus¢; ezt a viszonyt pedig nem hagy-
hatjuk figyelmen kÁv¡l, ha tudni akarjuk, mi
t´rt¢nik Tolnai szÁnpadra szÀnt müveiben.

Term¢szetesen a k´tetben szereplû ´sszes
drÀmÀnak (m¢g a hagyomÀnyos dramatur-
giai szempontok szerint kezelhetetlen PARI-
PACITROM-nak ¢s A TþZçLLñ ESERNYý-nek is)
rekonstruÀlhatÂ valamif¢le cselekm¢nye vagy
k¡lsû t´rt¢n¢ssora. így tekintve, a BAYER-ASZ-
PIRIN àarrÂl szÂlÊ, hogy egy nû, mik´zben fel-
´lt´zik, kifecsegi intim titkait, majd bevesz
egy szem aszpirint. A V°GELADçS-ban egy
´regember jelenetrûl jelenetre elajÀnd¢kozza
hÀztartÀsa tÀrgyait, k´zben ¢letereje is elfogy.
A TþZçLLñ ESERNYý-ben egy csalÀd, a vÁz-
´z´nre k¢sz¡lve, becsomagolja hÀzÀt, Àm v¢-
g¡l nem vÁz´z´nre, hanem tüz´z´nre ker¡l
sor. A PARIPACITROM-bÂl, amelynek jÀt¢ka (a
szerzû egy megjegyz¢se szerint) àhol k´veti a
sz´vegbûl sejlû [sic! ä M. L.] t´rt¢n¢st, hol nem,
vagy ¢ppen ellenpontozzaÊ, RadnÂti Zsuzsa sza-
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vait id¢zve, àKrisztus bibliai t´rt¢nete bukkan
elûÊ: àaz egyes ember ä jeles¡l KrisztiÀn ä, aki fel-
Àldozza magÀt az emberis¢g¢rt, meg akarja menteni
az ¢lûket a gonosztÂl, de kudarcot vall, megkÁnoz-
zÀk, meghal, majd feltÀmadÊ; àa harmadik felvo-
nÀsban a szerelm¢tûl kapott varÀzserejü narancs jÂ-
voltÀbÂl teste, mint Krisztus¢, az ¢gbe szÀllÊ. A K¹-
NY¹KKANYAR-ban egy seg¢lyszÀllÁtÂ kamion,
amelynek kimer¡lt sofûrje elaludt, belerohan
egy bÀcskai kisvÀrosi polgÀrhÀzba; àa hÀz tu-
lajdonosnûje [megint az utÂszÂt id¢zem] egy
karnevÀli hangulatÃ Ïitt a piros, hol a pirosÎ jÀ-
t¢kban elveszti sajÀt hÀzÀt, a fedelet a feje f´l¡l, a
mÃlttal, a hajdanvolt eml¢kekkel, az ¢letbiztonsÀg-
gal ¢s a lÀnyÀval egy¡tt, viszont megnyer egy med-
v¢t, amely egy borb¢ly bûr¢be bÃjt varÀzslÂ jÂvoltÀ-
bÂl apollÂi sz¢ps¢gü fiatalemberr¢ vÀltozikÊ. Az¢rt
is ¢rdemes volt a darabok àtartalmÀtÊ r´vi-
den felid¢zni, hogy vilÀgos legyen: amennyi-
re probl¢mÀtlanul illeszkedik Tolnai szÁnpadi
dikciÂja az ¢letmü t´bbi nyelvi r¢teg¢hez,
olyan nagy a fesz¡lts¢g a k¡lsû ¢rtelemben
vett àt¢maÊ (vagyis a àsz´vegbûl sejlû t´rt¢n¢sÊ)
¢s a szÂlamok Àltal t¢nylegesen tematizÀlt
motÁvumok (vagyis a sz´vegben zajlÂ t´rt¢-
n¢s) k´z´tt.

Tolnait nem a dramaturgiai ¢rtelemben
vett esem¢nyt´rt¢net, hanem a szÂlamok t´r-
t¢nete ¢rdekli. A szereplûknek mint jelle-
meknek egymÀshoz valÂ viszonya (miutÀn
nem annyira szem¢lyis¢geket, mint inkÀbb
szÁnpadi pozÁciÂkat l¢ptet f´l) vagy egyÀltalÀn
nincs, vagy csak jelz¢sszerüen van kidolgoz-
va; ellenben pontosan, k´vetkezetesen ¢s Àr-
nyaltan ki van dolgozva a szÂlamok egymÀs-
hoz valÂ viszonya. Ez persze kiss¢ sarkÁtott
megÀllapÁtÀs: a V°GELADçS-ban ¢s a K¹NY¹K-
KANYAR-ban t´bb Ãgynevezett àhÀlÀs szerepÊ
is akad, ahogy a BAYER-ASZPIRIN is Ladik Ka-
talinra àvan ÁrvaÊ (m¢ghozzÀ Ladikra nem-
csak mint szÁn¢sznûre, hanem nyivÀn mint
k´ltûnûre is); Àm Ãgy gondolom, hogy e àhÀ-
lÀs szerepekÊ sem ¢rtelmezhetûk a sz´vege-
ikbûl kibontakozÂ, illetve sz´vegeikkel szem-
bes¡lû szÂlamok pontos elemz¢se, viszonyaik
alapos tisztÀzÀsa n¢lk¡l.

Nem gondolnÀm, hogy Tolnai szÁnpadi
sz´vegei monologikus jellegüek. Ellenkezû-
leg, Ãgy veszem ¢szre, hogy m¢g monodrÀ-
mÀi is dialÂgusokk¢nt olvasandÂk, csak ¢p-
pen ugyanannak a szereplûnek van egyszer-
re t´bbf¢le hangja, s ezek a hangok felesel-

nek egymÀssal. UgyanÁgy a V°GELADçS Cs´-
m´r¢je sem egy, hanem legalÀbb hÀrom k¡-
l´nb´zû szÂlamot testesÁt meg; az egyiket ne-
vezhetj¡k a tÀrgyak seregszeml¢j¢nek, a mÀ-
sikat (jobb hÁjÀn) t´rt¢neti szellemid¢z¢snek
(vagyis ebben a szÂlamban Cs´m´re ä t´bb
mÀs Tolnai-figurÀhoz hasonlÂan ä egyfajta
m¢diumk¢nt szÂlal meg), a harmadikat pe-
dig az egzisztenciÀlis kiszolgÀltatottsÀg sirÀn-
kozÀsÀnak. Ezzel a hÀrom szÂlammal a mÀsik
fûbb szereplû, a Borb¢ly k¢t k¡l´nb´zû szÂ-
lama, valamint a t´bbi szereplû eredetileg
szimpla, de a szerzûi koncepciÂ ¢rtelm¢ben
megduplÀzott szÂlama ker¡l szembe. A mel-
l¢kszereplûk szÂlamainak megduplÀzÀsa
mindjÀrt az elsû szerzûi utasÁtÀsokbÂl egy¢r-
telmüv¢ vÀlik: àA fiÃt az egyik szÁn¢sznû ä a Li-
like nevü jÀtssza. [K¢sûbb van egy Lilike-sze-
rep is a darabban. ä M. L.] Nem kell t´rekedni
a teljes ÀtvÀltozÀsra, nem baj, ha ¢szrevessz¡k, hogy
a szÁn¢szek [tudniillik a àSzÁn¢szekÊ ä M. L.]
szÁn¢szkednekÊ stb.

Enn¢l is jÂval bonyolultabb a t´bbi drÀma
szÂlamainak rendszere. Ugyanakkor Tolnai
sohasem mulasztja el, hogy elhelyezze azokat
a kisebb-nagyobb nyelvi eml¢keztetûket,
amelyek jÂvoltÀbÂl ä kimondÀsukkal egy idû-
ben ä az egyes replikÀkon vagy monolÂgo-
kon bel¡l kider¡l, hogy melyik szereplûbûl
¢ppen àkicsodaÊ besz¢l. A TþZçLLñ ESERNYý-
ben a teljes szÂlamszerüs¢g, ¢rz¢sem szerint,
mÀr uralja a sz´vegformÀlÀst, de szÁnpadilag
m¢g nem teljesen szerves¡l: a szÂlamok na-
gyobb t´mb´kben, vÀratlanul, t´r¢sszerüen
vÀltjÀk egymÀst, n¢melykor meg az a benyo-
mÀsunk, hogy a szereplûk egyszerüen elbe-
sz¢lnek egymÀs mellett. A PARIPACITROM vÀl-
tÀsai sürübbek, vÀltozatosabbak ¢s bonyolul-
tabbak; egy-egy nyelvi impulzus ily mÂdon
egyszerre t´bb mozgÀsrendszeren bel¡l is ¢r-
telmezhetûv¢ vÀlik, s ily mÂdon egyszerre sej-
lik f´l a sz´vegbûl karikaturisztikus v¢gl¢-
nyek abszurd (vagyis v¢ges t¢rben zajlÂ ¢s v¢-
ges c¢lokra irÀnyulÂ) jÀt¢ka, valamint egy ri-
tuÀlis-szimbolikus (vagyis v¢gtelenre irÀnyulÂ
¢s v¢gtelens¢get sugallÂ) szenved¢st´rt¢net.
Ugyanez a kettûss¢g a K¹NY¹KKANYAR-ban is
kimutathatÂ, annyi k¡l´nbs¢ggel, hogy ez a
darab egy eg¢szen konkr¢t d¢lkelet-eurÂpai
hanyatlÀst´rt¢net szÁnjÀt¢kak¢nt is felfogha-
tÂ. çltalÀban elmondhatÂ TolnairÂl, s ez drÀ-
mÀira k¡l´n´sen igaz, hogy k´z´ss¢gi ¢lm¢-
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nyek ¢s tapasztalatok foglalkoztatjÀk; Àm û,
ellent¢tben szÀmos magyarorszÀgi ¢s erd¢lyi
nemzed¢ktÀrsÀval vagy nÀla idûsebb pÀlya-
tÀrsaival, ezekre nem rak ideologikus ballasz-
tokat; a kollektÁv ¢lm¢nyeket ¢s tapasz-
talatokat nem deklarÀciÂkkÀ, hanem analiti-
kus nyelvi-po¢tikai vagy (jelen esetben) szce-
nikai alakzatokkÀ formÀlja.

MiutÀn a K¹NY¹KKANYAR egyetlen, a da-
rab elej¢n r´gz¡lû szituÀciÂra ¢p¡l (egy ka-
mion belerohan egy hÀzba, Àtt´ri a falat), itt
k¡l´n´sen pontosan nyomon k´vethetû,
hogy az egymÀst vÀltÂ szÂlamok ¢s a belûl¡k
k´vetkezû gesztusok, mozdulatok mennyire
v¢gigjÀrjÀk, mennyire bet´ltik a szituÀciÂbÂl
teremtûdû szÁnpadi teret, ahol ism¢t csak
egymÀsra vetÁtûdik a v¢ges ¢s a v¢gtelen, va-
lamint a konkr¢t-¢rz¢kletes, az allegorikus ¢s
a szimbolikus vilÀglÀtÀs. Az, hogy egy kamion
orra felbukkan egy hÀlÂszobÀban, egyszerre
v¢gletesen abszurd ¢s a napihÁrek szintj¢n
k¢zzelfoghatÂ. Az Ágy sorra ker¡lû, akart-aka-
ratlan talÀlkozÀsok egy rendezû szÀmÀra
nagyszerüen kiaknÀzhatÂk; a szÂlamszerüs¢-
gen bel¡l, a nyelvi komikum mellett a hely-
zet- ¢s a (hagyomÀnyos ¢rtelemben vett) jel-
lemkomikum csillogtatÀsÀra is bûven adnak
mÂdot; ugyanakkor az esem¢nysor t¢tje a ha-
gyomÀnyos dramaturgia keretei k´zt megint
csak nem ¢rtelmezhetû. A baleset egyszers-
mind k¢t, egymÀssal nem ¢rintkezû vilÀg ta-
lÀlkozÀsa is: r¢szint belerobban a BalkÀn
(persze mi az? ¢s fûleg mi nem az?) a vajdasÀgi
magyar polgÀrl¢tbe; r¢szint egy szÀguldÂ, di-
namikus ¢s primitÁv l¢tez¢smÂd ker¡l szembe
egy mozdulatlansÀgba kapaszkodÂ, ´nmagÀt
tÃl¢lt, ugyanakkor egy r¢gebbi (¢rt¢kesnek
¢s meghittnek lÀtszÂ) kultÃra roncsait ûrzû
l¢tez¢smÂddal. Lehets¢ges azonban allegori-
kusan is ¢rtelmezni a jelenetet: a hÀz, ame-
lyet sz¢trombol, ugyanakkor megtÀmaszt a
belerohanÂ kamion (Ãgy, hogy a sz¢tvÀlÀs a
szÂ szoros ¢rtelm¢ben vett ´sszeomlÀst okoz-
na), a sz¢thullÂ JugoszlÀviÀt is jelk¢pezheti,
an¢lk¡l, hogy a jelk¢pet erûltetni kellene; àA
csonka JugoszlÀviÀra gondoltamÊ, mondja a da-
rabbeli Lux-Csedomir, mire a darabbeli pol-
gÀrmester megnyugszik: àAz mÀs. A csonka az
mÀs.Ê Sût szerintem m¢g azzal sem l¢pek ki
Tolnai szÁnpadi ter¢bûl, ha egy mÀsik, ugyan-
csak allegorikus jellegü mozgÀsra utalok: ar-
ra a folyamatra, ahogyan a Tolnai Àltal meg-
jelenÁtett tÀj n¢hÀny ember´ltû alatt ÀtcsÃszik

egy nyugatias t¢rs¢gbûl a BalkÀnra. A r¢giÂ
mint szÁnpadi t¢rk¢pzû elem mindv¢gig jelen
van Tolnai drÀmÀiban; a V°GELADçS-ban a
t¢rk¢p maga a dÁszlet ä jelent¢se szerint a ha-
tÀrtalansÀg, ugyanakkor paravÀnk¢nt funk-
cionÀlva maga a lehatÀrolÂdÀs.

(ZÀrÂjelben teszem f´l a k¢rd¢st: vajon
igazuk van-e azoknak, akik szerint a K¹NY¹K-
KANYAR befejez¢se ànincs megoldvaÊ? IgazÀn
megnyugtatÂ vÀlaszt erre egy r¢szletes ren-
dezûi elemz¢s adhatna ä term¢szetesen olyan
elemz¢sre gondolok, amelyre szÁnpadi elû-
adÀs ¢p¡l. MÀsr¢szt viszont Ãgy veszem ¢sz-
re, hogy a darabbeli t´rt¢n¢sek Áve a hatodik
jelenettel zÀrul, a k¢t utolsÂ jelenet inkÀbb
egyfajta utÂjÀt¢knak tekinthetû; ennek lezÀ-
rulÀsa szcenikai szinten csakugyan motivÀ-
latlanul hat, de ez csak azt bizonyÁtja, hogy a
pusztÀn szcenikai megk´zelÁt¢s a K¹NY¹K-
KANYAR eset¢ben sem visz messzire. MÀr csak
az¢rt sem, mert a K¹NY¹KKANYAR ¢ppen a
messzire nem vitel, a tÀrsadalmi aporia szÁn-
jÀt¢ka.)

SzÁnpadszerüv¢ (a szituÀciÂs ¢rz¢kenys¢g
mellett) az teszi ezt a magyar drÀmaÁrÀsban
szokatlan kompozÁciÂs mÂdszert, hogy Tolnai
t´rekszik a szÂlamok ¢s a testi jelenl¢t k´vet-
kezetes megfeleltet¢s¢re; a f´ntebb szÂba ho-
zott nyelvi eml¢keztetûk rengeteg ilyen ka-
paszkodÂt adnak szÁn¢sznek, rendezûnek
egyarÀnt, sût az olvasÂnak is. Ahogyan Tolnai
drÀmaÁrÂi ¢letmüve, egy bizonyos szemsz´g-
bûl, tekinthetû egy (vajdasÀgi magyar) szen-
ved¢st´rt¢net jelenetsorÀnak, ugyanÃgy, mÀs
n¢zûpontbÂl, felfoghatÂ testi vonatkozÀsok
igen gazdagon r¢tegzett, paradigmatikus
rendszerek¢nt is. Tolnai szereplûi nemcsak
à¢letvarkocsokatÊ besz¢lnek el, nemcsak meta-
forÀkat besz¢lnek ¢letre (eml¢kezetes a V°G-
ELADçS-ban a szûr´s hÀz megborotvÀlÀsa
vagy Cs´m´re visszafel¢ hÀtrÀlÀsa a f¢lelem-
ben), hanem testeket is elûbesz¢lnek, jelen ¢s
tÀvol levû testeket egyarÀnt.

A nyelvnek ¢s a szÁnpadnak ez a nyilvÀn-
valÂan mÀgikus funkciÂja nincs ellent¢tben
Tolnai po¢tikÀjÀnak àmaterializmusÀvalÊ; el-
lenben ez az anyagszerü, vallomÀsos ¢rz¢kle-
tess¢g vÀlasztja el Tolnai po¢tikÀjÀt az avant-
garde hagyomÀnytÂl, pontosabban ¢s konk-
r¢tabban, Tolnai drÀmÀit a magyar dadaista
drÀmÀtÂl, amely szint¢n szÂlamokbÂl ¢p¡l
fel, ¢s amelyben a nyelvnek ugyancsak van
egyfajta mÀgikus funkciÂja.



ElhatÀroztam, hogy ebben az ÁrÀsban Tol-
nai drÀmÀirÂl ¢s csak rÂluk besz¢lek, nem
pedig a magyar szÁnhÀz Tolnaival szembeni
adÂssÀgairÂl. M¢gis, amikor befejez¢s¡l e
drÀmÀk recepciÂjÀnak es¢lyein tünûd´m,
k¢nytelen vagyok utalni rÀ: nem mindegy,
hogy a recepciÂ a szÁnpadon vagy az irodalmi
¢leten kereszt¡l zajlik-e. Ahogyan az sem
mindegy, hogy a magyar drÀmaÁrÀs ha egy-
szer nagykorÃvÀ vÀlik (nagykorÃsÀgon, kiss¢
leegyszerüsÁtve, a minûs¢get ¢s a folyamatos-
sÀgot ¢rtem), ezt a szÁnhÀzakkal valÂ kiegyen-
sÃlyozott egy¡ttmük´d¢s vagy immanens
irodalmi ¢rt¢kek r¢v¢n ¢ri el. Tolnai OttÂ
p¢ldÀja is azt mutatja, hogy jelenleg az utÂb-
bira van jÂval nagyobb es¢ly; drÀmÀi egyelû-
re a fiktÁv szÁnhÀzat gazdagÁtjÀk.

R´viden szÂlnom kell olyan er¢nyekrûl ¢s hi-
bÀkrÂl is, amelyeknek Tolnai ÁrÀsmüv¢szet¢-
hez nincs k´z¡k, a k´nyvh´z azonban van.
Mindenekelûtt dics¢ret illeti a kiadÂt magÀ-
¢rt a vÀllalkozÀs¢rt. DrÀmak´tetet kiadni ne-
h¢z ¢s hÀlÀtlan dolog lett az utÂbbi ¢vekben;
ugyanakkor a magyar drÀma sorsa igen nagy
r¢szben f¡gg attÂl, hogy maguk a müvek
mennyire hozzÀf¢rhetûk. A V°GEL(ý)ADçS
t´bb szempontbÂl is fontos k´nyv: egyr¢szt az
utÂbbi ¢vek egyik legjelentûsebb drÀmak´te-
te, mÀsr¢szt Tolnai k´lt¢szet¢t is Ãj megvilÀ-
gÁtÀsba helyezi. RadnÂti Zsuzsa utÂszava,
amelyre a f´ntiekben t´bbsz´r hivatkoztam,
gyakorlati szÁnhÀzi szempontok szerint ÁrÂ-
dott, Àm elm¢ly¡lt po¢tikai ¢rz¢kenys¢grûl ¢s
bele¢rzû k¢pess¢grûl is tanÃskodik; a k´tet-
nek szÀmottevû nyeres¢ge. SajnÀlatosnak tar-
tom viszont, hogy a BAYER-ASZPIRIN mellett a
k¢t mÀsik nagymonolÂg, a BRILIçNS ¢s a
MAMUTTEMETý nem szerepel a k´tetben; en-
nek bizonyÀra terjedelmi oka van. Nem ke-
v¢sb¢ kÀr, hogy (nyilvÀn szint¢n helykÁm¢l¢s-
bûl) a betüfokozat k¢t ponttal kisebb, a sze-
d¢st¡k´r egy ujjnyival sz¢lesebb a kellet¢n¢l.
DrÀmai sz´vegeknek ÀltalÀban nem tesz jÂt
a zsÃfoltsÀg; Tolnai drÀmÀinak k¡l´n´sen
nem. GondossÀgra engedne k´vetkeztetni,
ha a drÀmÀk pÀratlan oldalon kezdûdn¢nek
(az elsû kiv¢tel¢vel az ´sszes mü pÀros olda-
lon kezdûdik, az utÂszÂ nemk¡l´nben), ¢s a
tartalomjegyz¢kbe nem Àrtott volna beÁrni az
oldalszÀmokat.

MÀrton LÀszlÂ

°Lý ARCRA FESTETT çLARC
G¢her IstvÀn (Ãj) verseirûl

G¢her IstvÀn: Mondom: szerencs¢d
Sz¢pirodalmi, 1981. 108 oldal, 21,50 Ft

G¢her IstvÀn: mi van, catullus?
Sz¢pirodalmi, 1984. 71 oldal, 17 Ft

G¢her IstvÀn: AnakreÂni dalok
Liget, 1996. 66 oldal, 250 Ft

àA halÀlba magad indulsz:
ami voltÀl, ami lett¢l ä
ha lehett¢l /ami/ volna,
ami lenn¢l ä te magad vagy?Ê

(ANAKREñNI DALOK, 4.)

Egy fûn¢v: a halÀl, egy ige: indulsz, a l¢tige
hat alakja, h¢t n¢vmÀs: szem¢lyes, vonatkozÂ
(n¢gyszer) ¢s (k¢tszer) visszahatÂ, ¢s a felt¢-
teles k´tûszÂ. A l¢nyegre, a vÀzra, a szavak¢
helyett a k¢rd¢s jelent¢s¢re csupaszÁtott mon-
dat. Az, ami: alanyi (vagy ÀllÁtmÀnyi) alÀren-
del¢s. De ki az alany? Ez a k¢rd¢s, hogy az
alany azonos-e ´nmagÀval. Te: k´ltû, te: ol-
vasÂ, te: AkÀrki. A halÀlban nincs k¡l´nbs¢g,
ez a szem¢lyazonossÀg is csak odÀig szÀmÁt.
HÀt akkor?

SzÀmÁt, mert semmi mÀs nem marad.
Nincs nehezebb, mint szemben¢zni ´nma-
gunkkal ä de ha a mÀsik serpenyûben a ha-
lÀltudat van: a kettû legalÀbb kiegyensÃlyo-
zÂdik. Aki szemben¢z ´nmagÀval ä mint aki
jÀtszik vagy intenzÁven ¢rez (a gondolkozÀs,
a jÀt¢k, az ¢rz¢s pillanatÀban legalÀbbis) ä,
azonos ´nmagÀval. Gondolkodom, tehÀt azo-
nos vagyok. De G¢her IstvÀn verse nem az
alkotÀs l¢lektani pillanatÀt m¢rlegeli, hanem
visszatekint ¢s elûre /¢letre-halÀlra/. Hogy
visszatekintve mit lÀt, azt talÀn egy k¢sûbbi
k´tetre hagyja. Az ANAKREñNI DALOK-ban
leginkÀbb befel¢, elûre- ¢s k´r¡ln¢z. De a
k¢rd¢s nyitva marad: àte magad vagy?Ê. Ilyen
k¢rd¢sekre az ember ´nmagÀnak sohasem
ad megnyugtatÂ vÀlaszt. Az a gyanÃm, hogy
a hÀrom k´tetben (k¡l´nbs¢geik ellen¢re)
ugyanezt k¢rdezi a k´ltû, ugyanazt keresi k¡-
l´nb´zû szerepekben ¢s t¡kr´kben.

A halÀlba n¢z¢s a gondolkodÂ ember alap-
Àllapota. àMint a kavicsos part fel¢ a hullÀmÊ,
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