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Baj mindig abbdl szdrmazik, ha emberalakban
ébrediink.
Egy emberi lénytdl szamonkérheti barki, hogy mdst
ne mondjak, a haboriit.”

Mindent meg tudok irni?” — igen. S ez a tob-
z6das a lehet8ségekben, a val6 élet besztikii-
lésével a virtudlis élet kiterjesztése, az, hogy
Orban Ott6 hasznilja, nytvi, feléli mindazt
a tudast, amit megszerezhetett, a szellemi
szabadsag nagy igazoldsa. Micsoda f6lényes
er6 nyilvanul meg abban, hogy tancritmust
str6fakban, Bornemisza versformdjaban vall
a legleplezetlenebbiil testi nyomortasagarol!
Egyébként a cimadé vers, a HALLOD-E TE SO-
TET ARNYEK is egy csangd népdalt valasztott
oltozetiil, a magyar nyelv egy archaikus réte-
gét a didergfi istenfélelem, halalfélelem kibe-
szélésére. Es ez a feltehetSleg 0sztonos gesz-
tus hitelesiti a HATVANADIK EVERE irott testa-
mentum zardsorat: a e temess szavaidba, ma-
gyar nyelv!” hagyatkozasat.

Erd, a meg6rzott eszmények 6ntudata su-
géarzik e hagyatkozasbdl is. Erg, a megvédett
ép tudat és tigas léptéki szellem gy6nyore
Orban Ott6é utdbbi években sziiletett kolté-
szetébdl. Mar-mar elhissziik, hogy az orosz-
lan megszelidithetd, ha beszélni tudunk hoz-
z4. ,,Levéluzegésre ébredek, ezer karom van, s
mindet stiti a nap...” — milyen szivesen hinnénk
azt is, hogy van ilyen reggel.

Acs Margit

A KIJELENTES, AMINT
GESZTUSSA ALAKUL

Tolnai Otté: Végel(6)adds (Dramdk)
Neoprologus Kiadd, 1996. 211 oldal, 590 Ft

ElGszor is két kijelentés, anélkil, hogy gesz-
tussd akarnam alakitani Gket: Tolnai Otto
azon kevés magyar szerzd kozé tartozik, akik-
nek egységes dramai életmiive van. Ez az
egyik. (Egységes dramai életmiinek szerin-
tem akkor mondhaté az egy szerz6tél szar-
maz6 szinmtvek egymdsutinja, ha az egyes
mivek azonos dramaturgiai, illetve poétikai

feltételek szerint értelmezhetSk. Annak ma-
gyardzata, hogy ilyen életmtvek miért ritkak
az Gjabb magyar irodalomban, szétrobbanta-
na nemcsak a zaréjelet, hanem a Tolnai-kotet
recenzidjat is; legyen elég utalnom a drama
mifaji szerepének tisztizatlansdgara, vala-
mint — amirél még a zardjelen kiviil is lesz
sz6 — a kortars magyar dramdk szinhazi re-
cepcidjanak nehézségeire.)

A masik: Tolnai dramai, mikozben az el-
mult két évtized soran egységes, bar nem ter-
jedelmes életmtivé alltak 6ssze, mind a mai
napig nem talaltak meg a helytiket a magyar-
orszagi szinjatszasban. Hangsalyozom, hogy
a magyarorszagi szinjatszasrol van sz6: az Uj-
vidéki Szinhdzban Tolnai jelenlétének van —
vagy volt? — hagyomanya (ezenkivil, a kije-
lentés arnyaldsa végett is, illik megemlékezni
Jancsé Miklés, Virdag Mihaly, Tomory Péter
és Nagy Jozsef rendezéseirdl, valamint Padl
Istvan és Balint Istvan felolvasészinhazi pro-
dukci6irél), mégis igazat kell adnom Radnéti
Zsuzsanak, amikor a dramaturg, vagyis a
kortars draméért sikraszallé aktiv szinhazi
ember nézGpontjabdl igy ir a konyv utdsza-
vaban: ,,amig hazai szinhdzcsindléinknak nem td-
mad kedve teljes értékii eldaddsokban Tolnai-bemu-
latékat létrehozni, addig ezek a szinpadra szint
szivegek csak lehetdségek, feltételezések, magdanyra
és hallgatdsra itélt kisérletek maradnak, az értiik
52016 interpelldciok pedig csak vdrhatjik, hogy hi-
lelességiiket majdan visszaigazolja egy sikeres szin-
hdzi eléadds”.

Ha viszont a recenzens, ezt elfogadva és
tudomadsul véve, Tolnai Ott6 dramairél akar
irni, nagyjabol két lehetGsége van: vagy Tol-
nai koltészetén beliil, annak egészébe agyaz-
va értelmezi a kotetben szerepl§ négy szin-
miivet és a BAYER-ASZPIRIN cim{ nagymono-
légot (ilyen értelmezésre tesz javaslatot Tol-
nai-monogréfidgjdban Thomka Bedta), vagy
pedig, fuggetleniil Tolnai életmiivének egé-
szét6l: gy kezeli a kotetben szerepld iraso-
kat, ,mintha” ,val6ban” szinpadra szint sz6-
vegek volnanak, és megvizsgalja a szovegfor-
malasbol kikovetkeztethetd dramaturgiat.

Itt azonban ismét dltaldnosabb probléma-
ba titkoziink. A legtébb magyar dramairé
(koztuk Tolnai Otté is) nemcsak és nem elsG-
sorban dramat ir, s6t nem is dramairassal
kezdte palyajat; a dramdhoz valamelyik ma-
sik mifajbdl kellett eljutnia. A késébbi dra-
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mai szévegformalas szempontjabdl fontosnak
tartom, hogy ez a miifaj prézai vagy dramai
volt-e. Valdszind, hogy a lirikusi beallitédas
(tal az alkati eltéréseken) merdben mas vi-
szonyt alakit ki a szinpadhoz és a szinpadi
szoveghez, mint a prézaroi; és az életmd dra-
mai, illetve nem dramai rétegei kozti tavolsag
is nem utolsésorban ettdl fugg. (Ezattal csu-
pan arra a koriilményre szeretnék utalni,
hogy a lirai néz&pont szubjektivitdsa, a nyelvi
formaciék ebbdl kovetkez§ rendszere na-
gyobb viltoztatds nélkil dtvihetd szinpadra;
viszont a prézaban szokdsos narrativ stratégi-
ak szinpadon nem alljak meg a helytket, s a
proézairénak, ha szinmtvet hoz létre, mers-
ben 1j, dltalaban leegyszersitett nyelvi rend-
szert kell kidolgoznia.) A fentiekbdl kévetke-
zik persze, hogy ,lirikuson” és ,prézairén”
egy-egy szovegformdléi idealtipust értek, s
nem a palyatarsak valdsdgos teljesitményeit
akarom eszerint besorolni vagy értékelni.

A fentieket egy lényeges kulonbségtétel
végett kellett elérebocsatanom. Tolnai Ott6
ugyanis a koltészet felsl érkezett a dramahoz
(és ebben az értelemben, azt hiszem, a proé-
zdhoz is), s6t nyelvi-poétikai tekintetben
nagyjab6l dramadira is ugyanaz érvényes,
amit Thomka Beata az 1992-ben megjelent
VERSEK KONYVE-r8l ir: ,a beszélt nyelv kizvet-
lenségét, diszkurziv folyamatossdgdt kivetd megszo-
lalds paradox médon egyéni, kiilonds emelkedettsé-
gt dikciot eredményez”. Tolnai programként
véllalja (mint azt a BAYER-ASZPIRIN el6szava-
ban olvashatjuk), hogy valtoztasson azon a
helyzeten, amelyben ,a valdban szabad vers
eredményeit még nem kamatoztatta a szinhdz”.
Ugyanakkor a koltéi En alanyisiga, a sz6
koznapi értelmében vett liraisig a sz6vegek
helyenkénti retorikus felftottsége ellenére
sem jellemz6 dramdira. Ennek egyik lehetsé-
ges magyardzatat maga a szerz$ adja az
imént idézett helyen: ,,a darabbal semmi mon-
danivalom sincs / a koltészetben |[...] kikisérletezett
/ materialista po-elikam |...] koveleli a teret / e teret /
egy j materialista szinhdzat”. Ez a program
csakugyan megvalosul Tolnai szévegeiben
(ha agy tetszik, megvaldsuldsa szamon kérhe-
t6 és figyelemmel kisérhetd): egyrészt a szo-
veg fordulatai kovetkezetesen létrehozzak a
maguk szinpadi terét; masrészt Tolnai dra-
mai kapcsan valéban van értelme materialis-
ta poétikardl (illetve — ,illyés haszndlja follen

kapesan kis vdlaszja igy el” — po-etikardl) be-
sz€lni, amennyiben megfigyelhet6 Tolnai
dramai szovegeiben egyfajta félig-meddig
magikus anyagszeretet — nagyjabol az a tiine-
mény, amelyet Thomka Bedta a metafora
megéledésének nevez.

Ez az, ami torténik Tolnai dramdiban: a
metafora megéledése, egyszersmind a széla-
mokat hordozé has-vér személyek metafora-
va valasa; olyasféle folyamat, amilyet Karl
Kraus (akihez Tolnait ethoszdban is, nyelvi
habitusdban is kozel allonak érzem) igy ir le
fémtivének elGszavaban: ,A legvaldsziniitle-
nebb beszélgetések, amelyek aldbb olvashatik, felet-
1ébb sz6 szerint hangzottak el igy; a legvadabb ki-
laldcidk: citdtumok. Mondatok, melyek eszeldssé-
giikkel orokre fiiliinkbe vésidiek, egy élet zenéjét
szolaltatjak meg. A dokumentum: figura; jelentések
kelnek alakokként, alakok végzik vezércikként; a
ldrcanak szija nyilik, mely onmagdt adja onmagdn
at; frazsok dllnak meg két ldbon — mig embereknek
csak egy maradt” (Tandori DezsG forditasa).
Ami azonban Kraus szimara kozvetlen meg-
razkédtatds volt (a torténelmi kataklizmédn
tal a nyelv ziillése és a nyelvhasznal6k meta-
forizdlédasa), azt Tolnai kénytelen hagyo-
mannyal rendelkez§ (egyszersmind persze ha-
gyomanyt destrualé) 1étallapotnak tekinteni,
rég volt kataklizmak utani lassi agoénianak.
Ezért a torténelemhez, az empirikus torténel-
mi tapasztalatokhoz valé viszonya is mas,
mint Krausé; ezt a viszonyt pedig nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, ha tudni akarjuk, mi
torténik Tolnai szinpadra szint miveiben.

Természetesen a kotetben szerepl§ Osszes
dramédnak (még a hagyomdinyos dramatur-
giai szempontok szerint kezelhetetlen PARI-
PACITROM-nak és A TUZALLO ESERNYO-nek is)
rekonstrualhat6 valamiféle cselekménye vagy
kiilsé torténéssora. fgy tekintve, a BAYER-ASZ-
PIRIN ,,arrdl sz61”, hogy egy n6, mikézben fel-
oltozik, kifecsegi intim titkait, majd bevesz
egy szem aszpirint. A VEGELADAS-ban egy
oregember jelenetrdl jelenetre elajandékozza
haztartdsa targyait, kozben életereje is elfogy.
A TUZALLO ESERNYO-ben egy csalad, a viz-
ozonre késziilve, becsomagolja hdzit, 4m vé-
gill nem vizozonre, hanem tz6zonre keril
sor. A PARIPACITROM-bAI, amelynek jatéka (a
szerz8 egy megjegyzése szerint) ,hol koveti a
sziveghdl sejld [sic! — M. L.] torténést, hol nem,
vagy éppen ellenpontozza”, Radnéti Zsuzsa sza-
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vait idézve, ,Krisztus bibliai torténete bukkan
eld”: ,,az egyes ember — jelesiil Krisztidn —, aki fel-
dldozza magdt az emberiségért, meg akarja menteni
az éloket a gonosztol, de kudarcot vall, megkinoz-
zdk, meghal, majd feltdmad”; ,,a harmadik felvo-
ndsban a szerelmétdl kapoit vardzserejii narancs jo-
voltabdl teste, mint Krisztusé, az égbe szdll”. A KO-
NYOKKANYAR-ban egy segélyszallité kamion,
amelynek kimeriilt soférje elaludt, belerohan
egy bacskai kisvarosi polgarhazba; ,.a hdz tu-
lajdonosndje [megint az ut6szét idézem] egy
karnevdli hangulatii »itt a piros, hol a piros« jd-
tékban elveszli sajat hdzdt, a fedelet a feje foliil, a
mulital, a hajdanvolt emlékekkel, az életbiztonsdg-
gal és a lanydval egyiilt, viszont megnyer egy med-
vét, amely egy borbély birébe biijt vardzslé jovoltd-
bol apolloi szépségii fiatalemberré vdltozik”. Azért
is érdemes volt a darabok ,tartalmat” rovi-
den felidézni, hogy vildgos legyen: amennyi-
re problématlanul illeszkedik Tolnai szinpadi
dikci6ja az életmd tobbi nyelvi rétegéhez,
olyan nagy a fesziltség a kiilsG értelemben
vett ,téma” (vagyis a ,,szovegbdl sejld torténés”)
és a szo6lamok dltal ténylegesen tematizalt
motivumok (vagyis a szovegben zajlé torté-
nés) kozott.

Tolnait nem a dramaturgiai értelemben
vett eseménytorténet, hanem a sz6lamok tor-
ténete érdekli. A szerepl6knek mint jelle-
meknek egymdshoz valé viszonya (miutin
nem annyira személyiségeket, mint inkabb
szinpadi pozicidkat léptet f6l) vagy egyaltalin
nincs, vagy csak jelzésszertien van kidolgoz-
va; ellenben pontosan, kovetkezetesen és ar-
nyaltan ki van dolgozva a szélamok egymas-
hoz val6 viszonya. Ez persze kissé sarkitott
megallapitds: a VEGELADAS-ban és a KONYOK-
KANYAR-ban tobb dgynevezett ,hélas szerep”
is akad, ahogy a BAYER-ASZPIRIN is Ladik Ka-
talinra ,van irva” (méghozza Ladikra nem-
csak mint szinészndére, hanem nyivin mint
kolténdre is); 4am gy gondolom, hogy e ,ha-
las szerepek” sem értelmezhetSk a szovege-
ikbél kibontakozé, illetve szévegeikkel szem-
besiil§ sz6lamok pontos elemzése, viszonyaik
alapos tisztazdsa nélkil.

Nem gondolnam, hogy Tolnai szinpadi
szovegei monologikus jellegtiek. Ellenkezs-
leg, Ggy veszem észre, hogy még monodra-
mai is dialégusokként olvasandok, csak ép-
pen ugyanannak a szereplének van egyszer-
re tobbféle hangja, s ezek a hangok felesel-

nek egymadssal. Ugyanigy a VEGELADAS Cso-
moréje sem egy, hanem legalabb harom kii-
16nb6z6 sz6lamot testesit meg; az egyiket ne-
vezhetjik a targyak seregszemléjének, a ma-
sikat (jobb hijan) torténeti szellemidézésnek
(vagyis ebben a szélamban Csémére — tobb
mas Tolnai-figurdhoz hasonléan — egyfajta
médiumként szélal meg), a harmadikat pe-
dig az egzisztencialis kiszolgaltatottsag siran-
kozasanak. Ezzel a harom sz6lammal a masik
f6bb szerepld, a Borbély két kiillonb6z8 sz6-
lama, valamint a tobbi szerepld eredetileg
szimpla, de a szerz6i koncepcié értelmében
megduplazott sz6lama keriil szembe. A mel-
lékszereplok — sz6lamainak  megduplazdsa
mindjart az els§ szerzG6i utasitasokbol egyér-
telmiivé valik: ,,A fiit az egyik szinésznd — a Li-
like nevii jatssza. [Késébb van egy Lilike-sze-
rep is a darabban. — M. L.] Nem kell torekedn:
a teljes dtvdltozdsra, nem baj, ha észrevessziik, hogy
a szinészek [tudniillik a ,,Szinészek” — M. L.]
szinészkednek” stb.

Ennél is j6val bonyolultabb a t6bbi drama
sz6lamainak rendszere. Ugyanakkor Tolnai
sohasem mulasztja el, hogy elhelyezze azokat
a kisebb-nagyobb nyelvi emlékeztetSket,
amelyek jovoltabol — kimondasukkal egy id6-
ben — az egyes replikakon vagy monol6go-
kon belil kideriil, hogy melyik szereplébdl
éppen ,kicsoda” beszél. A TUZALLO ESERNYO-
ben a teljes sz6lamszertiség, érzésem szerint,
mar uralja a szévegformalast, de szinpadilag
még nem teljesen szervesiil: a sz6lamok na-
gyobb tombokben, varatlanul, térésszertien
valtjak egymast, némelykor meg az a benyo-
masunk, hogy a szerepl6k egyszertien elbe-
szélnek egymds mellett. A PARIPACITROM val-
tasai stirtibbek, valtozatosabbak és bonyolul-
tabbak; egy-egy nyelvi impulzus ily médon
egyszerre tobb mozgéasrendszeren beliil is ér-
telmezhet6vé vilik, s ily médon egyszerre sej-
lik fol a szovegbdl karikaturisztikus véglé-
nyek abszurd (vagyis véges térben zajl6 és vé-
ges célokra iranyuld) jatéka, valamint egy ri-
tualis-szimbolikus (vagyis végtelenre irdnyuld
és végtelenséget sugalld) szenvedéstorténet.
Ugyanez a kett8sség a KONYOKKANYAR-ban is
kimutathaté, annyi kiillonbséggel, hogy ez a
darab egy egészen konkrét délkelet-eurépai
hanyatlastorténet szinjatékaként is felfogha-
t6. Altaldban elmondhat6 Tolnairdl, s ez dra-
maira kiillonosen igaz, hogy kozosségi élmé-
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nyek és tapasztalatok foglalkoztatjak; am &,
ellentétben szimos magyarorszagi és erdélyi
nemzedéktarsaval vagy néla id&sebb palya-
tarsaival, ezekre nem rak ideologikus ballasz-
tokat; a kollektiv élményeket és tapasz-
talatokat nem deklaraciokkd, hanem analiti-
kus nyelvi-poétikai vagy (jelen esetben) szce-
nikai alakzatokka formalja.

Miutan a KONYOKKANYAR egyetlen, a da-
rab elején rogzulé szituaciéra épul (egy ka-
mion belerohan egy héazba, attéri a falat), itt
kiilonosen pontosan nyomon kévethetd,
hogy az egymast valt6 szélamok és a bel6lik
kovetkez$ gesztusok, mozdulatok mennyire
végigjarjak, mennyire betoltik a szitudciébol
teremt6dS szinpadi teret, ahol ismét csak
egymasra vetitGdik a véges és a végtelen, va-
lamint a konkrét-érzékletes, az allegorikus és
a szimbolikus vilaglatas. Az, hogy egy kamion
orra felbukkan egy halészobdban, egyszerre
végletesen abszurd és a napihirek szintjén
kézzelfoghat6. Az igy sorra kerils, akart-aka-
ratlan taldlkozasok egy rendez§ szamara
nagyszerien kiaknazhaték; a sz6lamszertsé-
gen belill, a nyelvi komikum mellett a hely-
zet- és a (hagyomanyos értelemben vett) jel-
lemkomikum csillogtatasira is b6ven adnak
médot; ugyanakkor az eseménysor tétje a ha-
gyomdnyos dramaturgia keretei kozt megint
csak nem értelmezhetd. A baleset egyszers-
mind két, egymassal nem érintkez§ vilag ta-
lalkozasa is: részint belerobban a Balkin
(persze mi az? és f6leg mi nem az?) a vajdasagi
magyar polgarlétbe; részint egy szaguldé, di-
namikus és primitiv 1étezésmadd kertiil szembe
egy mozdulatlansagba kapaszkodé, 6nmagat
talélt, ugyanakkor egy régebbi (értékesnek
és meghittnek latsz6) kultdra roncsait 6rz6
létezésmoddal. Lehetséges azonban allegori-
kusan is értelmezni a jelenetet: a hiz, ame-
lyet szétrombol, ugyanakkor megtimaszt a
belerohané kamion (agy, hogy a szétvilas a
sz0 szoros értelmében vett 6sszeomlast okoz-
na), a széthull6 Jugoszlaviat is jelképezheti,
anélkil, hogy a jelképet erdltetni kellene; ,, A
csonka Jugoszldavidra gondoltam”, mondja a da-
rabbeli Lux-Csedomir, mire a darabbeli pol-
garmester megnyugszik: ,,Az mds. A csonka az
mds.” St szerintem még azzal sem lépek ki
Tolnai szinpadi terébdl, ha egy masik, ugyan-
csak allegorikus jellegli mozgasra utalok: ar-
ra a folyamatra, ahogyan a Tolnai altal meg-
jelenitett taj néhdany emberolts alatt atcstszik

egy nyugatias térségbdl a Balkanra. A régié
mint szinpadi térképzs elem mindvégig jelen
van Tolnai dramdiban; a VEGELADAS-ban a
térkép maga a diszlet — jelentése szerint a ha-
tartalansag, ugyanakkor paravanként funk-
ciondlva maga a lehatdrol6das.

(Zarojelben teszem fol a kérdést: vajon
igazuk van-e azoknak, akik szerint a KONYOK-
KANYAR befejezése ,nincs megoldva”? Igazan
megnyugtat valaszt erre egy részletes ren-
dez6i elemzés adhatna — természetesen olyan
elemzésre gondolok, amelyre szinpadi els-
adas épul. Masrészt viszont igy veszem ész-
re, hogy a darabbeli torténések ive a hatodik
jelenettel zdrul, a két utolsé jelenet inkabb
egyfajta utéjatéknak tekinthets; ennek leza-
ruldsa szcenikai szinten csakugyan motiva-
latlanul hat, de ez csak azt bizonyitja, hogy a
pusztan szcenikai megkozelités a KONYOK-
KANYAR esetében sem visz messzire. Mar csak
azért sem, mert a KONYOKKANYAR éppen a
messzire nem vitel, a tarsadalmi aporia szin-
jatéka.)

Szinpadszer(ivé (a szitudcids érzékenység
mellett) az teszi ezt a magyar dramairasban
szokatlan kompoziciés médszert, hogy Tolnai
torekszik a szélamok és a testi jelenlét kovet-
kezetes megfeleltetésére; a fontebb széba ho-
zott nyelvi emlékeztet6k rengeteg ilyen ka-
paszkodét adnak szinésznek, rendezének
egyarant, s6t az olvasénak is. Ahogyan Tolnai
dramairéi életmtve, egy bizonyos szemszog-
bél, tekinthetS egy (vajdasagi magyar) szen-
vedéstorténet jelenetsordnak, ugyandgy, mas
néz6pontbdl, felfoghaté testi vonatkozasok
igen gazdagon rétegzett, paradigmatikus
rendszereként is. Tolnai szerepli nemcsak
Léletvarkocsokat” beszélnek el, nemcsak meta-
fordkat beszélnek életre (emlékezetes a VEG-
ELADAS-ban a sz6rés hdz megborotvaldsa
vagy Csomore visszafelé hatralasa a félelem-
ben), hanem testeket is elbeszélnek, jelen és
tavol levé testeket egyarant.

A nyelvnek és a szinpadnak ez a nyilvan-
valéan mdgikus funkcija nincs ellentétben
Tolnai poétikajanak ,,materializmusaval”; el-
lenben ez az anyagszer, vallomasos érzékle-
tesség valasztja el Tolnai poétikajat az avant-
garde hagyomanytol, pontosabban és konk-
rétabban, Tolnai dramdit a magyar dadaista
dramatél, amely szintén szélamokbdl épiil
fel, és amelyben a nyelvnek ugyancsak van
egyfajta magikus funkcidja.
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Elhataroztam, hogy ebben az irdsban Tol-
nai dramdairél és csak réluk beszélek, nem
pedig a magyar szinhaz Tolnaival szembeni
adoéssagairdl. Mégis, amikor befejezésil e
dramak recepcidjanak esélyein tlin6dom,
kénytelen vagyok utalni ra: nem mindegy,
hogy a recepci6 a szinpadon vagy az irodalmi
életen keresztiil zajlik-e. Ahogyan az sem
mindegy, hogy a magyar dramairas ha egy-
szer nagykorava valik (nagykorasigon, kissé
leegyszertsitve, a mingséget és a folyamatos-
sagot értem), ezt a szinhazakkal valé kiegyen-
stlyozott egylittmtikodés vagy immanens
irodalmi értékek révén éri el. Tolnai Ottd
példaja is azt mutatja, hogy jelenleg az ut6b-
bira van j6val nagyobb esély; dramai egyel6-
re a fiktiv szinhazat gazdagitjak.

Roéviden szélnom kell olyan erényekrél és hi-
bakrol is, amelyeknek Tolnai irdsmiivészeté-
hez nincs koziik, a konyvhéz azonban van.
Mindenekel6tt dicséret illeti a kiad6t maga-
ért a vallalkozasért. Dramakotetet kiadni ne-
héz és halatlan dolog lett az utébbi években;
ugyanakkor a magyar drama sorsa igen nagy
részben fiigg att6l, hogy maguk a mivek
mennyire hozzaférhet6k. A VEGEL(O)ADAS
tobb szempontbdl is fontos konyv: egyrészt az
utdbbi évek egyik legjelentGsebb dramakéte-
te, masrészt Tolnai koltészetét is ) megvila-
gitisba helyezi. Radnéti Zsuzsa utdszava,
amelyre a fontiekben tobbszor hivatkoztam,
gyakorlati szinhdzi szempontok szerint iré-
dott, am elmélyiilt poétikai érzékenységrol és
beleérzg képességrdl is tantskodik; a kotet-
nek szamottevs nyeresége. Sajnalatosnak tar-
tom viszont, hogy a BAYER-ASZPIRIN mellett a
két masik nagymonolég, a BRILIANS és a
MAMUTTEMETO nem szerepel a kotetben; en-
nek bizonydra terjedelmi oka van. Nem ke-
vésbé kar, hogy (nyilvan szintén helykimélés-
bdl) a bettifokozat két ponttal kisebb, a sze-
déstikor egy ujjnyival szélesebb a kelleténél.
Dramai szévegeknek altaliban nem tesz jot
a zsufoltsig; Tolnai dramdinak kiilonosen
nem. Gondossagra engedne kévetkeztetni,
ha a dramdk paratlan oldalon kezd6dnének
(az els6 kivételével az Gsszes md paros olda-
lon kezdddik, az utész6 nemkiilléonben), és a
tartalomjegyzékbe nem artott volna beirni az
oldalszamokat.

Mdrton Ldszlé

ELO ARCRA FESTETT ALARC
Géher Istvan (ij) verseirdl

Géher Istvan: Mondom: szerencséd
Szépirodalmi, 1981. 108 oldal, 21,50 Ft

Géher Istvan: mi van, catullus?
Szépirodalmi, 1984. 71 oldal, 17 Ft

Géher Istvan: Anakreéoni dalok
Liget, 1996. 66 oldal, 250 Ft

A haldlba magad indulsz:

ami voltdl, ami lettél —

ha lehettél Jami/ volna,

ami lennél — te magad vagy?”
(ANAKREONI DALOK, 4.)

Egy fénév: a halal, egy ige: indulsz, a létige
hat alakja, hét névmas: személyes, vonatkozé
(négyszer) és (kétszer) visszahat6, és a felté-
teles kotdszo. A 1ényegre, a vazra, a szavaké
helyett a kérdés jelentésére csupaszitott mon-
dat. Az, ami: alanyi (vagy allitmdnyi) alaren-
delés. De ki az alany? Ez a kérdés, hogy az
alany azonos-e 6nmagaval. Te: kolts, te: ol-
vasé, te: Akarki. A haldlban nincs kiilénbség,
ez a személyazonossig is csak odaig szamit.
Hat akkor?

Szamit, mert semmi mdis nem marad.
Nincs nehezebb, mint szembenézni énma-
gunkkal — de ha a masik serpenyében a ha-
laltudat van: a kett§ legalabb kiegyensualyo-
z6dik. Aki szembenéz 6nmagaval — mint aki
jatszik vagy intenziven érez (a gondolkozds,
a jaték, az érzés pillanatdban legaldbbis) —,
azonos 6nmagaval. Gondolkodom, tehat azo-
nos vagyok. De Géher Istvan verse nem az
alkotas lélektani pillanatat mérlegeli, hanem
visszatekint és el6re /életre-halalra/. Hogy
visszatekintve mit lat, azt talain egy késdbbi
kotetre hagyja. Az ANAKREONI DALOK-ban
leginkabb befelé, el6re- és kortilnéz. De a
kérdés nyitva marad: ,te magad vagy?”. Ilyen
kérdésekre az ember 6nmaginak sohasem
ad megnyugtat6 valaszt. Az a gyantim, hogy
a harom kotetben (kulénbségeik ellenére)
ugyanezt kérdezi a koltd, ugyanazt keresi kii-
16nb6z6 szerepekben és titkrokben.

A halalba nézés a gondolkodé ember alap-
allapota. ,Mint a kavicsos part felé a hulldm”,





