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Varga Edith

»~AZ ELET ATMENET, A FAK
KIDOLNEK”

Oegyiptomi dial6gus életrsl és
halalrél

Az 6kori Egyiptom irodalmanak egyik legérdekesebb dokumentuma, tartalmat, cél-
zatossagat és szerkezetét tekintve pedig egyedildllé alkotasa az a szoveg, mely egy ber-
lini papiruszon maradt fenn (Pap. Berlin 3024), és amely elsé publikaléjatél Az ELET-
UNT BESZELGETESE LELKEVEL cimet kapta. (A. Erman: DAS GESPRAECH EINES LEBENS-
MUDEN MIT SEINER SEELE. APAW 1896.) Egyiptomi cime természetesen nincs. Az ele-
jén toredékes, egészét tekintve igen nehéz, lacundkkal megszakitott, sok helyiitt ho-
malyos és nehezen értelmezhets szoveget teljes egészében vagy részben tobbszor le-
forditottak, még tobbszor interpretaltak éppen a szoveg kivételes, az egyiptomi iro-
dalmi hagyomanyt6l és tarsadalmi normaktdl idegen, azokkal szembefordul6 tartal-
ma miatt." A m{ a XII. dinasztia (i. e. 1990-1785) korabol maradt fenn egyetlen pél-
danyban, de keletkezése az I. Atmeneti kor (i. e. 2140-2040 k.) idejére tehetd. A szo-
veget a szokasoktdl eltérGen nem mdsoltak az irnokiskolakban vagy a templomi ar-
chivumokban, jollehet évezredes tradicié volt a legkiilonb6z6bb miifaja szévegek
megismertetésének és az utékorra valé hagyomianyozasanak a masolas 4ltal végzett
gyakorlata. Az ELETUNT azonban nem valt olyan miivé — klasszikussa —, melyet tani-
tottak és ismételtettek. Az ok tobb mint valészin( az volt, hogy a széban forg6 dialégust
nem tekintették jo példanak és tovabbitasra érdemes hagyomanynak, mely a késGbbi
generaciok szimdra becsiilni valé gondolatokat kozvetithetett volna.

Az egyiptomi irodalom szerz6i sok és valtozatos miifajban dolgoztak. A kultira jel-
legébdl adodott, hogy legnagyobb tomegben a valldsos mtivek, himnuszok, halotti sz6-
vegek (piramis- és koporsészévegek, Halottak Konyve, alvilagi konyvek), ritualék, mi-
tikus és magikus szovegek késziiltek és maradtak fenn a sirokban és a templomokban,
de ezek mellett, ha kisebb mennyiségben is, a profan irodalom szimos mtifaja élt és
virdgzott: intelmek, mesék, regényes elbeszélések, szatirdk, harfas dalok, szerelmes
versek, életrajzok, bolcs mondasok, melyek a foldi 1ét hétkznapi vagy tinnepélyes ese-
ményeit, tapasztalatait és tanulsagait fogalmaztak meg. Minden mifajnak megvolt a
sajat tradicidja, tematikaja és stilusa. A szerzGk, papok és tanult udvari emberek el-
enyészG kivétellel éppagy névtelenek maradtak, mint a képzémiivészet miifajaiban
dolgozé mesterek. Az intelemirodalom legbecsesebb mtveinek alkot6iként megneve-
zett kivalo személyiségek (mint pl. Ptahhotep, Kagemni, Dzsedethor, Kheti vagy Ame-
nemhat fiarad) ugyanis nem tekintheték teljes biztonsaggal szerz6knek, és nem lehe-
tetlen, hogy mogottiik egy-egy névtelen iré rejtézik. Az irodalom inspirdcids forrasai
koziil a legfontosabbak az el6dok miivei, a faraé vagy a klérus utasitdsai (torténeti és
vallasi szovegeknél) és a szerz8k sajat tapasztalatai voltak; egyben kollektiv tapasz-
talatok: a tarsadalomé, amelyben éltek. A tradiciok meghatdrozoé ereje folytan ritkan
kertiltek konfliktusba a fennallé renddel vagy az istenvildggal; miiveik a hagyoma-
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nyok 4ltal sugallt és az allameszmével, valamint a civil morallal egybehangzé monda-
nival6t fejezték ki.

Akdr a hivatalosan hirdetett, akar a tarsadalmi erkolcs szamara elfogadhaté téma-
kat dolgoztdk fel, akar k6zosségi indittatasi cselekményt, akar a kozosség egyik tag-
janak élményeit és kalandjait irtadk meg, a torténetek (versek, biografiak, bolcs mon-
dasok stb.) megnyugtaté és boldog véget igérnek, beilleszkednek az allam és a tarsa-
dalom értékrendjének megfelel§ eszmevilagba. Habar b6ven szerepelnek benniik
rendkiviili és csodds elemek, ezek megmaradnak a valoszintsithetd realitds talajan.

Az ELETUNT dialégusa a morilis egyensulyt, a valldsi-tarsadalmi értékrendet alap-
ként elfogad6 irodalomban kiilonleges, az egyiptomi szemlélettSl merében idegen és
elutasitasra itélt helyet foglalt el, vagyis inkabb kiviil helyezte magat az elfogadott tar-
sadalmi normakon. Alapvet6 témadja az 6ngyilkossdg gondolatival viaskod6 ember,
aki parbeszédet folytat halhatatlan lelkével — Bajaval —, azaz sajat magaval, a halalrél
és az életben maradasr6l. Mar maga a téma is szentségtbrésnek szamitott. Az egyip-
tomi talviligeszme lényege a kozos megegyezésen alapul6 doktrina szerint — leg-
alabbis a talvilagi jogok altalanossa valasat kovetGen, az I. Atmeneti kor kezdetétsl —
a halal utini 6rok életben valé hit volt, mely megfelel ritusok és szertartasok 4ltal
minden igaz életet élt egyiptomit megilletett. Ergszakos beavatkozasrol, a sajat élet
onkéntes megszakitasardl joforman szé sincs a szovegekben, sem a gondolat, sem a
gyakorlat nem vert gyokeret a Nilus-volgyi kultdraban, mint ahogy példaul jelen volt
az 6kori Romdban vagy Japanban. Az egyiptomi tarsadalom egyik normdja az élet
szeretete volt. A hosszi életet és a békés 6regséget az istenek ajandékanak tekintették.
Annak ellenére azonban, hogy a kultdra f6 daramaban a boldog 6rokkéval6sig remé-
nye dominalt, és a sirok falképei — a foldi 1ét 6romeit transzponalva — a talvilagi élet
idilli szépségét hirdették, a szovegekben megbavé utalasok arravallanak, hogy a halalt
gytloletesnek tartottak, és minél késébb kivantak elérni a ,Szép Nyugatot”, mely a
napnyugtat, a halalt és a temetSt nemcsak szimbolikusan, hanem val6sigosan is je-
lentette. Ez a félelem annyira természetes emberi magatartas, hogy a hidnya lenne
inkabb meglepd. A félelem, a kétely és a haritas azonban csak az életet dics6its iroda-
lom vonulatinak mellékdgaiban nyilvanult meg (harfas dalok, intelmek, siratGéne-
kek); diadalt a talvilag abszolit szilardsagéaba vetett hit szovegei arattak. — Az ELETUNT
halalvagya silyos és megdobbent§ eltavolodas ett6l a normatél. Az egyiptomiak rend-
hagyonak és elhallgattatasra itélendGnek tartottak a DIALOGUS-t, s val6sziniileg csak
egy kis elit becsiilte meg, amelynek szdmara a kézirat késziilt. Annal nagyobb revela-
ciot keltett a modern tuddsok korében. Az egyiptolégusok ugyan a md témdjara ra-
nyomtak — kétségkiviil joggal — az ,,undgyptisch” bélyegzst, de magat a szoveget ,,nagy
témdnak” tekintették, egyetemes emberi problémanak, amelyben kifejez6dik a halal,
a haldl vonzereje és taszitasa kozotti kiizdelem. Volt, aki a széveg f6szereplgjében ma-
gat a szerzGt latta (A. Scharff), mas agy vélte, hogy a férfi haldlos beteg vagy olyan
gazdag ember, ‘akielvesztette vagyondt (A. Hermann), ismét méasok metafordkat véltek
felismerni az ELETUNT dialégusaban; a Ba-lélek és a Férfi kozotti kiizdelemben az
ortodoxia és a szabad gondolat harcat (A. Scharft), a Ré-(Nap)kultusz és az oziridanus
szkepticizmus megnyilvanulasat (G. Lanczkowski), az idealizmus és a materializmus
harcat (J. Francev) vagy éppen a privilegizalt elit és a nyomorasiagos nép szembealli-
tasat (R. Weill), és mindannyian kiemelték vonz6 hermetizmusat.

A szovegmagyarazok sajat érzelmeik, ideolégiaik és elidegenedettségiik befolyasa
alapjan értelmezték a DIALOGUS-t, és a szoveg egyetemes emberi mondanivaldjat mi
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sem bizonyitja jobban, mint hogy a modern interpreticiok mindegyike tébbé-kevéshé
igazolhat6 is a szévegben. Erdemes azonban ramutatni arra, hogy a torténet egy jol
meghatarozhat6 korban, eldd és kortars forrasok rokon irdnyultsaga kornyezetében
sziiletett, az I. Atmeneti kor pesszimista irodalmi hagyoméanyanak vonulatdban, ahol
a személyes szenvedés és a szocialis elkeseredettség (Ipu-wer, Neferti intelmei), a he-
donizmussal parosult szkepszis (az Antef-sir felirataib6l sarjad6 harfis dalok) megrazé
latomasokat orokitett meg. Mig azonban a rokon miivek az élethelyzeteknek a natu-
ralizmust6l sem mentes dramai képeit idézik fel (mint pl. Ipu-wer:,, Bizony, a férangtiak
sziilotteit a falakhoz vagjak. A kivant gyermekeket kiteszik a pusztdba... Az ember megili anyjdtol
valé testvérét...”),? az Antef-szovegre rimels harfas dalok gyengéd melankélidval sz6l-
nak az élet szépségérdl és a talvilagi létben val6 kételyrdl (mint pl. a Pap. Harris sz6-
vegében: , Ezért hat iinnepelj meg egy 3zep “napot... Lasd, senki nem vitte magdval a javait.
Lasd, senki nem jitt vissza, aki elment”™),® az ELETUNT dialégusaban az élet 6nkéntes meg-
szakitdsarol van sz6, és a konfliktus a {8szerepld tudataban, 6nmagaval valé vivoda-
saban zajlik. A Férfi (6 a f6szerepld) az 6nmarcangolasban és panaszkodasiban tarsat
keres és taldl sajat lelkében, a megszemélyesitett Ba-lélekben.

Az egyiptomi személyiséget alkotd principiumok koéziil, melyeknek meghatarozott
szerepiik és jelentségiik volt az ember foldi vagy talvilagi létezésében, harom lélek-
forma alkotott egységet; a Ka, a vitlis energia és az elhatarozoképesség kifejezdje,
melyet felemelt két karral abrazoltak leggyakrabban, az Akh, az all6, tollkoronas ibisz-
madarként megjelenitett, de lathatatlannak tartott fénylélek, mely az éghez tartozott,
és kozvetitett az istenek és az ember kozott, valamint a Ba, melyet a sirokban és a sir-
mellékleteken madartesttel és emberfejjel illusztraltak, s amely (aki?) a személyiség
szellemi része volt, s a haldl utin, megszabadulva a fizikai test békly6itdl, elGjohetett
a sirbol, és tetszés szerint elmehetett azokra a helyekre, ahol €16 ,tarsa” idGzni szere-
tett. Egységet alkotott a fizikai 1énnyel, mint test és lélek, és egyikdjitk sem boldogul-
hatott a masik akaratatol fiiggetleniil. Az 16 ember természetes vagya és akarata volt,
hogy Ba lelke a halal utan, 6t reprezentilva kijojjon a napvilagra, a Banak pedig el
kellett kisérnie emberét a haldlba, a temet&be, a sirkamraba, ahol gyakran dbrazoltak
a mamia kozelében.

Ez a tradici6 mélyen gyokerezett az egyiptomi tilvilaghitben, a 1élekformdk szere-
pérdl kialakult elképzelésekben, és betartasa a halotti ritusokkal ('jsszhangban az orok
élet elnyerésének egyik alapvetd feltételét jelentette, melytdl még a pesszimista sz6-
vegek sem kivantak eltérni. Az ELETUNT dialégusaban nemcsak az a botrany, hogy a
t&szerepls férfi meg akarja 6lni magat, s ehhez meg akarja nyerni Ba lelkének bele-
egyezését, hanem azis, hogy a Ba ellentmond neki, nem akarja elkisérni olyan halalba,
mely eltér a hagyomanyos folyamattél, a természetes elmulas végpontjatél. A Ba 6rok
pusztuldssal fenyegeti meg emberét, mely a legszornytbb atok volt: az egyszeri és vég-
leges megsemmisiilés. Az egyiptomi tradiciondlis haldl ugyanis szelid és iinnepélyes
atmenetet jelentett a foldi 1étbdl a talvilagi, 6rok létezésbe, mig a szabdlyokat meg-
szegve, a vilagban mikodé igazsigeszmétdl eltérve (a szivmérlegeléskor a sziv és az
igazsag egyensulya volt a boldogulas feltétele), az egyént elnyelte a pusztitd végzetet
jelképezd szornyeteg. Ettdl a szerencsétlenségtsl minden egyiptomi rettegett, ezt a
pusztulast az ELETUNT hése is el akarta kertilni, s ezért hivta lelkét segitségiil.

Amikor az egyiptomi ember bajba vagy valsagba kertilt, legtobbszor a szivéhez for-
dult segitségért. A szivet az értelem és az akarat kozpontjanak tekintették, amely az
életben és a talvilagi megmérettetésben magat az embert jelentette. Olykor a Ka-lélek
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is adott tanacsokat nehéz helyzetekben. A DIALOGUS-ban azonban rendkiviili, nem
mindennapivagy éppen tinnepi aktusrél van szé. EllenkezGleg: az élet bnkéntes meg-
szakitdsarol és az orokkévalosagba valé menekiilésrél. A talvilagi boldog 1ét azonban
csak a Ba-lélekkel egyiitt, vele egységben érhets el. Ezt a segitséget utasitja el a Ba,
mintha azt mondana: — Halj meg hdt, ha az élet annyira a terhedre van, de ne szamits
rd, hogy elkisérlek —s ezzel tarsat (s egyben sajat magat is) a megsemmisiilésbe taszitja.
A Férfi nem meghatarozott személy, sem neve, sem cime nem deril ki, de ez itt nem
is fontos. Személyiség, akinek szavaiban célzasok, fatyolos utalasok és ellentmondésok
formajaban gyotrelmes titkok tarulnak fel ,, partnere” elStt. Kettdjiik vitdja, vagyis egy
és ugyanazon személy tudatiban lezajl6 belsé viaskodds, a haldlba menekiilni akaré
ésrettegésére, kétségbeesett vadaskodasaira valaszt varé individuum lelkidllapotanak
dramai kiizdelme zajlik a DIALOGUS-ban. A Férfi szovege elkeseredett és szivbemar-
koléan szomord, panaszait négy lirai koltemény betétével teszi még sﬁlyosabbé ABa-
lélek azonban nem lagyul el az érvek hallatdn, vdlasza mindannyiszor szdraz, kioktato,
néha durvan zsarol6. Ervelésében odaig merészkedik, hogy — példatlan médon — a
fizikai halal rémségeirdl beszél (leirva a tetemek pusztuldsat és a temetetlen halottak
latvanyat), megsértve a halalt j6tékony fatyolba burkolé egyiptomi normakat. Csak a
szoveg végén enyhiil meg és valt at barati hangra, megbékélést ajanl, hogy batoritsa
Jtarsat” az élet folytatasara és szabalyos befejezésére. (Egyes kommentitorok szerint
a Ba végiil beleegyezik az ongyilkossagba.) A kiizdelem tehdat életre-halalra sz6l, s ha
nagyon szenved is az egyik fél, a masik nem kiméli. Az érzelmek egyik oldalon izzéan
elkeseredettek vagy melankolikusan ligyak, mig a masikon cinikusan szenvtelenek
vagy sértén durvik. Jollehet a dialégus miifaja mind a vallasos, mind a profan iroda-
lomban ismert volt, a tudatban zajlé parbeszédes vivodas, miként az az ELETUNT sz6-
vegében megjelenik, egyediilillé az egyiptomi irodalomban. A parbeszédes forma ki-
élezi az érvek és az ellenérvek harcit.

Az egyiptomi iras nem jeldlte a maganhangzékat, s igy sem a préza, sem a kolte-
meny ritmusa nem ,hallhat6”. A kettd kozotti killonbségre a mondatok szerkezetébdl
és kiemelt tartalmi sajatossagalbol lehet kovetkeztetni. Az ELETUNT szovegében vl-
takozik a préza (a Férfi és a Ba elbeszélésében) és a koltemény (I, IT, III, IV), utébbi
ritmikusan ismétl6d§ haromsorosokban és kétsorosokban jelenik meg.

Szoveg:*

»[1]... [2]... [3]... nyelviik nem részrehajlé.

[Férfi:] ... - Kinyitottam [4] a szamat a Bamnak, hogy feleljek arra, amit mondott: [5]
—Tualsok ez nekem ma, hogy a Bam nem all sz6ba [6] velem. Talsdgosan is nagy talzas,
mintha nem venne tudomast [7] rélam. (Barcsak) ne tdvozna el a Bam, hogy figyel-
hessen ram! [8]... [9]... testemben, mint egy kotélcsomé.* [10] Barcsak ne sikeriilne
elmenekiilnie a szerencsétlenség napjan! [11] Lassatok, a Bam félrevezet engem, de
én nem hallgatok [12] ra, elvonszol a halal felé, mielGtt oda mennék, [13] tlizre vet

* A toredékességbdl szarmazé hidnyokat pontok..., az irnok altal elfelejtett, de a sz6vegbdl pontosan re-
konstrualhaté szavakat ferde zdréjelek / /, az értelemszerd kiegészitéseket kerek zéréjelek () jelzik. A sz6-
vegsorok szama szogletes zardjelben [ ] all. A parbeszédes tagolas elkiilonitése az eredeti szévegben nem
lathaté, az iras folyamatos, de a dialégus hangsulyainak kiemelése érdekében ezek a részek itt 4j bekezdésbe
kertltek. A szereplSk személyének szogletes zardjelben [ ] valé megjelenitése csak a forditasban szerepel,
és a szoveg megértését szolgdlja.
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(engem), hogy elégessen... [14]... [1:)] Kozelemben lesz a szerencsétlenség napjan,
és [16] azon az oldalon fog allni...” [17] O az, aki el6jon, aki el6hozza sajat magat.®
Oh, én Bam, [18] tdl ostoba vagy, hogy csillapitsd a fajdalmat az életben, elvezetsz
engem [19] a halal felé, miel6tt oda mennék. Tedd szamomra édessé [20] a Nyugatot!
Nehéz ez? Az élet [21] dtmenet, a fik kidGInek. Tipord [22] el a Rosszat, mérsékeld
nyomorusagomat! [23] Iteljen meg engem Thot,” aki megbékiti az isteneket! [24]
Khonszu védjen meg engem, [25] 6, aki az igazsdgot irja!® Hallgassa meg Ré a pana-
szomat, [26] &, aki irdnyitja a napbarkat!® [27] Védjen meg engem Iszdesz (istenség)
a Szent Csarnokban... [28] ..mert a szenvedés (talsdgosan) nehéz teher, [29] melyet
ram helyezett.!? [30] Ime, ezt mondta nekem a Bam: [31]

[A Ba elsé valasza:] - Nem vagy talin ember? £l vagy, [32] nem? Mire mész azzal,
ha gyotrédsz az élet miatt, [33] mint az az ember, akia gazdagsag (miatt panaszkodik)?!

[Férfi:] — Azt mondtam, nem megyek el, [34] amig ez itt van.!! Ha mégis elszoksz
(t6lem), nem leszel [35] védett.!? Bormely ttonéllé azt mondja: — megfoglak! [36] —
de te halott vagy, (csak) a neved [37] él. Odaat'® menedék van, kedves [38] a szivnek.
A Nyugat — bavohely, az evezés...'* [39] Ha aBam figyel ram, [40] &, aki biintelen, és
aszive egyetért velem, szerencsés lesz. [41] Ugy intézem, hogy elérje a Nyugatot, mint
[42] az, aki a piramisaban van, akinek a temetésérdl egy tléls gondoskodott. [43]
(Menedéket) csindlok a holttesteden, !’ [44] /agy, hogy/ féltékennyé tehetsz egy masik
Bat [45] a faradtsagban.'® (Menedéket) csinalok neked, hogy ne fazzal, tigy, hogy fél-
tékennyé tehetsz egy masik Bat, [47] aki forré.!” Inni fogok a t6 vizébdl, [48] arnyékot
vetek neked [49] tigy, hogy féltékennyé tehetsz egy masik Bat, aki éhezik. /Am/ ha [50]
te ily modon taszitasz a haldl felé engem, [51] sehol nem fogsz talalni egy helyet Nyu-
gaton, hogy megpihenj. Légy tirelmes, [52] én Bam, fivérem, amig eljon az utédom,
[53] aki dldozati (ajandékokat) tesz, és a sirndl all [54] a temetés napjan, miutan elké-
szitette a koporsét [55] a temetSnek.

A Bam Kkinyitotta a szajat nekem, [56] hogy vilaszoljon arra, amit mondtam:

[A Ba masodik valasza:] — Ha te a temetésre gondolsz, [57] (ez bizony) szomoru
dolog, ez konnyekig elkeseriti az embert. [58] (Ez olyan, mint) elragadni egy embert
a hazabol, hogy a halomra vessék. [59] Soha tobbé nem emelkedsz (onnan) fel, hogy
meglasd [60] a napot. Azok, akik granitbol [61] épitkeztek, akik csarnokokat emeltek
finom mivii, kivlé piramisokban, [62] midén az épitdk istenekké [63] valtak,'® sirko-
veik (éppugy) elpusztultak, mint (azoké) az elfaradtaké, [64] akik a folyéparton haltak
meg utdd nélkiil. [65] Az aradas elveszi a maga részét, a nap agyszintén, [66] a halak
szélnak (csak) hozzdjuk [67] a vizparton.'? Hallgass ram! Lasd, j6 az az embereknek,
ha figyelnek! [68] Kovesd a szép napot, felejtsd el a banatot!

(Volt egyszer) egy ember, [69] a foldecskéjét szantotta. Megrakott a termésével [70]
egy hajot, vontatva azt. [71] Mid6n az 6 iinnepnapja kozeledett, latta, hogy feltimad
[72] az északi sz€l sotétsége. Virrasztott a hajéban, [73] amig leszallt a nap. Kijott a
teleségével [74] és a gyermekeivel, de elsiillyedt a téban, melyet elarasztottak [75] éjjel
a krokodilok.?’ Ulve tért magéhoz, [76] s megtorve a (csendet) igy szélt: — Nem sirok
[77] e miatt az anya miatt, aki nem johet ki tobbé a Nyugatré1?! [78]... inkabb bankoé-
dom a gyermekei miatt, [79] akik Osszetortek a tojasban, akik meglattak a Krokodil
arcat, [80] miel6tt még éltek volna.??

Egy férfi ennivalét kért. [81] A felesége azt mondta neki: — Ez itt vacsordra van. [82]
(Akkor) kiment... egy id6re. [83] Amikor visszajott a hdzba, mintha masmilyen lett
volna. Felesége [84] nyugtatgatta, de 6 nem hallgatott ra... [85]... dithongétt...
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[Férfi:] — Kinyitottam a szimat a Bamnak, hogy valaszoljak arra, amit mondott:
[I.] Lasd, [87] utdlatos az én nevem,

Lisd, még inkabb, mint a keselytik szaga

[88] egy nyari napon, amikor forré az ég.

Lasd, [89] utilatos az én nevem,
Lisd, /még inkabb, mint/ a halzsdkmanyé
[90] a halaszat napjan, amikor forré az ég.

Lasd, [91] utilatos az én nevem,
Lisd, még inkabb, mint a kacsak szaga, [92]
még inkabb, mint a vizimadarakkal teli nadasé. [93]

Lasd, utédlatos az én nevem,
[94] Lasd, még inkabb, mint a halaszok szaga,
még inkabb, mint a mocsarak técsiié, [95] ahol halasznak.

Lasd, [96] utilatos az én nevem,
Lisd, még inkabb, mint a krokodilok szaga,
[97] még inkabb, mint a homokzatonyé, tele krokodillal.

Lasd, [98] utilatos az én nevem,
Lisd, még inkabb, mint egy asszonyé (= feleségé),
[akirsl] hazugsagokat mondtak [99] egy férfinak.

Lasd, [100] utalatos az én nevem,
Lisd, még inkabb, mint egy derék gyermeké,
akirgl azt mondték, [101] ahhoz tartozik, aki megtagadja.?

Lasd, utédlatos az én nevem,
[102] Lasd, /még inkabb, mint/ a kirdly varosaé,
mely zendiilést forral [103] (uranak) hata mogott.

[II.] Kihez beszélhetek ma?
A fivérek gonoszak,
[104] a mai bardtok nem szeretik egymast.

Kihez beszélhetek [105] ma?
A szivek mohok,
mindenki elveszi [106] rokonai javait.

/Kihez beszélhetek ma?/>*
[107] A szelidség elveszett,
erGszak sajt le [108] mindenkire.

Kihez beszélhetek ma?
A Gonoszsag arca elégedett,
[109] a Josagot foldre teperték mindenttt.
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Kihez beszélhetek [110] ma?
Az, aki felbGszit egy embert a blineivel, [111]
megnevettet mindenkit a gonoszsaga(val).??

Kihez beszélhetek [112] ma?
Az emberek rabolnak,
mindenki kifosztja a rokonat.

[113] Kihez beszélhetek ma?
A gazember [114] a bizalmas barat,
a fivér (pedig), akivel egyiitt dolgozott (az ember), [115] ellenséggé valt.

Kihez beszélhetek ma?
Nem emlékeznek a tegnapra.
[116] Senki nem segit most annak, aki (egykor) segitett.

Kihez beszélhetek ma?
[117] A fivérek gonoszak,
az emberek idegenekhez fordulnak [118] gyengédségért.

Kihez beszélhetek ma?
Az arcok [119] elfordultak,
mindenki lehajtja arcat [120] fivérei el6tt.

Kihez beszélhetek ma?
A szivek mohok.
[121] Nincs emberi sziv, amelyben bizni lehet.

Kihez beszélhetek [122] ma?
Nincsenek igazak.
Az orszag [123] kiszolgaltatott a gonosztevéknek.

Kihez beszélhetek ma?
Hidnyzik [124] a szivbéli barat,
ismeretlenhez fordul az ember, [125] hogy neki panaszkodjon.

Kihez beszélhetek ma?
Nincs [126] elégedett ember.
Akivel hajdan egyiitt sétaltunk, nincs [127] t6bbé.

Kihez beszélhetek ma?
Meg vagyok terhelve [128] nyomortsaggal,

nincs bizalmasom.

[129] Kihez beszélhetek ma?
A Gonoszsag, mely elarasztja a foldet,
[130] nem ér véget.
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[IIL]*® Olyan el6ttem ma a halal,
mint midén [131] meggydgyul egy beteg,
mint kimenni Gjra baleset utan.
[132] Olyan el6ttem ma a halal,
mint a balzsam illata, [133]
mint vitorla alatt tilni [134] szeles napon.
Olyan el6ttem ma a halal, [135]
mint a l6tusz illata,
mint iilni [136] a részegség partjain.
Olyan el6ttem ma a halal,
mint [137] az Gt esGben [?],
mint midén [138] katondskodasbo6l hazaba tér meg az ember.
*QOlyan el6ttem ma a halal,
mint [139] amikor megvildgosodik az ég,
mint amikor egy térfi [140] (felfedez) valamit, amit nem tudott.*
Olyan el6ttem ma a halal,
[141] mintha vagyik Gjra latni hazat az ember,
ki fogsagban toltott el sok-sok évet. [142]

[IV.] Valéban, aki Odadt van, €16 isten lesz,
[143] megbtuinteti a btint annal, aki elkoveti.

Valoban, [144] aki Odadt van, egy lesz azok kozott,
akik a Napbarkdban allnak,
és adomanyokat juttat [145] a templomoknak.

Val6ban, aki Odaat van, bolcs lesz,
[146] (és) nem lesz akaddlyoztatva, hogy [147] Réhez folyamodjon,
amikor az szol.

Ezt mondta nekem a Bam:

[A Ba harmadik vilasza:] [148] — Akaszd hat karéra a panaszod, én tarsam, [149]
én fivérem! Tégy aldozatot a tiizre, [150] ragaszkodj az élethez, (akkor is, ha olyan)
ahogy mondtad! Szeressitt engem, [151] tedd félre a Nyugatot! De, ha kivanatos, hogy
[152] elérd a Nyugatot, és tested talalkozik a folddel, [153] én leszallok, midén te el-
taradsz, [154] és egyiitt alkotunk egy lakéhelyet.

BefejezGdott, [155] elejétdl a végéig, ahogy leirva talaltak.”

Az ELETUNT szovege az I. Atmeneti korban, az Obirodalom ésszeomldsa utan irédott.
Az Obirodalom az egyiptomi kultira elsé viragkora volt, az abszolit monarchia kitel-
jesedésének korszaka, mely a késébbi évezredek nemzedékei el6tt mindig példaként
allt, de amelynek tokéletességét soha tobbé nem tudtik elérni. A szilard allam, az erds
intézmények, a biztonsag és az intellektualis alkotéers sokoldala kibontakozasa a mi-
vészetekben és az irodalomban az erds kirdlyi hatalom védelmét élvezte. Fél évezreden
ataz orszag lakéiba mélyen beivédott, hogy az dllam politikai, tirsadalmi és gazdasagi
stabilitasdnak zdloga az istenkiralysag, mely a fennall6 rend(szer), a tradicioként meg-
szilardult etikai és valldsos értékek orokkévalosigat sugallta. Az 9sszeomlds meglehe-
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tésen hosszt agénia utian a VI. dinasztia utolso6 kiralyanak kilencvenesztendds ural-
kodasa végén kovetkezett be. A részekre szakadt orszag onjelolt kirdlyai szédit§ iram-
ban valtottak egymast, és gyenge vagy éppen kegyetlen uralmuk alatt még sajat kor-
zetiikben sem voltak képesek fenntartani a rendet. A Deltdba idegen behatoldk, be-
duin torzsek szivarogtak be, fokozva az altalanos ztirzavart. Polgarhibora dalt az or-
szagban, mindeniitt anarchia uralkodott. A fellizadt nép elrabolta a kiralyt, feldalta
a palotat és a bir6sagot, kifosztotta a gazdagokat, bandak gardzdalkodtak az utakon,
testvér testvére ellen tdmadt, éhség és fosztogatas volt mindeniitt. A gyermekeket ki-
tették a sivatagba meghalni, s az emberek onként vallaltdk a halalt a krokodiloktél
hemzsegd folyoban, mely véres temetGvé valt a belevetett halottaktdl. A szegények bir-
tokba vették a gazdagok vagyonit, a szolgak élvezték a luxust, a nincstelenek valtak
nagy vagyonok birtokosaiva, s akik éheztek, most teli kamraval rendelkeztek.

A polgarhabort sokkolé borzalmait és az addig 6rokkévalonak hitt rendben valé
csalodottsagot, a pusztulds nyoman kit6rs kétségbeesést és lelkiismeret-furdaldst az I.
Atmeneti korban keletkezett irodalmi mtivek kozvetitették. A szerz6k az atélt szornyti-
ségeket (Ipu-wer), a talvilagi 1ét helyett a foldi 6romok fontossagat (Antef), a szenve-
dések enyhitését és a humanus magatartas dicséretét (Merikaré) orokitették meg. A
téranga Ipu-wer szavaibol felhaborodas és gytlolet arad a régi rend felforgatodival
szemben, és magat a kiralyt is felel§ssé teszi az anarchidért.

Amikor vilagossa valt, hogy a kirdlysag stabilitasa nem 6rokkévalo, és minden érték,
mely addig megingathatatlannak latszott, mostanra romba ddlt, feltamadt a kétely a
talvilagi eszmék érvényessége irant. Voltak, akik az 6ngyilkossagot valasztottak, mint
végs6 megoldast, masok az élet romeinek élvezeteibe meriiltek el. Melankolikus me-
ditaciok arra emlékeztettek, hogy minden mulandé, és a kiralysirok épptigy romok-
k4 valtak, mint a legegyszertibbeké, hiszen nem sikeriilt tartssa tenni a halotti kul-
tuszokat és ezaltal biztositani az 6rokkévalosagot. Az illaziévesztés és a szkepszis azt
sugallta, hogy ha nem lehet befolyasolni a megismerhetetlen talvilagi létet, a foldi éle-
tet kell minél szebbé és élvezetesebbé tenni. A pillanat gyonyoriségét kell megragad-
ni, mert a haldl utan a sikolyok soha nem mentettek ki egyetlen emberi szivet sem a
temet&bal.

Az 4télt szenvedések azonban nemcsak elkeseredést, hanem uj felismeréseket is
sziltek. A kiraly isteni és mindenhaté lényének megkérddjelezése nyoman kovetel-
ményeket timasztottak az uralkodéval szemben: legyen igazsagos, felelGsségteljes, né-
pének védelmez§ ,,j6 pasztora”, aki megbiinteti a gonoszokat, és megérzi népét a csa-
pasoktol. A farad leszallt az égbdl, emberkozelbe keriilt. I. e. 2050 koral a hadakozé
kiskiralysagokbol két hatalmi csoport formalédott az északi (Hérakleopolisz) és a déli
(Théba) orszagrészben, s az egymassal vivott hosszt csatarozasbol végiil a thébai her-
cegi csalad keriilt ki gyGztesen. A XI. dinasztia mar egy nagyjabol egyesitett orszagot
mondhatott magaénak. GySzelme brutilis volt, de hatdsos, mert a szétszabdalt orszag
egyesitése és a vidéki fejedelmekkel valo megegyezés lassan meghozta a békét. A Ko-
zépbirodalom allama (i. e. 2050-1800 k.) magan viselte keletkezésének bélyegét; egy-
sége mogott széthtz6 erdk miikodtek, és a kirdlyi hatalom soha t6bbé nem nyerte
vissza az Obirodalomban élvezett presztlzset A thébai kiralyportrék nem istenkira-
lyokat, hanem haland6, megrenditGen maganyos, olykor a brutalitasig szigort ural-
kodokat abrazoltak. Mély rancaikban kesertiség, szajuk szogleteben nemritkdn meg-
vetés huzodik meg, szemiik kornyeket bedrnyékolja az 6regség. Hova tiintek az Obi-
rodalom kortalan, fenséget sugarzo faradképmasai? Egi kivaltsigukat elveszitve, halal
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utani sorsuk is alattval6ikéval volt kozos, tetteiket ugyanaz a talvilagi birdsag itélte
meg Ozirisz el6tt, mint a legszegényebb egyiptomiét.

Az 1. Atmeneti kor forrongasai eltorolték a faraé kizarélagos jogat a haldl utani élet-
re. E kortdl kezdve minden egyiptomi, életének kedvezd megitélése utan jogot nyert
a halhatatlansagra. Ez a szimunkra bizarrnak ting ,,demokratizal6das” azzal a szem-
lélettel jart egyiitt, mely elitélte az 6nkényt, az alattvalékat sijté jogtalansigot, és nagy
fontossagot tulajdonitott az etikai értékeknek. A kor irodalma addig nem tapasztalt
b&ségben a csaléodottsag és a szenvedések mellett az igazsagrol, a jocselekedetekrdl és
az erényekrdl szol. Ezt rizték és teljesitették ki a késébbi korok irodalmi miifajai, be-
illeszkedve abba a moralis aramlatba, mely az élet szeretetét, szépségét és a talvilagi
1ét boldogsagat hirdette. EttS] a normatdl tért el a foldi élet gyonyordségeit dicssitd
és a halal utani 1étben kételkedd szkeptikus irdnyzat, melyet el§szor, dramai erével az
ELETUNT szovegében fogalmaztak meg, s amely a harfas dalokban, a kesert intelmek-
ben és bolcs mondasokban élt tovabb.

A DIALOGUS szerz@je nem foglalt allast a gydlolt élet folytatdsa és a talvilagi élet
iranti kétely tekintetében, nem itélte meg a parbeszéd amordlis elemeit. Mesteri mo-
don két pesszimista témat jatszott ki egymds ellen, am a szoveg végén nincs gyGztes
vagy legyGzott. A feloldas éppuagy lehet az 6ngyilkossag, mint a f61di sorssal valé meg-
békélés. A kérdés, mely 6rok, emberi —nyitott maradt. A valaszt minden ember maga
keresi, aki az életére és a halalara gondol, és verg6dik a kétségek és aremények kozott.
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4. Valoszintileg a szorongdsra utal.

5. W. Barta kiegészitése szerint: ,,mint Nehe-
pu’”: alvilagi istenség.

6. A Ba a halal utan elgjohet a sirb6l, és jarhat
mindazon helyeken, hol egykor teste jol érez-
te magat.

7. Az iras és a bolcsesség istene, aki a talvilagi
itéletnél is jelen van, és felirja a mérlegelés
eredményét.

8. Holdistenség, a thébai istentridsz gyerme-
ke. Itt minden bizonnyal az [télet Csarnokarol
van sz6, ahol Ozirisz el6tt a birak eldontik, hogy
a halott szive — életének foglalata — megfelelt-e a
vilagban miik6d§ igazsig eszméjének.

9. A sélyomfeji Ré napistent emliti, akinek égi
hajéjdba akart a halott beszallni, hogy a Nap-
pal egyiitt sziilessen meg hajnalban.
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10. Valészintileg a Bara céloz, mert az el6z8
sorokban a lelkét hibaztatja szenvedéseiért.
11. Vagyis, amig ez a probléma meg nem ol-
dodik.

12. A Ba-lélek ugyanis éppolyan védtelen és
kiszolgaltatott a teste nélkiil, mint a test a Ba-
l1élek nélkiil.

13. Vagyis a haldl utdn az alviligban vagy a tal-
vilagon.

14. Toredékes. Az evezés minden bizonnyal az
égi 6ceanon haj6z6 isteni napbarkara utal.
15. A Ba teste az ember teste. A Férfi itt a sajat
testérgl, mint lelkének a holttestérsl beszél.
16. A faradtsag a haldl jelolésére szolgal. Ozi-
risz, a halottak uralkodéja is viseli a , Faradt
szivli” jelzGt.

17. Célzas arra, hogy sem a hideg, sem a for-
résag nem jo6 a léleknek.

18. Azaz: meghaltak.

19. M4r az Obirodalom idején szokasos volt,
hogy akinek nem volt temetése, mert vizbe fult,
vagy napszaras Olte meg, tetemét a folyéba ve-
tették, a halak kozé. Itt ,,a vizpart halai” a part
mély tiregeiben megbuvé halakat jelentik.

20. Nehezen érthetd szovegrész, amelyben ar-

r6l van sz6, hogy a vihar idején a Férfi kime-
nekiilt a haj6bodl a feleségével és a gyerme-
keivel, amikor a katasztrofa bekovetkezett. A
tovabbiakban kideriil, hogy reménybeli gyer-
mekeirgl beszél.

21. Sz6 szerint: ,akinek nincs t6bbé kijovetele
aNyugatb6l”, azaz, aki nem kelhet mar életre.
22. Vagyis azokért a gyermekekért bankodik,
akiket a felesége sziilhetett volna, s akik gy
pusztultak el, hogy meg sem sziilettek. A tojas
Egyiptomban is a sziiletés szimb6luma volt.
23. Hazassagtorésbdl szarmazé gyermekrdl
van szo.

24. Az irnok feledékenységbdl kihagyta a kér-
dést. A tobbi stréfabol kiegészithets.

25. Célzas arra, hogy az emberek a hamissa-
got inkabb szérakoztaténak tartjak, mintsem
felhdborodjanak miatta.

26. Ezt a szovegrészt a leghitelesebben és egy-
ben a legliraibban is Dobrovits Aladar fordi-
totta: AZ OKORI-KELET IRODALMAI, Budapest,
1944. 54-55. 0. és VILAGIRODALMI ANTOLO-
GIA L, Budapest, 1952. 37. o. Ez olvashaté itt,
kivéve a *-gal jelzett stréfat, mely ott nem sze-
repel.

Schein Gabor

AZ ANGYALOKNAK TARSAL...

— Csak szarnyam ne n&jon, csak tiszni
ne tanulj meg. — Az se lenne més
beszéd, ha kitalalnank angyalneveket,
és belevésnénk 6ket asztalunkba:

Sztrichnin, Veronal, Cian. — Es mondanak
az angyalok: , Hiszen €16 fiatok van, Gsszatok
és szalljatok.” — Es kezddik ott a karok
verdesése. — Mintha benniinket is csak

rajzolt volna valaki. — Alul a viz, aztan asztal,
aztan levegd, s mi a vizben feloldédva: arzén,
morfium, foszfor. — De a fiunkat az asztalra
rajzold. — Nézd, mindjart megtanul maszni.





