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VAN-E TESTE AZ ESZMEKNEK? AVAGY
IRODALMI ,,FORMA” ES FILOZOFIAI
~,TARTALOM” DESCARTES-NAL

Descartes koztudomasalag dualista volt. Azaz feltételezte, hogy az elme és a test két
kiil6nb6z6 szubsztancia, melyeknek egyaltaldn nincs kozos tulajdonsaguk, noha kol-
csonhatasban dllnak egymadssal abban a kvazi-szubsztancialis kompozitumban, ame-
lyet embernek neveziink. Ezt a pszichikus torténések s télik elvalaszthatatlan gondo-
lati tartalmak (az ideak) és a testi allapotok kozti — épp kolesonhatasuk teremtette —
megfelelést azonban Descartes stlyosan korlatozta. Ez dualizmusinak egyik sajatos
vondsa. Ugyanis szerinte csak azoknak az eszméinknek vannak testi/fiziol6giai ,,pen-
dant-jai”, amelyek — mint az érzetek, észleletek, képzetek vagy emlékképek — valami-
lyen mértékben ,képi” jelleggel birnak. Képiség (a konfiizié ezzel egyiitt jaré lehe-
téségével) és testiség nala szorosan Osszefiiggenek egymadssal. A tiszta értelmi belatas
eszméinek — matematikai és metafizikai fogalmainknak — feltételezése szerint egyal-
talan nincs testi megfelelgjik. S ezlegszigoribban épp metafizikai idedinkra érvényes.
Mert legegyszer(ibb matematikai fogalmainkhoz még asszocialhatunk képzeteket —
ez teszi mindenki szimara oly konnyen belathatévd a geometria axiémait, noha az-
tin a tudomanyos matematikai gondolkodds kibontakozasanak akadalyava valik.
Ami azonban metafizikai eszméinket illeti, ezek barmiféle képi megjelenitése csak
és kizarolag hibaforras. Descartes egyik leggyakoribb s legsalyosabb vadja kritikusai-
val szemben az, hogy csak a képzelGerd segitségével képesek felfogni az olyan fogal-
makat, mint az ,elme” vagy ,Isten” — s ennek kovetkeztében tokéletesen félre is ér-
tik azokat.

Descartes eme nézeteit azonban nem oly egyszerd Osszeegyeztetni filozéfiajanak
gyakorlataval. Ebben ugyanis a filozéfiai gondolatok és gondolatmenetek képies meg-
jelenitése nemcsak nagy, hanem kiilonleges szerepet is jatszik. S itt els6sorban nem az
ezeket érzékletessé tevs nagyszer(i metaforak egész sorara gondolok, hanem azokra
anagyszabasu fikcickra, amelyek e miivekben alapvet§ argumentativ szerepet jatszanak
— s amelyekkel 6sszehasonlitva az analitikus filoz6fia kedvelt gondolatkisérletei vérte-
lennek és btletszegénynek tiinnek. gy all példaul a kartezianus fizikat roviden felva-
z0l6 5. ERTEKEZES kozéppontjaban egy, az imaginarius terekben keresendd elképzelt
vilag teremtésének és onfejlédésének (a LE MONDE-ban részletesen kifejtett) térténete.
igy szolitja fel az 1. MEDITACIO olvas6jat nemcsak arra, hogy képzelje el: élete s egész
tapasztalata nem mds, mint dlombeli képzelgés, hanem ehhez még hozzafiizi legsa-
lyosabb szkeptikus érvként a genius malignus, egy korlatlanul hatalmas s éppoly gonosz
démon az EZEREGYE]SZAKA-ba ill6 képzetét. S a metafizika vilagos fogalmainak a kép-
zel6erd zavaros fikciéival valé 6sszeférhetetlenségét hangsilyozé Descartes itt allan-
doéan arra biztatja az olvasot, hogy vésse jol elméjébe s akaratanak megfeszitésével ra-
gaszkodjék e fikciokhoz: ,,szdndékosan csapja be onmagdat, és képzeljeel...”. S amileginkabb
meggondolkoztatd, az nem e fikciok egyszer( jelenléte és silya, hanem az a tény, hogy
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ezek (mint ezt majd igazolni probalom) nem eliminalhatok, logikai érveléssel nem he-
lyettesithetSk: argumentativ erejitk nem valaszthat6 el képiségiiktsl.

Mindennek fényében fel kell tenniink a kérdést: vajon nincs-e mégis , teste” Des-
cartes filozéfiai eszméinek? Testen itt persze nem agyi reprezentaciéjukat értem,
hanem #rodalmi/textudlis materializacidjukat. Vajon ez ut6bbi pusztan olyan kilsé kon-
tos-e, amely csak arra jo, hogy lathatéva (esetleg vonzéva) tegye a testetlen eszmék
kiilénben oly vildgos korvonalait azok szamara, akiknek lelki szemeit a testiek még
elvakitjak? Vagy pedig e filozéfia maga is olyan kompozitum, amelyben az irodalmi
forma illékony, fiktiv materialitasa és a filoz6fiai gondolatok eszmeisége kvazi-szubsz-
tancialis egységet alkot?

E probléma margindlisnak tinhet — azt hiszem azonban, hogy ma nincs minden
aktualitds nélkil. Napjaink filozéfidjat az a veszély fenyegeti, hogy oly mértékben és
ugy polarizalédik, ami alddshatja @ filozéfia torékeny, csak a szemben allé iranyzatok
allandé6 konfrontaciéjaban megvalésulé egységét. A bolceselet racionalitisa nevében a
szigora fogalmi elemzésen alapul6 diszkurziv érvelést koveteld s egyediil azt elismerd
filoz6tiak, amelyek ugyanakkor gyakran belevesznek a csak szakembert érdekl§ s csak
annak szamara érthets részproblémak behat6 vizsgalatiba —a front egyik oldalan. , Li-
terdrius” filozofidk, melyek esztétizalo iréniaval felfiiggeszteni latszanak a bolcselet
igazsagigényét, s esetenként arra is hajlanak, hogy alogikus argumentaciét magat csu-
péan a kényszer személytelen s leplezett forméjanak tekintsék —a masikon. Lényegesen
eltérg gondolkodoi stilusok és kifejtési normak egyideji jelenléte az Gjkori filozétia
egész torténetét jellemezte. Ami ma aggodalomra ad okot, az az ezek kozti dialogus
fokoz6dé ellehetetleniilése, ami néha a kultirbotrany szintjét stirolé formakban je-
lentkezik. Mert igy jellemezném egy sor neves analitikus filozéfus nyilvanos fellépését
Derrida oxfordi meghivasa ellen — de Gigyszintén a vitinak azt a modjat is, amelyet
Derrida egyes esetekben — legeklatansabban Gadamerrel szemben — gyakorolt.

Mai helyzetiinkbdl visszatekintve Descartes-ot — az Gjkori filozéfia atyjat — ambiva-
lensen ott taldlhatjuk ennek a problematikus fejlédésnek a kiindulépontjan is. Hisz §
egyrészrél az abszolat bizonyossagot igényl§ diszkurziv-tudomanyos bolcselet nagy
képviselGje, aki szamdra — mint ezt Heidegger lenyeglleg jogosan hangstlyozta — az
eredeti értelmében vett ,matematikai” alkotja az érvényes ismeret paradigmdjat. Mas-
részrél viszont Descartes az Gjkor egyik ,legliterariusabb” filozéfusa. S ezzel elsGsor-
ban nem is arra a senki massal 6ssze nem hasonlithat6 szerepre utalnék, amelyet sajat
kultaraja stilusidedljanak kialakitasaban jatszott. Inkabb gondolok itt az irodalmi/mii-
faji formaknak arra a gazdagsdgara, amelyekben filozéfiajat prezentalta. Onéletrajzi
esszé, meditacid, a kozépkori Summakra emlékeztetd, ellenvetésekre adott valaszso-
rozat, toredékes axiomatikus kifejtés, oktatasi célokat szolgal6 tankonyv, befejezetlen
dialégus — hogy itt csak azokat az érett irasokat emlitsem, amelyek filozéfiaja egészét
szandékoztak megjeleniteni. S e formak minden esetben nemcsak vilagos célszert-
séggel vannak megvalasztva, Descartes ritka irodalmi érzékenységet és tudatossagot
arul el abban is, ahogy egy-egy miifaj konvencidit figyelembe véve azokat elég radi-
kalisan at is alakitja, sajat bolcselete tartalmi kovetelményeihez alkalmazza. (Ez tiik-
rozG6dik tobbek kozt azokban a ,helyes olvasatukra” vonatkozé, esetenként igazan
meglepd tanacsokban, elGirdsokban is, amelyekkel elGszeretettel latta el miiveit. Nem
sok tankonyvird javasolna példaul olvaséinak azt, hogy miivét elGszor olvassik vé-
gig egyfolytiban, mintha csak egy regény volna — I. OEUVRES. Adam-Tannery-kiadas
[a tovabbiakban: AT] IXB, 11-12.) Ehhez hozza kell még tenni, hogy — mint ezt Bal-
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zackal folytatott korai levelezése tanusitja — Descartes-nak kifejezett retorikai prog-
ramja volt, amely a kor két nagy irdnyzatdnak, a ciceréista és senecista retorikanak a
szintézisét célozta, s a DISCOURS szlikebb értelemben vett stilusa ezt tokéletesen meg
is valésitotta.

Ha ezek utan viszont feltessziik a kérdést, hogyan tekintette maga Descartes iro-
dalmiformas gondolati tartalom viszonyat miiveiben, akkor egyértelmiileg le kell sz6-
gezni, hogy az elGbbit pusztin olyan kiils6 6ltozetnek tartotta, amelynek megvalasz-
tasat kizarélag praktikus/pragmatikus szempontok — az iras célzata s megcélzott olva-
sokozonsége — motivaljak. Az el6bbit az utobbival dsszetéveszteni azok viselkedésével
lenne anal6g, akik egy kalap s ruha megpillantasat azonositjak egy ember szubsztan-
cilis jelenlétével. (Ez kiilonben teljes 6sszhangban van vazlatos nyelvfilozéfiajaval is.)
Mint ezt ismételten hangsilyozta, ezek az oly killonb6z6 miifaja irasok — kiilonbozé
részletességgel és a kifejtés kiilonb6zs szintjein — ugyanazt dllitjak, ugyanazt a filozofiat
képviselik. Ezt egyértelmiileg leszogezte (Mersenne-hez irt 1641. januari levelében)
a DISCOURS és a MEDITATIONES viszonyarol, s ugyanezt dllitotta explicite ez utébbi és
a PRINCIPIA viszonyardl is (1. ATV, 291.).

E pontnil szeretnék egy kicsit elid6zni. Egyrészt az, amit Descartes itt allit, elemen-
tarisan igaz. Valéjaban az ember csak csoddlhatja azt a tiirelmet és propagandisztikus,
misszionariusi heviiletet, amely Descartes-ot képessé tette arra, hogy ugyanazokat a
filozétiai téziseket 1ényegében azonos, csak részleteikben maédositott érvek segitségé-
vel s egy alapjaban konstans gondolatmenet keretei kozt Gjra és Gjra, mindig més iro-
dalmi formaban kifejtse.

Ugyanakkor ez az allitds, noha szimunkra mi sem természetesebb (mit is képvisel-
nének egy filozéfus irdsai, hacsak kozben nem valtoztatta meg nézeteit, ha nem ugyan-
azt a filozofiat), valami valoban djat implikal a filozéfia természetére vonatkozoélag.
Mert sem Montaigne, sem Bacon, aminthogy a Descartes altal talin leggyakrabban
telidézett antik filozéfus, Seneca sem mondhatta volna el irdsairél, hogy azokban szi-
gordan ugyanazt a doktrinat fejti ki. Descartes emez allitdsa szorosan 6sszefiigg egyik
radikalis, a filozéfia torténetét sulyosan befolyasolo Gjitasaval: a boleselet rendszerként
val¢ felfogasaval. Ennek az emberileg lehetséges ismeretek objektiv logikai tagoltsa-
gara s az ordo idearumra vonatkozé elméleti elGfeltevései jol ismertek (szélesebb imp-
likacidival pedig masutt foglalkoztam). Itt pusztan e gondolat kultartorténeti kontex-
tusara szeretnék hivatkozni. Mindaddig, amig a filoz6fia kulturalisan és szocialisan jol
meghatérozott, konkrét olvaséi korok pluralitasahoz szél (legyenek ezek valasztott
patrénusok, meghatirozott, mondjuk egyetemi korporaciok tagjai, vagy a humanista
eruditik valamely kisebb csoportja), a filozéfiai alapbeallitottsag dlland 6saga nem von-
jamagautin az egyes miivekben prezentalt filozofémak szorosabban vett azonossagat.
Ha valaki a helyes életvitel végsé elveirdl egy banatos fiatal 6zvegyet akar meggy6zni,
nem fog ugyanazokra a belatasokra hivatkozni, nem fog ugyanigy érvelni, mint ha
ugyanezt egy idGsebb romai biirokratdnak cimzi. Ha valaki, mint Bacon, az 4j tudo-
manyt azért jellemzi, hogy ennek hasznarél meggy6zze magas patrénusait, akkor e
jellemzés nem lesz tartalmilag azonos azzal, amellyel annak jelen miivelSihez fordul.
Descartes azdltal teremt Gj kulturalis format (a rendszert) a filoz6fia szamara, hogy
irdsai tobbé nem asavant-t vagy az eruditat (s végképp nem az esetleges, ,.bebiztositast”
célz6 ajanlasok cimzettjeit) sz6litjak meg, hanem anonim idedlis olvasokat, a honnestes
gens-t: elvben mindenkit (a RECHERCHE Polyanderjét), aki csak hajlandé félretenni
elGitéleteit, nyilt ésszel hasznalni legegyetemesebb, az igazsag és hamissag megkiilon-



510 ¢ Markus Gyorgy: Van-e teste az eszméknek?

boztetését lehetGvé tevs képességiinket, a bon sens-t. Az idedlis olvasoknak ez az elvileg
meghatarozhatatlan kore az, amelyen beliil Descartes aztan igencsak arnyalt, de 1é-
nyegében megint csak idealizalé megkillonboztetéseket tesz: feltételezett adottsagaik
s a filozofia iranti érdeklédésiik jellege szerint, hogy egy és ugyanazon filoz6fidjanak
konkrét kifejtését e befogadoéi lehet&ségekhez s elvarasokhoz igazitsa.

Egy ésugyanazon filozéfia, amely ilyen pragmatikus megfontolasok alapjan kiilon-
b6z6 irodalmi formakban nyer kifejtést — ez a descartes-i énfelfogas nemcsak elemileg
igaz, ebben kifejezésre jut bolcseletének egyik lényegi, G aspektusa. S mégis ez az
egyértelmi onjellemzés nem teljesen kielégits, nem ad teljesen megnyugtaté valaszt
magukra a szovegek altal felvetett problémakra. Az még talan jol 6sszeegyeztethetd
vele, hogy Descartes e kiilonb6z6 irodalmi megjelenitéseket egyaltalan nem tartotta
egyenértékiieknek, csak a MEDITATIONES-t tekintette filoz6fidja adekvat prezentacio-
janak. Sokkal tébb problémat okoz mar a két legjelentésebb mii, az ERTEKEZES és az
ELMELKEDESEK részletesebb ¢sszehasonlitasa. Itt van mindenekelStt az a meghdkken-
t6 tény, hogy a DISCOURS — mint erre még ratérek — gyengébb argumentumokbdl (a
legstlyosabb szkeptikus érv ugyanis hianyzik) erésebb végkovetkeztetést latszik levon-
ni, mint amit a MEDITATIONES 4llit és igazol. S ez nem irhaté egyszertien az elGbbi
vazlatosabb és ,popularisabb” jellegének rovasira, mert viligosan Osszefiigg a ,,glo-
balisan” azonos érvek hogy dgy mondjam logikai finomstruktdrajaban mutatkozé
konzisztens kiilonbségekkel. Ez vonatkozik mindenekel6tt a cogitoargumentumra,
amelynek logikai szerkezete e két irasban oly eltérd, hogy e szempontbdl egyszertien
nem is lehet azonos érvrél beszélni. Végil itt van a MEDITATIONES, s részben a DIs-
COURS, metafizikai okfejtését indit6 nagy , fikciok” kérdése. Ezeket, mint ezt korabban
mar deklarative kijelentettem, nem lehet az irodalmi képiségtSl megfosztott diszkur-
ziv argumentacioval helyettesiteni — egyszertien azért nem, mert ezek rossz, hibas ér-
vek. A genius malignus képzetérdl mar a 4. ELMELKEDES-ben kideriil, hogy elementa-
risan 6nellentmondasos, a 6. ELMELKEDES-ben pedig az alomargumentumrol is bebi-
zonyosodik, hogy szélesebb osszefiiggésekbe helyezve inkonkluziv. Descartes szocs6-
ve, a RECHERCHE Eudoxusa aztan viligosan meg is fogalmazza emez ,,érvek” céljat és
jellegét: ezek a képzelderdt szandékozzak ,érinteni”/befolyasolni, hogy egy attittidot, a
tévedéstdl valo félelem kognitiv emoécidjat idézzék el6 (AT X, 513.).

Ugyanaz a filozétia — amelytSl azonban eltérd irodalmi megjelenitéseit nem lehet
mint kiils§ burkot szigortan le- és elvalasztani, mert ezek az absztrakt gondolati tar-
talmak valésagos testévé nének, ismételhetetlen egyéniséget kolcsonodzve az egyes mii-
veknek. Ezt a magam krealta ellentmondast azaltal szeretném feloldani, hogy meg-
kiilonboztetem — nyilvan nem csak Descartes esetében — azt, amit egy ilyen paradig-
matikus md esetenként dllit, att6l, amit kifejez. Vagy hogy egy talan szerencsésebb és
jobban ismert — a korai Wittgenstein s vele egyidejiileg Walter Benjamin kezdemé-
nyezte — szOhasznalatban fogalmazzam meg: azt, amit mond, attdl, amit mutat. Mert a
filozétia, a nagy filozétia nem redukalhaté egyszertien propozicionalis tartalmara, a
diszkurzive kifejtett s megalapozott filozofémak egy rendszerére. Ha igy lenne, akkor
a klasszikus miivek olvasdsa helyett azok j6 modern kommentarjainak, analitikus ,,for-
ditdsainak” tanulmanyozasat kellene elényben részesitentink. (Hisz Gueroult vagy Al-
quié kétségteleniil tobbet — s esetenként jobban — tud a kartezianus filozéfiardl, mint
Descartes maga.) A nagy filozéfiai m{i a maga irodalmi formajatol, textudlis gyakorlatdtol
elvalaszthatatlanul— ez utobbi latszolagos kozvetlensége s empatikus, pragmatikai ere-
je révén — kifejezésre juttat egy a vilaghoz valé, egyszerre kognitiv és praktikus atti-
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tlidot, amit normativ igénnyel prezentdl (de nem reprezental) az olvasénak, s amitél
értelme és jelent6sége elvilaszthatatlan. Ezt a tézist szeretném most illusztralni s rész-
ben vilagosabba és pontosabba is tenni a DISCOURS és a MEDITATIONES kozti viszony
vazlatos elemzésével. Mert Descartes-nak igaza van: ezek a miivek ugyanazt mondjik,
de amit a fentebbi értelemben mutatnak, az — Ggy hiszem — korantsem ugyanaz.

Descartes maga vilagosan jellemezte az ERTEKEZES-ben alkalmazott kifejtésmod
céljat és jellegét. Ez aztan csak ,discours” (s nem, mondjuk, traktitus), mert nem ta-
nitani kivinja benne a moédszert, hanem csak beszélni, esetleg — hisz egy helyitt az
egész miivet ,fable”’-nak nevezi— csupan mesélni réla, mégpedig a lehetG legszélesebb
olvas6kozonség szamara. Ezért is irta francidul, hogy — mint Vatier atyanak irja — még
a holgyek is megérthessenek bel6le valamit. (Amihez talan érdemes hozzaf(izni 6t is-
merd els6 életrajzirdja megjegyzését, miszerint Descartes elGszeretettel tarsalgott nSk-
kel filozotiarol, mivel gy taldlta, hogy 6k, plus douces, plus patiantes, plus dociles”, vagyis
szelidebbek, tirelmesebbek s kénnyebben iranyithat6k [Baillet, idézi M. Fumaroli: LA
DIPLOMATIE DE L'ESPRIT. Paris, 1994. 380.] — s kiillonben is kevesebb konyvet olvastak,
s igy kevésbé vannak megfertGzve elGitéletekkel.)

Nincs okunk kétségbe vonni ennek a motivacionak §szinteségét, s ezt mindenképp
figyelembe kell venniink. De azt is latnunk kell, hogy itt nem minden stimmel. Az még
csak hagyjan, hogy ennek fényében nem teljesen érthets, miért szorgalmazta akkor
Descartes 1637-t6l kezdve oly buzgalommal a DISCOURS latin forditasat. Ez a jellemzés
azonban eléggé ellentétben all egy masikkal, amelyet Descartes nem kevésbé hangsa-
lyoz: az ERTEKEZES célzata szerint bevezetés az azt kovets harom tudomanyos esszéhez.
Vajon a GEOMETRIE vagy a DIOPTRIQUE szintén a holgyek ,,gyengédebb” szelleme/ér-
telme szamdra irédott? Zavarunk még fokozodni fog, ha figyelembe vesszitk maganak
a szovegnek azt a részét, amely a legk6zvetlenebbiil fordul az olvaséhoz — a 6. ERTE-
KEZES-t. Itt ugyanis Descartes valami olyasmit latszik kérni olvas6itol, amit holgyek —
legalabbis a XVII. szizadban — csak nagyon ritkan tudtak volna teljesiteni.

Hogy ezt a zavart valamelyest eloszlassuk, tekintsiik egy pillanatra a DISCOURS-t
irodalmi alkotdsnak, s nézziik meg ilyen értelemben vett felépitését, azt, amit ez az
irodalmi szerkezet maga sugall, kozvetleniil kifejez, értelmeként felmutat.

Miifajat tekintve az ERTEKEZES 6néletrajzi esszé. Mar elsé mondatéval utal az e te-
kintetben legrelevansabb hagyomanyra, hogy egyszersmind distancialja is magat t6le.
Mert az oly hires kezd& sorok a jézan ész egyenl§ eloszlasarol, mivel senki sem pana-
szolja annak hianyat — ez egy jol felismerheté Montaigne-parafrazis. Csakhogy Des-
cartes rOgton csavar is ezen egyet, mert hozzateszi: ,, Nem valoszindi, hogy ebben mindenki
téved” (AT, VI, 2.) — s ezzel mintegy magat az ironikus intenci6ji montaigne-i megal-
lapitast ironizalja. Vallal s egyben kritizal egy hagyomanyt.

Marmost ami ennek az esszének irodalmi felépitését, struktardjat illeti, ez, mond-
hatniam, zenei bonyolultsigta. Mert két viligosan elkiilonithets felépitési elv rakodik
itt egymasra, interferdl egymassal, s modulalja egymadst. Az egyik struktara a folyamatos
progresszioé —a perszondlis és partikularistél a személytelentil univerzalis felé, egy egyé-
ni életat elbeszélésétol az altalanos érvényd, diszkurziv érvelés felé. Vagyis ez a felépités
a szerz6l hang s az ezzel osszefiigg kifejtésmod fokozatos, 1épésrdl lépésre torténd
atalakulasaban nyilvinul meg. A meredek, de egyre szélesebbé s biztonsagosabba valé
ut visszatérd metafordja jelképezi ezt a szerkezetet.

A DISCOURS gy kezdddik, mint egy tipikus elsG személyes narrativa, barmennyire
stilizalt legyen is az, s bArmennyire egy intellektudlis fejlédés keretei kozt voltaképp a
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meglevs tudomanyok rendszeres birdlata alljon is a kozéppontjaban. De mar a 2-3.
ERTEKEZES-ben az elbeszélés szelleme az elmonddsnak adja at a helyét: a centrumba
filozétiailag relevans téziseknek — a modszer szabdlyainak s az ideiglenes moral elvei-
nek — a megfogalmazasa keriil, ezek azonban személyes tapasztalaton alapul6 donté-
sekként s egyéni invenciokként vannak el6adva (,észrevettem”, ,, megbizonyosod-
tam”, ,eldontottem”). A 3. ERTEKEZES voltaképp mar elég behatéan érvel principiu-
mai mellett, de érvei a személyes belatas hangnemében el6adott prudencialis meg-
fontolasok. A 4. ERTEKEZES-ben aztdn a szerz6i hang végképp az ész univerzalitdsinak
sz6cs6vévé vilik. Formalisan tovabbra is az En beszél egyes szam els6 személyben. Ez
az En azonban nem lehet tébbé René a maga empirikus partlkularltasaban hiszen a
szkeptikus érvek épp azt fiiggesztik fel (,elképzelem, hogy nincs testem” stb.), ami egyal-
talan egyénithetné. A 4-5. ERTEKEZES-ben az egyetemes, filozofiai-metafizikai szub-
jektum fejti ki diszkurzive, érvelGleg — bar gyakran teleszkopalt érvek segitségével —
akartezidnus metafizika, fizika és fiziol6gia alapgondolatait. A 6. ERTEKEZES-ben aztin
— zar6 kodaként — visszatér a személyes En hangja: Descartes immar az tj tudomany
szerzGjének autoritasaval fordul kozvetleniil olvaséihoz.

A filozéfiai érvelés jellege, mint erre mar utaltam, alkalmazkodik eme felépitésen
beliili helyéhez és funkcidjahoz. A MEDITATIONES-szel Gsszehasonlitva a legfelttinébb
kiilonbség a genius malignus, a csalé mindenhatésag érvének elmaradasa, aminek ko-
vetkeztében a matematikai axiomak, altalaban az 6rok igazsagok érvénye nincs meg-
kérdgjelezve. Ennek felel meg a cogito érv itt adott megfogalmazasa. Itt ez metanyelvi
episztemikus (feltehetSleg modalisra fordithat6) kijelentés formdjaban szerepel: ,,az
az igazsdg [kiemelve, mintegy idézGjelben]: gondolkodom, tehat vagyok, olyan szildrd
és olyan biztos, hogy...” (AT, VI, 32.). Amit itt — a PRINCIPIA-val és a Burmannal valé
beszélgetésben adott magyardzatokkal teljes 6sszhangban — a magam péld4jan keresz-
till kozvetleniil belatok, az egy orok igazsag, két ,,egyszerii fogalom” — gondolkodas és
létezés — sziikségszer( kapcsolata. Mint ezt néhany sorral aldbb aztan egyértelmileg
meg is fogalmazza: pour penser; il faut étre, amit megillet a gondolkodas predikatuma,
azt sziikségszertileg megllletl a létezés predikatuma is. S Descartes ebbdl kozvetleniil
-e gondolatmeneten beliil jogosan — levon két kivetkeztetést: a gondolkod6 En —
szubsztancia, és a clare et distincte, a kétségtelen igazsag érvényes kritériuma. Ezért az
ezt kovets érvelést egyaltalan nem érintheti a ,.korre” vonatkoz6 arnauld-i ellenvetés.
A rudimentalisan prezentilt istenérvek ugyanakkor problématlanul, mintegy defini-
torikusan tételezik a mindenhatdsag és igazsagszeretet (Diew tout véritable) egységét az
isteni természetben, amelynek értelmi belathatésiga mintegy tételezve van. S ebbdl
az isteni garanciabol Descartes — a MEDITATIONES-szel 6sszehasonlitva — itt kiillonosen
expanziv és ersGs végkovetkeztetést latszik levonni: ez biztosit minket egész éber ta-
pasztalatunk metafizikai igazsagaro6l, amennyiben az ellentmondasmentes, s nem {it-
kozik a tiszta értelem vildgos és megkiilonboztetett belatasaival. Mert, sz6l a 4. ERTE-
KEZES zarogondolata, ,,minden idednknak vagy fogalmunknak kell hogy valamzlyen igaz-
sagalapja legyen, mert kiilonben lehetetlen volna, hogy Isten, aki egész tokéletes és egészen igaz-
sdagszeret, belénk helyezte volna” (AT, V1, 40.).

Az érvelésmenet e sajitossagainak jelent&ségét élesebb megvilagitasba helyezi, ha
Osszefiiggésbe hozzuk a DISCOURS kordbban csak megemlitett ,,mdsodik” irodalmi
struktardjaval. Ha e md felépitése egyrészrél — a szerzGi hang és a kifejtésmaod valto-
zasanak szempontjabdl — tgy tekinthetd, mint fokozatos progresszié, masrészrol, az
igy prezentalt tartalmak szempontjabol, szerkezete a nyomatékossa tevs ismétlésé. Alap-
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jellegét tekintve ugyanaz a torténet van elmondva kétszer — el§szor egyedi/egyéni, ma-
sodszor egyetemes érvénnyel: egy siker, egy diadal torténete. Ha tigy akarjak, egy nar-
rativ archetipus ez: a nagyvildg forgatagdban 6nmagat majd elveszejt6 naivitasé, aki
aztan egyediil bnmaga erejébdl végiil mégis meghdditja (itt persze gondolatilag) a vi-
lagot. A 3. ERTEKEZES annak a békés visszavonultsagnak a felidézésével zarul, amely-
nek gytimolcseit, az egyediil maga felfedezte modszer segitségével elért részeredmé-
nyeit itt kapja kézhez, a harom tudomanyos esszé formdjaban, az olvasé. S ez a sajat
ész hasznalatabol fakado sikerérzet, e mindennél ,kellemesebb és drtatlanabb megelé-
gedettség” (AT, VI. 27.) ismétlédik meg a DISCOURS masodik részében az egyetemes
emberi értelem diadalaként, amely egyediil bnnénmaga természetére reflektalva ké-
pes feliilkerekedni minden kételyen és megalkotni azt az egyetemes és egyetlen, a vi-
lag egészét atfog6 tudomdanyt, amely benniinket mintegy a természet uraiva s birto-
kosaiva tehet.

Az ERTEKEZES a maga irodalmi-retorikai megformaltsagéaval a felviligosodas sok-
ban propagandisztikus, kanonizalt onfelfogdsdt fejezi ki, annak nyilvanos s a nyilvanos-
sagnak szant ethoszat s programjat sugallja az olvasénak: az ész hatalmaba, a valosig
raciondlis megismerhet&ségébe s atalakithatésdgaba vetett szilard, minden kételyen
tali meggy6z6dést — azt az ,,optimizmust”, ami a felvilagosodasrol alkotott atlagos ké-
piinket ma is sokban meghatirozza. Az a Descartes, aki a DISCOURS-b4I sz9], a felvi-
lagosodas patronusa és hése, ez az a Descartes, akit Condorcet majdhogy szentté avat.

De a DISCOURS egyben — nyilvan szandéktalanul — dokumentuma is a felviligosodas
ellentmonddsainak. Mert az ERTEKEZES Descartes-ja egyszerre ,mindenki” képvise-
16je, aki nem gy6zi eléggé hangsilyozni képességeinek atlagos voltat s a maga valasz-
totta ut, a methodosz, ,,komnyen jarhatosagdt” (példaul AT, VI, 12.), de ugyanakkor a ma-
ganyos hérosz is, aki egyes-egyediil képes csak az (1j tudomany megalkotasara — persze
egy kis timogatassal. A 6. ERTEKEZES, barmily retorikai miivészettel egyesitse is a mél-
tésagteljes autoritas hangjat az ill§ (al)szerénységével, azért nem is nagyon leplezi,
hogy elsGsorban leendé/lehetséges szponzorként szolitja meg az olvasokat: , jaruljanak
hozzd a szitkséges kisérletek koltségeihez” (AT, V1. 73.) — hiszen masra igysem nagyon al-
kalmasak. Mdr a 2. ERTEKEZES vilagosan leszogezi, hogy ,,a vildg majdnem kizdrélag két-
fajta szellembdl all” (AT, V1. 15.), s ezek egyike szimara sem ajanlatos a médszer kove-
tése, mert erre — elsGsorban erkélcsi alkatukbél kévetkezden — képtelenek. gy a Dis-
COURS-ban a merész utazé/telfedezd metaforajat, akiaz erdd sotétjében talan egyediil,
de mdsoknak vag utat, amelyen aztan mindannyian bizton haladhatunk, allandéan fel-
valtjaaz éptilet/épitész metaforja. S amodszer megalkotdja nemcesak abban hasonlitja
magat egy épitészhez (lasd a Bourdinnek adott valaszt, AT, VII. 536-537.), hogy & is
az ingatag, homokos felszint6l a bizonyossag sziklajdig as le, hanem abban is, hogy
aranyos és jol elrendezett éptiilet csak akkor johet 1étre, ha azt egyetlen mester tervezi
s kivitelezi.

Mindezt nem tekinthetjiik egyszertien a descartes-i hiasag és 6nhittség megnyilva-
nulasanak. E fesziiltségben a modern kultira egyik 1ényeges antinémiaja fejez6dik
ki. A tradiciok ellenérzésétSl megszabadult 4j tudomany nemcsak igazsagainak alta-
lanos érvényességére tart igényt, hanem — racionalitasa szerves 6sszetevjeként — egy-
ben azok mindenki altal valé belathatésagat, kognitiv elérhet&ségét is hirdeti—elvben.
Mert az ,episztemikus demokratizmusnak” ez a modernitashoz szervesen hozzatar-
toz6 eszméje kidlto ellentétben all azzal a tagadhatatlan ténnyel, hogy e tudomany
nemcsak kevesek altal miivelhetd, hanem igen kevesek — kezdetben egy szellemi, ma
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egy igen sziik szakmai elit — szimara érthetd csupan. A kora tjkor gondolkodéi csak
azaltal tudtdk feloldani ezt az ellentmondast, hogy a tud6st mordlis virtuézként fogtak
tel és abrazoltdk: elsGsorban nem intellektualis képességeinek kivalosiga, hanem az
atlagember szamara elérhetetlen ethosz, tobbek kozt az egymas kozti érintkezés és
kommunikacié 4j formaiban kifejez6d 6 etikai magatartas jellemzi. A kognitiv teljesit-
ményeknek ez a ritkan elérhetd moralis habitussa valé atstilizalasa Descartes-nal filo-
zbfiailag tokéletesen megalapozédik az itélet voluntarisztikus elméletében: az igazsiag
telfedezése elsGdlegesen szabad akaratunk helyes hasznilatatdl fiigg.

Ez a gondolkoddsmod szamunkra idegenné valt. A tudomany id6kozben egyre szii-
kebben specializalt szakmak pluralitdsaként intézményesiilt, s ha valaki épp ezek koziil
valaszt egyet foglalkozds gyandnt, a megfelel6 képzettség megszerzése el6tt — gy gon-
doljuk - t6bbé nem tornyosulnak athaghatatlan tarsadalmi-kulturalis akadalyok. S
ekozben a tudomanyt aktivan mivel§ expert, az intézményeit iranyité manager s az
azokat szponzoral6 allami-gazdasagi hatalmak képviselSi kozott valahol eltiint, észre-
vehetetlenné valt mindaz, ami a tudomany mindennapos mivelésének és fejlesztésé-
nek etikai aspektusat illeti. A tudomanyos tevékenység ezen ,etizdl6” felfogasanak fel-
ismerése azonban elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a descartes-i
MEDITATIONES célzatit és jellegét.

A MEDITATIONES azoknak a kivdlasztott keveseknek sz6l, akik képesek ilyen habitus
kialakitasara —annak a, kevés olvasonak”, aki,,akar és képes is komolyan velem egyiitt elmél-
kedni, s az elmét az érzékekidl, valamint az osszes elditélettdl elvonni” (AT, VI, 9.). Ez hata-
rozza meg mifajat: meditdcio. Ez a miifaj mind (sztoikus) filozéfiai, mind valldsi (a Des-
cartes szamara legrelevansabb dgostoni és ignatiusi) alakjaiban arra iranyult, hogy ra-
dikalis 6nvizsgalat révén a teljes szellemi reform, a lelki Gjjasziiletés utjara terelje s
azon vezesse végig olvasojat. A mediticiok szovege csak irdnyt szabo vezérfonal azok-
hoz az exorcitumokhoz, ahhoz a spiritualis gyakorlathoz, amelyet egyediil az egytitt me-
ditdl6é olvasé maga tud elvégezni. Ilyen értelemben mediticiok Descartes ELMELKE-
DESEI is, amelyek nemcsak az értelmet kivanjak gyokeresen purifikdlni, megtisztitani
az eléitéletektsl, hanem meg akarjak valtoztatni az akarat iranyultsagat is, hogy ezaltal
kitépjék a lehetséges tévedések gyokereit — hogy vilagra segitsék azt a raciondlis Ent,
aki az 4j tudomany tarsalkotéja lehet.

Ez a miifaji forma minden, csak nem kiilsé burok. Nemcsak arrél van szé, hogy
Descartes maga teljesen komolyan veszi ennek kovetelményeit: allandéan arra buz-
ditja és inti olvasojat, hogy toltson legaldbb egy napot, de inkabb egy hetet vagy heteket
azokban elmélyiilve minden egyes elmélkedéssel. A 3. ELMELKEDES-t pedig azzal a ki-
tejezett telszolitassal zarja: most pedig lelki szemeinkkel kontemplaljuk az elért ideat,
Isten eszméjét, gyonyorkodve annak szépségében. Még inkabb arulkodé azonban az
a — egy filozéfiai md esetében igazan furcsa — ,olvasati elGirds”, amely azt kovetell,
hogy az olvaso felejtse el vagy legaldbbis tegye egyelGre télre esetleg felmeriils kérdé-
seit és ellenvetéseit (,ne kotozkidjék”, mondja egyszertien Descartes), mert kiillonben
ezekkel a megszakitdsokkal — mint ezt egyik levelében irja (Mersenne-nek, 1640. dec.
24.) — ,,megsemmisiti érveim erejét”.

Ez a latszélagos logikai képtelenség teljesen igaz. A MEDITATIONES, mint az olvasé
szellemi atalakitasat célzé s annak sajat intellektualis tevékenységét, performacioit fel-
tételez6 m, csak a ,szellemi érettség” meghatarozott fokan képes szembenézni bizo-
nyos problémadkkal. Ezek ,tal korai” felvetése épp ezt a fejlédést, az érvek az idedk
rendjén alapulé erejének kibontakozasat gatolja. S ez nem ad hoc menteget&dzés, mert
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e belatas szerves része a mi gyakorlatanak. Descartes ismételten — a 3. ELMELKEDES-
ben példaul tobbszor is, mind az igazsagkritérium, mind az eszmék kauzalis klasszifi-
kacidjanak esetében — arra vezeti ra a vele egytitt elmélkedét, hogy bizonyos igaz té-
telek a megvilagosodas egy adott fokdn még nem lathatdk it.

A kifejtésnek ez a meditativ-performativ ,logikdja” magyarazza s igazolja nemcsak
a fikciok prezentilta ,rossz érvek” mar érintett szerepét, hanem ez ad valaszt a ,,kor”
ismert problémdjara is. Ha a MEDITATIONES szOvegét szigortian diszkurziv, logikai ok-
tejtésként olvassuk, akkor bizony nemcsak az istenérvek Arnauld altal elemzett eseté-
ben bukkanunk circulus vitiosusokra. Descartes j6 néhany mas esetben is feltételezni
latszik azt, amit bizonyit vagy amit bizonyitania kellene. Hogy masra ne hivatkozzam:
mar az 1. ELMELKEDES dubito érveit bevezetd, nyité paragrafusok is feltételezik, hogy
koznapi ismereteink Osszessége egyetlen, néhdny evidensként elfogadott alaptételen
nyugvoé s azoktédl valo tavolsaguk altal stratifikalt rendszert alkot. Ha lenne ra id& (ahogy
nincs), azt hiszem, igazolni lehetne, hogy egy , performativ” olvasat legalabbis az ese-
tek egy jelentSs részében eltiinteti a ,kor” e latszatat.

Ez a nem diszkurzive expozitorikus, hanem performativ ,logika” alapvetGen befo-
lyasolja mind azt, amit a MEDITATIONES ,mond”, mind pedig azt, amit ezen keresztiil
kifejez, ,mutat”. Itt csak a legvazlatosabb utalasok formajiban tudom ezt illusztralni.
A DISCOURS-tdl valé legszembetingbb kiilonbség, a gonosz démon érve, problemati-
zalja mindenhatésag és josag/igazsagszeretet eszméinek kapcsolatit, s a szkeptikus
epokhé ald vonja az 616k igazsdgok érvényességét is. Ez alapvetSen valtoztatja meg a
cogito érv jellegét. Descartes itt arra vezeti ra a vele egyitt meditalét, hogy forditsa
egész figyelmét arra: mit tesz, amikor végrehajt egy aktust, a gondolkodas aktusat,
még pontosabban, amikor azt gondolja: ,.én Vagyok én létezem”. Egy performaci6 és
a felette valo reflexio elvalaszthatatlan egysége kolcsonoz minden kétségen tili bizo-
nyossagot a meditdl6 En létezésének — de mikor? Akkor és csak addig, ameddig ezt a
reflexiét végrehajtja. Ez a ,legesekélyebb” (minimum quid — irja Descartes), a reflexié
pontszer( aktusaihoz relativizdlt bizonyossdg azonban nem elégséges annak beldtdsa-
hoz, hogy a gondolkodé En szubsztancia. Akkor és addlg vagyok res cogu‘ans amikor
és ameddig gondolkodom - itt ezt a kovetkeztetést vonja le, ahol is a ,res”, ,,dolog”
filozétiai szétaranak legaltalanosabb s legmeghatarozatlanabb terminusa. Csak a 3. EL-
MELKEDES vége felé, miutdn az a posteriori istenérvek révén bizonyitotta vildgos és
megkulonboztetett eszméink igazsagat, meriil fel elészor a gondolkod6 En szubsztan-
cialitasa, ami bizonyitast csak a 6. ELMELKEDES-ben nyer. S az istenérvek, amelyek hely-
redllitjdk a mindenhat6sag és ajosag sziikségszerd kapcsolatat, nem pusztin logikailag
szigorubban s sokkal részletesebben fejtik ki a DISCOURS-ban mar elGlegezetteket, ha-
nem mindezt sszekapcsoljak a teremtd végok aktudlis végtelenségének, a végtelent
a végestsl elvalaszté athidalhatatlan tavolsignak a gondolataval. Ennek megtfelelGen
moédosul a rank vonatkozo végkovetkeztetés is. A MEDITATIONES élesen elvalasztja az
értelem,, természetes vildgossdgdn” alapuld, de aktualis 1étezést egyaltalan nem implikaléd
matematikai bizonyossagot attol a ,természetes Osztontdl” vagy ,.hajlamtol”, amely az
érzéki tapasztalatba vetett bizodalmunk alapja, s amely nem globalisan/atlagosan,
hanem csupan pragmatikusan igazolhat6: ez a tapasztalat csak arra vonatkozélag
nyQjt informaciét, mi a hasznos vagy karos a halandé emberi kompozitum fennma-
radasahoz.

Ez azonban, ha nem ujabb kételyt, legalabbis kétértelmtiségeket teremt. Mert ha
az anyagi kiilvilag empirikus létezéire, a vilag 1étének aktualis hogyanjara vonatkozé
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ismereteink forrasa egy ilyen tapasztalat, akkor mi az episztemikus érvénye és jelen-
tésége annak a fizikdnak, amelyet Descartes nagybecsti dugaruként be akar csempész-
ni a metafizika fedezete alatt? S még radikalisabban: mi a végsG metafizikai fedezete
és hozadéka a megismerés isteni garancidjanak? Isten nem lehet csal6, mert a csalds
intencidja hianyossagot implikal, ami Osszeegyeztethetetlen az abszolut tokéletesség fo-
galmaval. De mivel egy végtelen 1ény szandékait, intencioit véges értelmiink egyalta-
lan nem képes belatni, s minden ezt tételezs findlis magyarazat nemcsak terméketlen,
hanem eretnekség is — mit jelent akkor, hogy ,,nem csal6”? Ha a szamunkra evidens
orok igazsagok is az isteni akarat belathatatlan dontésétdl fiiggnek, amely megalkot-
hatta volna elménket ugy is, hogy kétszer ketté minden kétségen tdl szamunkra nyolc
legyen (aminek persze mi semmi értelmet nem tudunk tulajdomtanl) mi kéze van
akkor a mi bizonyossidgainknak és igazsagainknak a végsG, metafizikai valésaghoz?

Ez persze olyan kérdés, amelyet a meditilonak maganak kell megvalaszolnia,
aminthogy ezt tette és teszi Descartes minden interpretitora — ki-ki a maga médjan.
E (kiilonben nem egyediili) kétértelmiiség fesziiltsége azonban a DISCOURS magabiz-
tos optimizmusatol egész eltérd jelleget kolesondz a MEDITATIONES-nek. Utaljon bér
argumentacha s fogalmi apparatusa nem egy vonatkozasban az ERTEKEZES-nél is job-
ban vissza a multra, a skolasztikdra, amit a md egésze kifejez és sugall, az a felvilago-
sodas valddi szelleme és gyakorlata. Mert ez utébbi sokkal gazdagabb, bonyolultabb
és ellentmondasosabb, mint sajat propagandisztikus 6nképzete. A felviligosodas min-
den jelentSs gondolkoddja valamiképp szembenézett azokkal a paradoxonokkal,
amelyek a véges és kontingens emberi értelem s targya, az igy vagy ugy felfogott vég-
telen viszonyaboél adédnak. Amikor Descartes-hoz hasonléan, ezek ellenére az auto-
nom ész a minket gyotré kétségek és problémak megolddsara képes ereje mellett vok-
soltak, akkor ezt annak tudataban tették, hogy ezzel maguk is 4j kételyt/problémat
teremtenek — immar emez erd természetét és hatarait illet6leg. Ha mi, folénytink tu-
datdban, arrol oktatjuk ki Descartes-ot, hogy az ész 6nigazolasara iranyulé vallalkozas
onellentmondasos és értelmetlen, akkor ezzel nem feltétlen mondtunk valami szama-
ra meglep6t. Hisz 6 maga hivta fel a figyelmet arra, hogy ennek soran elkeriilhetet-
lentil talléptink az egyaltalan elgondolhaténak, értelemmel birénak a hatdrain. Csak
ne feledkezziink meg arrél, hogy hozzatette: , ellenkeznék az ész természetével kételkedni
olyan dolgokban, amelyeket igen jol beldtunk, olyan dolgok miatt, amelyeket sem nem értiink, sem
azt nem ldatjuk dt, miért is kellene megérteniink” (6. VALASZ — AT, VII. 436). Ez talan kevés
meg kétértelmi — de ez a felvilagosodas.

ADISCOURS-b6l és a MEDITATIONES-bS1 két kiilonboz6 hang, két Descartes sz6l hoz-
zank. Melyik az ,igazi”? MielGtt, talan elsietve, a ma feltétlen szimpatikusabbnak t{ing
masodikat valasztanank, azért vegyiik figyelembe, hogy az ELMELKEDESEK meditald
énje nem Descartes, hanem az idealis olvasé reprezentansa. Descartes maga az a nagy
rendezd, aki lathatatlanul, a hattérbdl iranyitja e mediticiokat, s idénként kommen-
talja is azokat. S ez a ritkan feltling (és kissé félrevezet6leg szintén énként sz616) hang
oly magabiztos, hogy nem is hihetjitk masképp: az § szimara nincsenek semmiféle
kétértelmiiségek, melyeket mi csak azért érzékeliink, mert nem voltunk igazan képe-
sek kovetni irdnyitasat, vele egyiitt meditalni. Csakhogy ez a Descartes — elrejtGzik.

. Bene vixit qui bene latuit”: ,,jol él, ki jol elrejtizik” — ez az Ovidius-idézet volt Descartes
jelmondata. Els6re minden tokéletesen vilagosnak tiinik: Galilei elitélését kovetSleg
Descartes elhatirozza, hogy kibekkeli azt az id6t, amig eloszlik a félreértésen alapuld
szakitds az egyhaz és az (j tudomany kozott — nem rajta mult, hogy ez egy kicsit elhii-
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zédott. Ez biztos igaz is, csak keveset magyaraz meg. Egyrészt Descartes végiil is igen
kevéssé dlcazva mégiscsak publikdlja fizikajat (mert aki komolyan veszi a F6ld immo-
bilitasardl a PRINCIPIA 3. konyvében mondottakat, annak legaldbbis a humorérzéke
hianyzik. Masrészt pedig a ,,larvatus prodeo”, ,dlarcban lépek eld” gondolatat Descartes
vagy mastél évtizeddel Galilei elitélése elétt irta le, amikor még semmi oka nem le-
hetett arra, hogy elrejtse azt a fizikat, amivel ekkor még nem is rendelkezett. Ez a
PRAEAMBULA-ban taldlhat6 els§ s kiilonben legrészletesebb megfogalmazas igazan za-
varbaejtS. Most, hogy a nagyvildg szinpadara, a nyilvanossag elé szindékszik 1épni,
irja Descartes, alarcot vesz fel — mint a szinészek a szinpadon, hogy elrejtsék, ha elpi-
rulnak. A szinészek szerepet jatszanak — amit mondaniuk kell, lehet szégyenletes is,
de miért kellene pirulnia Descartes-nak, aki az igazsdgot akarja mondani? Am talan
épp ezért, hiszen egy masik megjegyzésben arrél ir, hogy ma a tudomanyok is alarcot
viselnek, igazi szépségiik azonban csak akkor mutatkozik meg, ha ezt levetik. Des-
cartes maga ezért dlarcot vesz fel, elrejti 5nmagat, hogy semmi személyes ne kevered-
hessék a meztelen igazsighoz. De ugyanakkor azt is olvashatjuk itt, hogy a tudomany
olyan, mint az asszony: amig csak férjének mutatja meg magit — megbecsiilik, de min-
den értékét elveszti, ha mindenkinek odaadja magat.

Descartes elrejtézik, de nemcsak magat rejti el, hanem elrejti az elrejtézést, az el-
rejtézés értelmét is — nemcsak 6t nem talaljuk, azt sem tudjuk, hol és miért keresstik.
Az ,igazi” Descartes egy, a szovegek teremtette fantom, csak a szovegek explicit, de
altaluk egyszersmind ,inautentikusnak” mingsitett Descartes-jai vannak — koztiik kell,
ha kell, valasztani.

Hat ha magam ilyen valasztasra kényszeriilnék, akkor a két Descartes koziil, akit
bemutatniigyekeztem, én —a harmadikat valasztandm: az ELLENVETESEK-re adott V A-
LASZOK zsémbes, szGrszalhasogatd, esetenként vitapartnereit szindékosan félreértd,
néha kissé hazudés, s6t feljelentgetSs Descartes-jat. Mert ez a kifejezetten nem rokon-
szenves figura szamomra mégis lényegileg példamutaté. Lényegileg példamutato ab-
ban, amit tesz és abban, ahogy teszi.

Kezdeményezve és megvaldsitva ezt a vitat, amelyben nem ,reprezentalta” masok
nézeteit, hogy a Summak moédjara gyorsan ravagja: sed respondeo, hanem valdban nyil-
vanossagot adott kritikusainak, Descartes atalakitotta a humanista eruditdk f6ként
maganlevelezésben realizdl6dé s egy k6z0s, klasszikus hagyomanyt feltételezs respub-
lica literarumjat arépublique des lettres-ré, megteremtve ezzel amodern tudomanyos nyil-
vanossag prototipusit. De a MEDITATIONES vitdja tobb mint torténeti jelent&ségt kul-
turalis kezdeményezés — ez a kollektiv szoveg egyben a legmaradandébb, példas meg-
testesitése annak, ami a filozéfia — legalabbis az Gjkori filozétia — é16 paradigmatikus
gyakorlata.

Nem szeretném, ha félreértenének. Nem azt a ma divatos gondolatot akarom ezzel
elismételni, miszerint a filozéfia — beszelgetes En a magam részérdl az emberek egy
elég sztik korével szoktam csak e sz6 igazi értelmében ,beszélgetni”. Azokkal, akikkel
— ugy gondolom - a legfontosabbak tekintetében végs6 egyetértésre juthatok, talan
csak azért, mert azok a dolgok, amik dsszekapcsolnak, fontosabbak, mint a nézetel-
térések. A filozéfia, azt hiszem, épp akkor sztinik meg végleg sziimpozion lenni, amikor
tobbé mar nem lehet reménykedni abban, hogy azok, kiket csak a ,bolcsesség szere-
tete” kapcsol ssze, elérhetik a végsd, a ,tilozofiai szektak” vitajat megold6 konszen-
zust. Ezt az dlmot azonban immar valéban végigalmodtuk. Viszont azt, amikor ketten
nem azért beszélnek egymassal, hogy egymdst, hanem hogy egy, a tarsalgasbol kizart,
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arra csak filels, azt ,lehallgaté” esetleges harmadikat, az anonim olvasét, gy&zzék
meg — hat a mualtban taldn még valami hasonl6t is gyakoroltunk néha, de beszélge-
tésnek azért nem hivtuk sohasem. Ha viszont még ezt az igényt, az olvasénak igazunk-
rol val6 meggyGzését is feladjuk, akkor — félek — a , bolcsességet szeretSk” idealis ko-
z0ssége csak egy, az egész vilagot atfogé virtualis kavéhazza alakul, ahol mindenki,
kétségtelen onélvezettel, a mdsik mellé beszél.

Descartes nem beszélget. O vitazik, érvel, néha gnyolédik, méskor cstir-csavar, ese-
tenként beépiti az ellenérvet sajat filoz6fidjaba, maskor maédositja, pontositja sajat té-
teleit. Halalos komolyan veszi kritikusait — filozo6fiai ellenérvekre példaul nem valaszol
konnyen adédo teoldgiai ledorongolassal —, mert minden eszkozzel meg akar gy&zni
allaspontjuk hamissagarol. Koromszakadtalg védi, akar abszurditdsokba bonyolédva,
a maga igazsagit mint az igazsagot. S ez — ha agy tetszik: ez a ,,dogmatizmus” — pél-
damutaté.

A modernitasban minden jelentds filozéfia, Kanttal vallom, végsG soron arra a kér-
désre igyekszik valaszt adni: mi az ember? Ma mar tudnunk lehet és tudnunk kell,
hogy erre a kérdésre nincs bizonyithat6 vagy akar tények altal kellen plauzibilissé
tehetd valasz—nem mintha a tények e tekintetben irrelevansak lennének, hanem mert
végiil is nem rajuk, hanem értelmiikre kérdeziink. Minden jelentds filozéfia erre a kér-
désre probal hatarozott, konzisztens s ugyanakkor kontingens torténeti helyzetiink
szempontjabodl relevansnak tiing valaszt adni, s ezaltal fejez ki, mutat fel egy attitlidot
masokhoz és magunkhoz, ahhoz, ami veliink megesik, s ahhoz, amit tenntink lehet
és tenniink kell.

A filozéfia, a nyugati kultdrkoérnek ez az egész sajatos kulturalis alakulata 1élegzet-
elallitban merész vallalkozasként indult az életvitel, az emberi élet sszefiiggd egészé-
nek kovetkezetes racionalizacijara. Ma tudnunk kell, hogy ez a vallalkozas, a filozétia
a maga legeredetibb s legradikalisabb értelmében, fiaskoval végzidik. A filozofiat
azonban csak akkor lehet valoban folytatni a filozofia fiaskdja utan s annak tudataban,
hagyomanyat csak akkor lehet egyszerre vallalni és meghaladni, ha a kiillonb6z§ le-
hetséges, pluralis néz&pontokbdl és elkotelezettségekbdl kiilon-kiilon végigvissziik a
racionalizaciénak ezt a gondolatkisérletét, mindig konkrétan beletitk6zve annak ha-
taraiba, abba, ahol megtorik az élet és torténelem kontingencidjan. S a filoz6fiak vita-
jaban egyediil 1étezs egyetlen filozofia csak akkor tarthat szimot mdsok érdeklédésére,
ha ily médon képes feltarni s talan (ha nagyon optimistak vagyunk) gondolatilag ta-
gitani is e hatarokat. Mert, hogy megismételjem a bevezetGben megtogalmazott alli-
tasomat, a filozétia nem redukalhaté propozicionalis tartalmdara, az igazi filozé6fia tobb
annal, amit tételesen ,mond”, mert egyszersmind ,,mutat”, kifejez is egy teljesen nem
racionalizalhaté attit@idot, egy kognitiv és praktikus viszonyt magunkhoz, masokhoz
ésavilaghoz. De most, pontositélag, hozzateszem: a filozéfia csak akkor képes ezt ,,mu-
tatni”, ha kovetkezetesen és kizarélag mondja — a magaét, azaz ,mond” a maga kul-
turalis hagyomanyanak megfelelen: érvekkel, spekulativ konstrukciékkal, fogalmi
elbeszélésekkel. Kiilonben a filoz6fidb6l nem marad mas, csak lirizal6 onmutogatas.

(Ennek az ELTE filozdfia tanszékén tartolt eléaddsnak az elkészitéséhez sokban felhaszndltam B. Langnak
és Ch. Schildknechinek a filozdfia irodalmi formdival foglalkozé monogrdfidit, valamint M. Fumaroli ird-
sait a francia retorika torténetérdl. A Descartes-értelmezés egyes részleteiben foleg Gueroult, Alquié és Ma-
rion mitveire tdmaszkodtam.)





