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VAN-E TESTE AZ ESZM°KNEK? AVAGY
IRODALMI àFORMAÊ °S FILOZñFIAI

àTARTALOMÊ DESCARTES-NçL

Descartes k´ztudomÀsÃlag dualista volt. Azaz felt¢telezte, hogy az elme ¢s a test k¢t
k¡l´nb´zû szubsztancia, melyeknek egyÀltalÀn nincs k´z´s tulajdonsÀguk, noha k´l-
cs´nhatÀsban Àllnak egymÀssal abban a kvÀzi-szubsztanciÀlis kompozitumban, ame-
lyet embernek nevez¡nk. Ezt a pszichikus t´rt¢n¢sek s tûl¡k elvÀlaszthatatlan gondo-
lati tartalmak (az ideÀk) ¢s a testi Àllapotok k´zti ä ¢pp k´lcs´nhatÀsuk teremtette ä
megfelel¢st azonban Descartes sÃlyosan korlÀtozta. Ez dualizmusÀnak egyik sajÀtos
vonÀsa. Ugyanis szerinte csak azoknak az eszm¢inknek vannak testi/fiziolÂgiai àpen-
dant-jaiÊ, amelyek ä mint az ¢rzetek, ¢szleletek, k¢pzetek vagy eml¢kk¢pek ä valami-
lyen m¢rt¢kben àk¢piÊ jelleggel bÁrnak. K¢pis¢g (a konfÃziÂ ezzel egy¡tt jÀrÂ lehe-
tûs¢g¢vel) ¢s testis¢g nÀla szorosan ´sszef¡ggenek egymÀssal. A tiszta ¢rtelmi belÀtÀs
eszm¢inek ä matematikai ¢s metafizikai fogalmainknak ä felt¢telez¢se szerint egyÀl-
talÀn nincs testi megfelelûj¡k. S ez legszigorÃbban ¢pp metafizikai ideÀinkra ¢rv¢nyes.
Mert legegyszerübb matematikai fogalmainkhoz m¢g asszociÀlhatunk k¢pzeteket ä
ez teszi mindenki szÀmÀra oly k´nnyen belÀthatÂvÀ a geometria axiÂmÀit, noha az-
tÀn a tudomÀnyos matematikai gondolkodÀs kibontakozÀsÀnak akadÀlyÀvÀ vÀlik.
Ami azonban metafizikai eszm¢inket illeti, ezek bÀrmif¢le k¢pi megjelenÁt¢se csak
¢s kizÀrÂlag hibaforrÀs. Descartes egyik leggyakoribb s legsÃlyosabb vÀdja kritikusai-
val szemben az, hogy csak a k¢pzelûerû segÁts¢g¢vel k¢pesek felfogni az olyan fogal-
makat, mint az àelmeÊ vagy àIstenÊ ä s ennek k´vetkezt¢ben t´k¢letesen f¢lre is ¢r-
tik azokat.

Descartes eme n¢zeteit azonban nem oly egyszerü ´sszeegyeztetni filozÂfiÀjÀnak
gyakorlatÀval. Ebben ugyanis a filozÂfiai gondolatok ¢s gondolatmenetek k¢pies meg-
jelenÁt¢se nemcsak nagy, hanem k¡l´nleges szerepet is jÀtszik. S itt elsûsorban nem az
ezeket ¢rz¢kletess¢ tevû nagyszerü metaforÀk eg¢sz sorÀra gondolok, hanem azokra
a nagyszabÀsÃ fikciÂkra, amelyek e müvekben alapvetû argumentatÁv szerepet jÀtszanak
ä s amelyekkel ´sszehasonlÁtva az analitikus filozÂfia kedvelt gondolatkÁs¢rletei v¢rte-
lennek ¢s ´tletszeg¢nynek tünnek. így Àll p¢ldÀul a karteziÀnus fizikÀt r´viden felvÀ-
zolÂ 5. °RTEKEZ°S k´z¢ppontjÀban egy, az imaginÀrius terekben keresendû elk¢pzelt
vilÀg teremt¢s¢nek ¢s ́ nfejlûd¢s¢nek (a LE MONDE-ban r¢szletesen kifejtett) t´rt¢nete.
így szÂlÁtja fel az 1. MEDITçCIñ olvasÂjÀt nemcsak arra, hogy k¢pzelje el: ¢lete s eg¢sz
tapasztalata nem mÀs, mint Àlombeli k¢pzelg¢s, hanem ehhez m¢g hozzÀfüzi legsÃ-
lyosabb szkeptikus ¢rvk¢nt a genius malignus, egy korlÀtlanul hatalmas s ¢ppoly gonosz
d¢mon az EZEREGY°JSZAKç-ba illû k¢pzet¢t. S a metafizika vilÀgos fogalmainak a k¢p-
zelûerû zavaros fikciÂival valÂ ´sszef¢rhetetlens¢g¢t hangsÃlyozÂ Descartes itt Àllan-
dÂan arra biztatja az olvasÂt, hogy v¢sse jÂl elm¢j¢be s akaratÀnak megfeszÁt¢s¢vel ra-
gaszkodj¢k e fikciÂkhoz: àszÀnd¢kosan csapja be ́ nmagÀt, ¢s k¢pzelje el...Ê. S ami leginkÀbb
meggondolkoztatÂ, az nem e fikciÂk egyszerü jelenl¢te ¢s sÃlya, hanem az a t¢ny, hogy
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ezek (mint ezt majd igazolni prÂbÀlom) nem eliminÀlhatÂk, logikai ¢rvel¢ssel nem he-
lyettesÁthetûk: argumentatÁv erej¡k nem vÀlaszthatÂ el k¢pis¢g¡ktûl.

Mindennek f¢ny¢ben fel kell tenn¡nk a k¢rd¢st: vajon nincs-e m¢gis àtesteÊ Des-
cartes filozÂfiai eszm¢inek? Testen itt persze nem agyi reprezentÀciÂjukat ¢rtem,
hanem irodalmi/textuÀlis materializÀciÂjukat. Vajon ez utÂbbi pusztÀn olyan k¡lsû k´n-
t´s-e, amely csak arra jÂ, hogy lÀthatÂvÀ (esetleg vonzÂvÀ) tegye a testetlen eszm¢k
k¡l´nben oly vilÀgos k´rvonalait azok szÀmÀra, akiknek lelki szemeit a testiek m¢g
elvakÁtjÀk? Vagy pedig e filozÂfia maga is olyan kompozitum, amelyben az irodalmi
forma ill¢kony, fiktÁv materialitÀsa ¢s a filozÂfiai gondolatok eszmeis¢ge kvÀzi-szubsz-
tanciÀlis egys¢get alkot?

E probl¢ma marginÀlisnak tünhet ä azt hiszem azonban, hogy ma nincs minden
aktualitÀs n¢lk¡l. Napjaink filozÂfiÀjÀt az a vesz¢ly fenyegeti, hogy oly m¢rt¢kben ¢s
Ãgy polarizÀlÂdik, ami alÀÀshatja a filozÂfia t´r¢keny, csak a szemben ÀllÂ irÀnyzatok
ÀllandÂ konfrontÀciÂjÀban megvalÂsulÂ egys¢g¢t. A b´lcselet racionalitÀsa nev¢ben a
szigorÃ fogalmi elemz¢sen alapulÂ diszkurzÁv ¢rvel¢st k´vetelû s egyed¡l azt elismerû
filozÂfiÀk, amelyek ugyanakkor gyakran belevesznek a csak szakembert ¢rdeklû s csak
annak szÀmÀra ¢rthetû r¢szprobl¢mÀk behatÂ vizsgÀlatÀba ä a front egyik oldalÀn. àLi-
terÀriusÊ filozÂfiÀk, melyek eszt¢tizÀlÂ irÂniÀval felf¡ggeszteni lÀtszanak a b´lcselet
igazsÀgig¢ny¢t, s esetenk¢nt arra is hajlanak, hogy a logikus argumentÀciÂt magÀt csu-
pÀn a k¢nyszer szem¢lytelen s leplezett formÀjÀnak tekints¢k ä a mÀsikon. L¢nyegesen
elt¢rû gondolkodÂi stÁlusok ¢s kifejt¢si normÀk egyidejü jelenl¢te az Ãjkori filozÂfia
eg¢sz t´rt¢net¢t jellemezte. Ami ma aggodalomra ad okot, az az ezek k´zti dialÂgus
fokozÂdÂ ellehetetlen¡l¢se, ami n¢ha a kultÃrbotrÀny szintj¢t sÃrolÂ formÀkban je-
lentkezik. Mert Ágy jellemezn¢m egy sor neves analitikus filozÂfus nyilvÀnos fell¢p¢s¢t
Derrida oxfordi meghÁvÀsa ellen ä de Ãgyszint¢n a vitÀnak azt a mÂdjÀt is, amelyet
Derrida egyes esetekben ä legeklatÀnsabban Gadamerrel szemben ä gyakorolt.

Mai helyzet¡nkbûl visszatekintve Descartes-ot ä az Ãjkori filozÂfia atyjÀt ä ambiva-
lensen ott talÀlhatjuk ennek a problematikus fejlûd¢snek a kiindulÂpontjÀn is. Hisz û
egyr¢szrûl az abszolÃt bizonyossÀgot ig¢nylû diszkurzÁv-tudomÀnyos b´lcselet nagy
k¢pviselûje, aki szÀmÀra ä mint ezt Heidegger l¢nyegileg jogosan hangsÃlyozta ä az
eredeti ¢rtelm¢ben vett àmatematikaiÊ alkotja az ¢rv¢nyes ismeret paradigmÀjÀt. MÀs-
r¢szrûl viszont Descartes az Ãjkor egyik àlegliterÀriusabbÊ filozÂfusa. S ezzel elsûsor-
ban nem is arra a senki mÀssal ́ ssze nem hasonlÁthatÂ szerepre utaln¢k, amelyet sajÀt
kultÃrÀja stÁlusideÀljÀnak kialakÁtÀsÀban jÀtszott. InkÀbb gondolok itt az irodalmi/mü-
faji formÀknak arra a gazdagsÀgÀra, amelyekben filozÂfiÀjÀt prezentÀlta. ¹n¢letrajzi
essz¢, meditÀciÂ, a k´z¢pkori SummÀkra eml¢keztetû, ellenvet¢sekre adott vÀlaszso-
rozat, t´red¢kes axiomatikus kifejt¢s, oktatÀsi c¢lokat szolgÀlÂ tank´nyv, befejezetlen
dialÂgus ä hogy itt csak azokat az ¢rett ÁrÀsokat emlÁtsem, amelyek filozÂfiÀja eg¢sz¢t
szÀnd¢koztak megjelenÁteni. S e formÀk minden esetben nemcsak vilÀgos c¢lszerü-
s¢ggel vannak megvÀlasztva, Descartes ritka irodalmi ¢rz¢kenys¢get ¢s tudatossÀgot
Àrul el abban is, ahogy egy-egy müfaj konvenciÂit figyelembe v¢ve azokat el¢g radi-
kÀlisan Àt is alakÁtja, sajÀt b´lcselete tartalmi k´vetelm¢nyeihez alkalmazza. (Ez t¡k-
r´zûdik t´bbek k´zt azokban a àhelyes olvasatukraÊ vonatkozÂ, esetenk¢nt igazÀn
meglepû tanÀcsokban, elûÁrÀsokban is, amelyekkel elûszeretettel lÀtta el müveit. Nem
sok tank´nyvÁrÂ javasolnÀ p¢ldÀul olvasÂinak azt, hogy müv¢t elûsz´r olvassÀk v¢-
gig egyfolytÀban, mintha csak egy reg¢ny volna ä l. OEUVRES. Adam-Tannery-kiadÀs
[a tovÀbbiakban: AT] IXB, 11ä12.) Ehhez hozzÀ kell m¢g tenni, hogy ä mint ezt Bal-
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zackal folytatott korai levelez¢se tanÃsÁtja ä Descartes-nak kifejezett retorikai prog-
ramja volt, amely a kor k¢t nagy irÀnyzatÀnak, a cicerÂista ¢s senecista retorikÀnak a
szint¢zis¢t c¢lozta, s a DISCOURS szükebb ¢rtelemben vett stÁlusa ezt t´k¢letesen meg
is valÂsÁtotta.

Ha ezek utÀn viszont feltessz¡k a k¢rd¢st, hogyan tekintette maga Descartes iro-
dalmi forma s gondolati tartalom viszonyÀt müveiben, akkor egy¢rtelmüleg le kell sz´-
gezni, hogy az elûbbit pusztÀn olyan k¡lsû ´lt´zetnek tartotta, amelynek megvÀlasz-
tÀsÀt kizÀrÂlag praktikus/pragmatikus szempontok ä az ÁrÀs c¢lzata s megc¢lzott olva-
sÂk´z´ns¢ge ä motivÀljÀk. Az elûbbit az utÂbbival ´sszet¢veszteni azok viselked¢s¢vel
lenne analÂg, akik egy kalap s ruha megpillantÀsÀt azonosÁtjÀk egy ember szubsztan-
ciÀlis jelenl¢t¢vel. (Ez k¡l´nben teljes ´sszhangban van vÀzlatos nyelvfilozÂfiÀjÀval is.)
Mint ezt ism¢telten hangsÃlyozta, ezek az oly k¡l´nb´zû müfajÃ ÁrÀsok ä k¡l´nb´zû
r¢szletess¢ggel ¢s a kifejt¢s k¡l´nb´zû szintjein ä ugyanazt ÀllÁtjÀk, ugyanazt a filozÂfiÀt
k¢pviselik. Ezt egy¢rtelmüleg lesz´gezte (Mersenne-hez Árt 1641. januÀri level¢ben)
a DISCOURS ¢s a MEDITATIONES viszonyÀrÂl, s ugyanezt ÀllÁtotta explicite ez utÂbbi ¢s
a PRINCIPIA viszonyÀrÂl is (l. AT. V, 291.).

E pontnÀl szeretn¢k egy kicsit elidûzni. Egyr¢szt az, amit Descartes itt ÀllÁt, elemen-
tÀrisan igaz. ValÂjÀban az ember csak csodÀlhatja azt a t¡relmet ¢s propagandisztikus,
misszionÀriusi hev¡letet, amely Descartes-ot k¢pess¢ tette arra, hogy ugyanazokat a
filozÂfiai t¢ziseket l¢nyeg¢ben azonos, csak r¢szleteikben mÂdosÁtott ¢rvek segÁts¢g¢-
vel s egy alapjÀban konstans gondolatmenet keretei k´zt Ãjra ¢s Ãjra, mindig mÀs iro-
dalmi formÀban kifejtse.

Ugyanakkor ez az ÀllÁtÀs, noha szÀmunkra mi sem term¢szetesebb (mit is k¢pvisel-
n¢nek egy filozÂfus ÁrÀsai, hacsak k´zben nem vÀltoztatta meg n¢zeteit, ha nem ugyan-
azt a filozÂfiÀt), valami valÂban Ãjat implikÀl a filozÂfia term¢szet¢re vonatkozÂlag.
Mert sem Montaigne, sem Bacon, aminthogy a Descartes Àltal talÀn leggyakrabban
felid¢zett antik filozÂfus, Seneca sem mondhatta volna el ÁrÀsairÂl, hogy azokban szi-
gorÃan ugyanazt a doktrÁnÀt fejti ki. Descartes emez ÀllÁtÀsa szorosan ´sszef¡gg egyik
radikÀlis, a filozÂfia t´rt¢net¢t sÃlyosan befolyÀsolÂ ÃjÁtÀsÀval: a b´lcselet rendszerk¢nt
valÂ felfogÀsÀval. Ennek az emberileg lehets¢ges ismeretek objektÁv logikai tagoltsÀ-
gÀra s az ordo idearumra vonatkozÂ elm¢leti elûfeltev¢sei jÂl ismertek (sz¢lesebb imp-
likÀciÂival pedig mÀsutt foglalkoztam). Itt pusztÀn e gondolat kultÃrt´rt¢neti kontex-
tusÀra szeretn¢k hivatkozni. Mindaddig, amÁg a filozÂfia kulturÀlisan ¢s szociÀlisan jÂl
meghatÀrozott, konkr¢t olvasÂi k´r´k pluralitÀsÀhoz szÂl (legyenek ezek vÀlasztott
patrÂnusok, meghatÀrozott, mondjuk egyetemi korporÀciÂk tagjai, vagy a humanista
eruditÀk valamely kisebb csoportja), a filozÂfiai alapbeÀllÁtottsÀg ÀllandÂsÀga nem von-
ja maga utÀn az egyes müvekben prezentÀlt filozof¢mÀk szorosabban vett azonossÀgÀt.
Ha valaki a helyes ¢letvitel v¢gsû elveirûl egy bÀnatos fiatal ´zvegyet akar meggyûzni,
nem fog ugyanazokra a belÀtÀsokra hivatkozni, nem fog ugyanÃgy ¢rvelni, mint ha
ugyanezt egy idûsebb rÂmai b¡rokratÀnak cÁmzi. Ha valaki, mint Bacon, az Ãj tudo-
mÀnyt az¢rt jellemzi, hogy ennek hasznÀrÂl meggyûzze magas patrÂnusait, akkor e
jellemz¢s nem lesz tartalmilag azonos azzal, amellyel annak jelen müvelûihez fordul.
Descartes azÀltal teremt Ãj kulturÀlis formÀt (a rendszert) a filozÂfia szÀmÀra, hogy
ÁrÀsai t´bb¢ nem a savant-t vagy az eruditÀt (s v¢gk¢pp nem az esetleges, àbebiztosÁtÀstÊ
c¢lzÂ ajÀnlÀsok cÁmzettjeit) szÂlÁtjÀk meg, hanem anonim ideÀlis olvasÂkat, a honnestes
gens-t: elvben mindenkit (a RECHERCHE Polyanderj¢t), aki csak hajlandÂ f¢lretenni
elûÁt¢leteit, nyÁlt ¢sszel hasznÀlni legegyetemesebb, az igazsÀg ¢s hamissÀg megk¡l´n-
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b´ztet¢s¢t lehetûv¢ tevû k¢pess¢g¡nket, a bon sens-t. Az ideÀlis olvasÂknak ez az elvileg
meghatÀrozhatatlan k´re az, amelyen bel¡l Descartes aztÀn igencsak Àrnyalt, de l¢-
nyeg¢ben megint csak idealizÀlÂ megk¡l´nb´ztet¢seket tesz: felt¢telezett adottsÀgaik
s a filozÂfia irÀnti ¢rdeklûd¢s¡k jellege szerint, hogy egy ¢s ugyanazon filozÂfiÀjÀnak
konkr¢t kifejt¢s¢t e befogadÂi lehetûs¢gekhez s elvÀrÀsokhoz igazÁtsa.

Egy ¢s ugyanazon filozÂfia, amely ilyen pragmatikus megfontolÀsok alapjÀn k¡l´n-
b´zû irodalmi formÀkban nyer kifejt¢st ä ez a descartes-i ́ nfelfogÀs nemcsak elemileg
igaz, ebben kifejez¢sre jut b´lcselet¢nek egyik l¢nyegi, Ãj aspektusa. S m¢gis ez az
egy¢rtelmü ´njellemz¢s nem teljesen kiel¢gÁtû, nem ad teljesen megnyugtatÂ vÀlaszt
magukra a sz´vegek Àltal felvetett probl¢mÀkra. Az m¢g talÀn jÂl ´sszeegyeztethetû
vele, hogy Descartes e k¡l´nb´zû irodalmi megjelenÁt¢seket egyÀltalÀn nem tartotta
egyen¢rt¢küeknek, csak a MEDITATIONES-t tekintette filozÂfiÀja adekvÀt prezentÀciÂ-
jÀnak. Sokkal t´bb probl¢mÀt okoz mÀr a k¢t legjelentûsebb mü, az °RTEKEZ°S ¢s az
ELM°LKED°SEK r¢szletesebb ́ sszehasonlÁtÀsa. Itt van mindenekelûtt az a megh´kken-
tû t¢ny, hogy a DISCOURS ä mint erre m¢g rÀt¢rek ä gyeng¢bb argumentumokbÂl (a
legsÃlyosabb szkeptikus ¢rv ugyanis hiÀnyzik) erûsebb v¢gk´vetkeztet¢st lÀtszik levon-
ni, mint amit a MEDITATIONES ÀllÁt ¢s igazol. S ez nem ÁrhatÂ egyszerüen az elûbbi
vÀzlatosabb ¢s àpopulÀrisabbÊ jelleg¢nek rovÀsÀra, mert vilÀgosan ´sszef¡gg a àglo-
bÀlisanÊ azonos ¢rvek hogy Ãgy mondjam logikai finomstruktÃrÀjÀban mutatkozÂ
konzisztens k¡l´nbs¢gekkel. Ez vonatkozik mindenekelûtt a cogitoargumentumra,
amelynek logikai szerkezete e k¢t ÁrÀsban oly elt¢rû, hogy e szempontbÂl egyszerüen
nem is lehet azonos ¢rvrûl besz¢lni. V¢g¡l itt van a MEDITATIONES, s r¢szben a DIS-
COURS, metafizikai okfejt¢s¢t indÁtÂ nagy àfikciÂkÊ k¢rd¢se. Ezeket, mint ezt korÀbban
mÀr deklaratÁve kijelentettem, nem lehet az irodalmi k¢pis¢gtûl megfosztott diszkur-
zÁv argumentÀciÂval helyettesÁteni ä egyszerüen az¢rt nem, mert ezek rossz, hibÀs ¢r-
vek. A genius malignus k¢pzet¢rûl mÀr a 4. ELM°LKED°S-ben kider¡l, hogy elementÀ-
risan ´nellentmondÀsos, a 6. ELM°LKED°S-ben pedig az ÀlomargumentumrÂl is bebi-
zonyosodik, hogy sz¢lesebb ´sszef¡gg¢sekbe helyezve inkonkluzÁv. Descartes szÂcs´-
ve, a RECHERCHE Eudoxusa aztÀn vilÀgosan meg is fogalmazza emez à¢rvekÊ c¢ljÀt ¢s
jelleg¢t: ezek a k¢pzelûerût szÀnd¢kozzÀk à¢rinteniÊ/befolyÀsolni, hogy egy attitüd´t, a
t¢ved¢stûl valÂ f¢lelem kognitÁv emÂciÂjÀt id¢zz¢k elû (AT X, 513.).

Ugyanaz a filozÂfia ä amelytûl azonban elt¢rû irodalmi megjelenÁt¢seit nem lehet
mint k¡lsû burkot szigorÃan le- ¢s elvÀlasztani, mert ezek az absztrakt gondolati tar-
talmak valÂsÀgos test¢v¢ nûnek, ism¢telhetetlen egy¢nis¢get k´lcs´n´zve az egyes mü-
veknek. Ezt a magam kreÀlta ellentmondÀst azÀltal szeretn¢m feloldani, hogy meg-
k¡l´nb´ztetem ä nyilvÀn nem csak Descartes eset¢ben ä azt, amit egy ilyen paradig-
matikus mü esetenk¢nt ÀllÁt, attÂl, amit kifejez. Vagy hogy egy talÀn szerencs¢sebb ¢s
jobban ismert ä a korai Wittgenstein s vele egyidejüleg Walter Benjamin kezdem¢-
nyezte ä szÂhasznÀlatban fogalmazzam meg: azt, amit mond, attÂl, amit mutat. Mert a
filozÂfia, a nagy filozÂfia nem redukÀlhatÂ egyszerüen propozicionÀlis tartalmÀra, a
diszkurzÁve kifejtett s megalapozott filozof¢mÀk egy rendszer¢re. Ha Ágy lenne, akkor
a klasszikus müvek olvasÀsa helyett azok jÂ modern kommentÀrjainak, analitikus àfor-
dÁtÀsainakÊ tanulmÀnyozÀsÀt kellene elûnyben r¢szesÁten¡nk. (Hisz Gueroult vagy Al-
qui¢ k¢ts¢gtelen¡l t´bbet ä s esetenk¢nt jobban ä tud a karteziÀnus filozÂfiÀrÂl, mint
Descartes maga.) A nagy filozÂfiai mü a maga irodalmi formÀjÀtÂl, textuÀlis gyakorlatÀtÂl
elvÀlaszthatatlanul ä ez utÂbbi lÀtszÂlagos k´zvetlens¢ge s empatikus, pragmatikai ere-
je r¢v¢n ä kifejez¢sre juttat egy a vilÀghoz valÂ, egyszerre kognitÁv ¢s praktikus atti-
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tüd´t, amit normatÁv ig¢nnyel prezentÀl (de nem reprezentÀl) az olvasÂnak, s amitûl
¢rtelme ¢s jelentûs¢ge elvÀlaszthatatlan. Ezt a t¢zist szeretn¢m most illusztrÀlni s r¢sz-
ben vilÀgosabbÀ ¢s pontosabbÀ is tenni a DISCOURS ¢s a MEDITATIONES k´zti viszony
vÀzlatos elemz¢s¢vel. Mert Descartes-nak igaza van: ezek a müvek ugyanazt mondjÀk,
de amit a fentebbi ¢rtelemben mutatnak, az ä Ãgy hiszem ä korÀntsem ugyanaz.

Descartes maga vilÀgosan jellemezte az °RTEKEZ°S-ben alkalmazott kifejt¢smÂd
c¢ljÀt ¢s jelleg¢t. Ez aztÀn csak àdiscoursÊ (s nem, mondjuk, traktÀtus), mert nem ta-
nÁtani kÁvÀnja benne a mÂdszert, hanem csak besz¢lni, esetleg ä hisz egy hely¡tt az
eg¢sz müvet àfableÊ-nak nevezi ä csupÀn mes¢lni rÂla, m¢gpedig a lehetû legsz¢lesebb
olvasÂk´z´ns¢g szÀmÀra. Ez¢rt is Árta franciÀul, hogy ä mint Vatier atyÀnak Árja ä m¢g
a h´lgyek is meg¢rthessenek belûle valamit. (Amihez talÀn ¢rdemes hozzÀfüzni ût is-
merû elsû ¢letrajzÁrÂja megjegyz¢s¢t, miszerint Descartes elûszeretettel tÀrsalgott nûk-
kel filozÂfiÀrÂl, mivel Ãgy talÀlta, hogy ûk àplus douces, plus patiantes, plus docilesÊ, vagyis
szelÁdebbek, t¡relmesebbek s k´nnyebben irÀnyÁthatÂk [Baillet, id¢zi M. Fumaroli: LA
DIPLOMATIE DE L'ESPRIT. Paris, 1994. 380.] ä s k¡l´nben is kevesebb k´nyvet olvastak,
s Ágy kev¢sb¢ vannak megfertûzve elûÁt¢letekkel.)

Nincs okunk k¢ts¢gbe vonni ennek a motivÀciÂnak ûszintes¢g¢t, s ezt mindenk¢pp
figyelembe kell venn¡nk. De azt is lÀtnunk kell, hogy itt nem minden stimmel. Az m¢g
csak hagyjÀn, hogy ennek f¢ny¢ben nem teljesen ¢rthetû, mi¢rt szorgalmazta akkor
Descartes 1637-tûl kezdve oly buzgalommal a DISCOURS latin fordÁtÀsÀt. Ez a jellemz¢s
azonban el¢gg¢ ellent¢tben Àll egy mÀsikkal, amelyet Descartes nem kev¢sb¢ hangsÃ-
lyoz: az °RTEKEZ°S c¢lzata szerint bevezet¢s az azt k´vetû hÀrom tudomÀnyos essz¢hez.
Vajon a G°OMETRIE vagy a DIOPTRIQUE szint¢n a h´lgyek àgyeng¢debbÊ szelleme/¢r-
telme szÀmÀra ÁrÂdott? Zavarunk m¢g fokozÂdni fog, ha figyelembe vessz¡k magÀnak
a sz´vegnek azt a r¢sz¢t, amely a legk´zvetlenebb¡l fordul az olvasÂhoz ä a 6. °RTE-
KEZ°S-t. Itt ugyanis Descartes valami olyasmit lÀtszik k¢rni olvasÂitÂl, amit h´lgyek ä
legalÀbbis a XVII. szÀzadban ä csak nagyon ritkÀn tudtak volna teljesÁteni.

Hogy ezt a zavart valamelyest eloszlassuk, tekints¡k egy pillanatra a DISCOURS-t
irodalmi alkotÀsnak, s n¢zz¡k meg ilyen ¢rtelemben vett fel¢pÁt¢s¢t, azt, amit ez az
irodalmi szerkezet maga sugall, k´zvetlen¡l kifejez, ¢rtelmek¢nt felmutat.

MüfajÀt tekintve az °RTEKEZ°S ´n¢letrajzi essz¢. MÀr elsû mondatÀval utal az e te-
kintetben legrelevÀnsabb hagyomÀnyra, hogy egyszersmind distanciÀlja is magÀt tûle.
Mert az oly hÁres kezdû sorok a jÂzan ¢sz egyenlû eloszlÀsÀrÂl, mivel senki sem pana-
szolja annak hiÀnyÀt ä ez egy jÂl felismerhetû Montaigne-parafrÀzis. Csakhogy Des-
cartes r´gt´n csavar is ezen egyet, mert hozzÀteszi: àNem valÂszÁnü, hogy ebben mindenki
t¢vedÊ (AT, VI, 2.) ä s ezzel mintegy magÀt az ironikus intenciÂjÃ montaigne-i megÀl-
lapÁtÀst ironizÀlja. VÀllal s egyben kritizÀl egy hagyomÀnyt.

MÀrmost ami ennek az essz¢nek irodalmi fel¢pÁt¢s¢t, struktÃrÀjÀt illeti, ez, mond-
hatnÀm, zenei bonyolultsÀgÃ. Mert k¢t vilÀgosan elk¡l´nÁthetû fel¢pÁt¢si elv rakÂdik
itt egymÀsra, interferÀl egymÀssal, s modulÀlja egymÀst. Az egyik struktÃra a folyamatos
progressziÂ¢ ä a perszonÀlis ¢s partikulÀristÂl a szem¢lytelen¡l univerzÀlis fel¢, egy egy¢-
ni ¢letÃt elbesz¢l¢s¢tûl az ÀltalÀnos ¢rv¢nyü, diszkurzÁv ¢rvel¢s fel¢. Vagyis ez a fel¢pÁt¢s
a szerzûi hang s az ezzel ´sszef¡ggû kifejt¢smÂd fokozatos, l¢p¢srûl l¢p¢sre t´rt¢nû
ÀtalakulÀsÀban nyilvÀnul meg. A meredek, de egyre sz¢lesebb¢ s biztonsÀgosabbÀ vÀlÂ
Ãt visszat¢rû metaforÀja jelk¢pezi ezt a szerkezetet.

A DISCOURS Ãgy kezdûdik, mint egy tipikus elsû szem¢lyes narratÁva, bÀrmennyire
stilizÀlt legyen is az, s bÀrmennyire egy intellektuÀlis fejlûd¢s keretei k´zt voltak¢pp a
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meglevû tudomÀnyok rendszeres bÁrÀlata Àlljon is a k´z¢ppontjÀban. De mÀr a 2ä3.
°RTEKEZ°S-ben az elbesz¢l¢s szelleme az elmondÀsnak adja Àt a hely¢t: a centrumba
filozÂfiailag relevÀns t¢ziseknek ä a mÂdszer szabÀlyainak s az ideiglenes morÀl elvei-
nek ä a megfogalmazÀsa ker¡l, ezek azonban szem¢lyes tapasztalaton alapulÂ d´nt¢-
sekk¢nt s egy¢ni invenciÂkk¢nt vannak elûadva (à¢szrevettemÊ, àmegbizonyosod-
tamÊ, àeld´nt´ttemÊ). A 3. °RTEKEZ°S voltak¢pp mÀr el¢g behatÂan ¢rvel princÁpiu-
mai mellett, de ¢rvei a szem¢lyes belÀtÀs hangnem¢ben elûadott prudenciÀlis meg-
fontolÀsok. A 4. °RTEKEZ°S-ben aztÀn a szerzûi hang v¢gk¢pp az ¢sz univerzalitÀsÀnak
szÂcs´v¢v¢ vÀlik. FormÀlisan tovÀbbra is az °n besz¢l egyes szÀm elsû szem¢lyben. Ez
az °n azonban nem lehet t´bb¢ Ren¢ a maga empirikus partikularitÀsÀban, hiszen a
szkeptikus ¢rvek ¢pp azt f¡ggesztik fel (àelk¢pzelem, hogy nincs testemÊ stb.), ami egyÀl-
talÀn egy¢nÁthetn¢. A 4ä5. °RTEKEZ°S-ben az egyetemes, filozÂfiai-metafizikai szub-
jektum fejti ki diszkurzÁve, ¢rvelûleg ä bÀr gyakran teleszkopÀlt ¢rvek segÁts¢g¢vel ä
a karteziÀnus metafizika, fizika ¢s fiziolÂgia alapgondolatait. A 6. °RTEKEZ°S-ben aztÀn
ä zÀrÂ kÂdak¢nt ä visszat¢r a szem¢lyes °n hangja: Descartes immÀr az Ãj tudomÀny
szerzûj¢nek autoritÀsÀval fordul k´zvetlen¡l olvasÂihoz.

A filozÂfiai ¢rvel¢s jellege, mint erre mÀr utaltam, alkalmazkodik eme fel¢pÁt¢sen
bel¡li hely¢hez ¢s funkciÂjÀhoz. A MEDITATIONES-szel ´sszehasonlÁtva a legfeltünûbb
k¡l´nbs¢g a genius malignus, a csalÂ mindenhatÂsÀg ¢rv¢nek elmaradÀsa, aminek k´-
vetkezt¢ben a matematikai axiÂmÀk, ÀltalÀban az ´r´k igazsÀgok ¢rv¢nye nincs meg-
k¢rdûjelezve. Ennek felel meg a cogito ¢rv itt adott megfogalmazÀsa. Itt ez metanyelvi
episztemikus (feltehetûleg modÀlisra fordÁthatÂ) kijelent¢s formÀjÀban szerepel: àaz
az igazsÀg [kiemelve, mintegy id¢zûjelben]: gondolkodom, tehÀt vagyok, olyan szilÀrd
¢s olyan biztos, hogy...Ê (AT, VI, 32.). Amit itt ä a PRINCIPIç-val ¢s a Burmannal valÂ
besz¢lget¢sben adott magyarÀzatokkal teljes ́ sszhangban ä a magam p¢ldÀjÀn keresz-
t¡l k´zvetlen¡l belÀtok, az egy ´r´k igazsÀg, k¢t àegyszerü fogalomÊ ä gondolkodÀs ¢s
l¢tez¢s ä sz¡ks¢gszerü kapcsolata. Mint ezt n¢hÀny sorral alÀbb aztÀn egy¢rtelmüleg
meg is fogalmazza: pour penser, il faut ¨tre, amit megillet a gondolkodÀs predikÀtuma,
azt sz¡ks¢gszerüleg megilleti a l¢tez¢s predikÀtuma is. S Descartes ebbûl k´zvetlen¡l
ä e gondolatmeneten bel¡l jogosan ä levon k¢t k´vetkeztet¢st: a gondolkodÂ °n ä
szubsztancia, ¢s a clare et distincte, a k¢ts¢gtelen igazsÀg ¢rv¢nyes krit¢riuma. Ez¢rt az
ezt k´vetû ¢rvel¢st egyÀltalÀn nem ¢rintheti a àk´rreÊ vonatkozÂ arnauld-i ellenvet¢s.
A rudimentÀlisan prezentÀlt isten¢rvek ugyanakkor probl¢mÀtlanul, mintegy defini-
torikusan t¢telezik a mindenhatÂsÀg ¢s igazsÀgszeretet (Dieu tout v¢ritable) egys¢g¢t az
isteni term¢szetben, amelynek ¢rtelmi belÀthatÂsÀga mintegy t¢telezve van. S ebbûl
az isteni garanciÀbÂl Descartes ä a MEDITATIONES-szel ́ sszehasonlÁtva ä itt k¡l´n´sen
expanzÁv ¢s erûs v¢gk´vetkeztet¢st lÀtszik levonni: ez biztosÁt minket eg¢sz ¢ber ta-
pasztalatunk metafizikai igazsÀgÀrÂl, amennyiben az ellentmondÀsmentes, s nem ¡t-
k´zik a tiszta ¢rtelem vilÀgos ¢s megk¡l´nb´ztetett belÀtÀsaival. Mert, szÂl a 4. °RTE-
KEZ°S zÀrÂgondolata, àminden ideÀnknak vagy fogalmunknak kell hogy valamilyen igaz-
sÀgalapja legyen, mert k¡l´nben lehetetlen volna, hogy Isten, aki eg¢sz t´k¢letes ¢s eg¢szen igaz-
sÀgszeretû, bel¢nk helyezte volnaÊ (AT, VI, 40.).

Az ¢rvel¢smenet e sajÀtossÀgainak jelentûs¢g¢t ¢lesebb megvilÀgÁtÀsba helyezi, ha
´sszef¡gg¢sbe hozzuk a DISCOURS korÀbban csak megemlÁtett àmÀsodikÊ irodalmi
struktÃrÀjÀval. Ha e mü fel¢pÁt¢se egyr¢szrûl ä a szerzûi hang ¢s a kifejt¢smÂd vÀlto-
zÀsÀnak szempontjÀbÂl ä Ãgy tekinthetû, mint fokozatos progressziÂ, mÀsr¢szrûl, az
Ágy prezentÀlt tartalmak szempontjÀbÂl, szerkezete a nyomat¢kossÀ tevû ism¢tl¢s¢. Alap-
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jelleg¢t tekintve ugyanaz a t´rt¢net van elmondva k¢tszer ä elûsz´r egyedi/egy¢ni, mÀ-
sodszor egyetemes ¢rv¢nnyel: egy siker, egy diadal t´rt¢nete. Ha Ãgy akarjÀk, egy nar-
ratÁv archetÁpus ez: a nagyvilÀg forgatagÀban ´nmagÀt majd elveszejtû naivitÀs¢, aki
aztÀn egyed¡l ´nmaga erej¢bûl v¢g¡l m¢gis meghÂdÁtja (itt persze gondolatilag) a vi-
lÀgot. A 3. °RTEKEZ°S annak a b¢k¢s visszavonultsÀgnak a felid¢z¢s¢vel zÀrul, amely-
nek gy¡m´lcseit, az egyed¡l maga felfedezte mÂdszer segÁts¢g¢vel el¢rt r¢szeredm¢-
nyeit itt kapja k¢zhez, a hÀrom tudomÀnyos essz¢ formÀjÀban, az olvasÂ. S ez a sajÀt
¢sz hasznÀlatÀbÂl fakadÂ siker¢rzet, e mindenn¢l àkellemesebb ¢s Àrtatlanabb megel¢-
gedetts¢gÊ (AT, VI. 27.) ism¢tlûdik meg a DISCOURS mÀsodik r¢sz¢ben az egyetemes
emberi ¢rtelem diadalak¢nt, amely egyed¡l ´nn´nmaga term¢szet¢re reflektÀlva k¢-
pes fel¡lkerekedni minden k¢telyen ¢s megalkotni azt az egyetemes ¢s egyetlen, a vi-
lÀg eg¢sz¢t ÀtfogÂ tudomÀnyt, amely benn¡nket mintegy a term¢szet uraivÀ s birto-
kosaivÀ tehet.

Az °RTEKEZ°S a maga irodalmi-retorikai megformÀltsÀgÀval a felvilÀgosodÀs sok-
ban propagandisztikus, kanonizÀlt ́ nfelfogÀsÀt fejezi ki, annak nyilvÀnos s a nyilvÀnos-
sÀgnak szÀnt ethoszÀt s programjÀt sugallja az olvasÂnak: az ¢sz hatalmÀba, a valÂsÀg
racionÀlis megismerhetûs¢g¢be s ÀtalakÁthatÂsÀgÀba vetett szilÀrd, minden k¢telyen
tÃli meggyûzûd¢st ä azt az àoptimizmustÊ, ami a felvilÀgosodÀsrÂl alkotott Àtlagos k¢-
p¡nket ma is sokban meghatÀrozza. Az a Descartes, aki a DISCOURS-bÂl szÂl, a felvi-
lÀgosodÀs patrÂnusa ¢s hûse, ez az a Descartes, akit Condorcet majdhogy szentt¢ avat.

De a DISCOURS egyben ä nyilvÀn szÀnd¢ktalanul ä dokumentuma is a felvilÀgosodÀs
ellentmondÀsainak. Mert az °RTEKEZ°S Descartes-ja egyszerre àmindenkiÊ k¢pvise-
lûje, aki nem gyûzi el¢gg¢ hangsÃlyozni k¢pess¢geinek Àtlagos voltÀt s a maga vÀlasz-
totta Ãt, a methodosz, àk´nnyen jÀrhatÂsÀgÀtÊ (p¢ldÀul AT, VI, 12.), de ugyanakkor a ma-
gÀnyos h¢rosz is, aki egyes-egyed¡l k¢pes csak az Ãj tudomÀny megalkotÀsÀra ä persze
egy kis tÀmogatÀssal. A 6. °RTEKEZ°S, bÀrmily retorikai müv¢szettel egyesÁtse is a m¢l-
tÂsÀgteljes autoritÀs hangjÀt az illû (Àl)szer¢nys¢g¢vel, az¢rt nem is nagyon leplezi,
hogy elsûsorban leendû/lehets¢ges szponzork¢nt szÂlÁtja meg az olvasÂkat: àjÀruljanak
hozzÀ a sz¡ks¢ges kÁs¢rletek k´lts¢geihezÊ (AT, VI. 73.) ä hiszen mÀsra Ãgysem nagyon al-
kalmasak. MÀr a 2. °RTEKEZ°S vilÀgosan lesz´gezi, hogy àa vilÀg majdnem kizÀrÂlag k¢t-
fajta szellembûl ÀllÊ (AT, VI. 15.), s ezek egyike szÀmÀra sem ajÀnlatos a mÂdszer k´ve-
t¢se, mert erre ä elsûsorban erk´lcsi alkatukbÂl k´vetkezûen ä k¢ptelenek. így a DIS-
COURS-ban a mer¢sz utazÂ/felfedezû metaforÀjÀt, aki az erdû s´t¢tj¢ben talÀn egyed¡l,
de mÀsoknak vÀg utat, amelyen aztÀn mindannyian bizton haladhatunk, ÀllandÂan fel-
vÀltja az ¢p¡let/¢pÁt¢sz metaforÀja. S a mÂdszer megalkotÂja nemcsak abban hasonlÁtja
magÀt egy ¢pÁt¢szhez (lÀsd a Bourdinnek adott vÀlaszt, AT, VII. 536ä537.), hogy û is
az ingatag, homokos felszÁntûl a bizonyossÀg sziklÀjÀig Às le, hanem abban is, hogy
arÀnyos ¢s jÂl elrendezett ¢p¡let csak akkor j´het l¢tre, ha azt egyetlen mester tervezi
s kivitelezi.

Mindezt nem tekinthetj¡k egyszerüen a descartes-i hiÃsÀg ¢s ́ nhitts¢g megnyilvÀ-
nulÀsÀnak. E fesz¡lts¢gben a modern kultÃra egyik l¢nyeges antinÂmiÀja fejezûdik
ki. A tradÁciÂk ellenûrz¢s¢tûl megszabadult Ãj tudomÀny nemcsak igazsÀgainak Àlta-
lÀnos ¢rv¢nyess¢g¢re tart ig¢nyt, hanem ä racionalitÀsa szerves ́ sszetevûjek¢nt ä egy-
ben azok mindenki Àltal valÂ belÀthatÂsÀgÀt, kognitÁv el¢rhetûs¢g¢t is hirdeti ä elvben.
Mert az àepisztemikus demokratizmusnakÊ ez a modernitÀshoz szervesen hozzÀtar-
tozÂ eszm¢je kiÀltÂ ellent¢tben Àll azzal a tagadhatatlan t¢nnyel, hogy e tudomÀny
nemcsak kevesek Àltal müvelhetû, hanem igen kevesek ä kezdetben egy szellemi, ma
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egy igen szük szakmai elit ä szÀmÀra ¢rthetû csupÀn. A kora Ãjkor gondolkodÂi csak
azÀltal tudtÀk feloldani ezt az ellentmondÀst, hogy a tudÂst morÀlis virtuÂzk¢nt fogtÀk
fel ¢s ÀbrÀzoltÀk: elsûsorban nem intellektuÀlis k¢pess¢geinek kivÀlÂsÀga, hanem az
Àtlagember szÀmÀra el¢rhetetlen ethosz, t´bbek k´zt az egymÀs k´zti ¢rintkez¢s ¢s
kommunikÀciÂ Ãj formÀiban kifejezûdû etikai magatartÀs jellemzi. A kognitÁv teljesÁt-
m¢nyeknek ez a ritkÀn el¢rhetû morÀlis habitussÀ valÂ ÀtstilizÀlÀsa Descartes-nÀl filo-
zÂfiailag t´k¢letesen megalapozÂdik az Át¢let voluntarisztikus elm¢let¢ben: az igazsÀg
felfedez¢se elsûdlegesen szabad akaratunk helyes hasznÀlatÀtÂl f¡gg.

Ez a gondolkodÀsmÂd szÀmunkra idegenn¢ vÀlt. A tudomÀny idûk´zben egyre szü-
kebben specializÀlt szakmÀk pluralitÀsak¢nt int¢zm¢nyes¡lt, s ha valaki ¢pp ezek k´z¡l
vÀlaszt egyet foglalkozÀs gyanÀnt, a megfelelû k¢pzetts¢g megszerz¢se elûtt ä Ãgy gon-
doljuk ä t´bb¢ nem tornyosulnak ÀthÀghatatlan tÀrsadalmi-kulturÀlis akadÀlyok. S
ek´zben a tudomÀnyt aktÁvan müvelû expert, az int¢zm¢nyeit irÀnyÁtÂ manager s az
azokat szponzorÀlÂ Àllami-gazdasÀgi hatalmak k¢pviselûi k´z´tt valahol eltünt, ¢szre-
vehetetlenn¢ vÀlt mindaz, ami a tudomÀny mindennapos müvel¢s¢nek ¢s fejleszt¢s¢-
nek etikai aspektusÀt illeti. A tudomÀnyos tev¢kenys¢g ezen àetizÀlÂÊ felfogÀsÀnak fel-
ismer¢se azonban elengedhetetlen¡l sz¡ks¢ges ahhoz, hogy meg¢rts¡k a descartes-i
MEDITATIONES c¢lzatÀt ¢s jelleg¢t.

A MEDITATIONES azoknak a kivÀlasztott keveseknek szÂl, akik k¢pesek ilyen habitus
kialakÁtÀsÀra ä annak a àkev¢s olvasÂnakÊ, aki àakar ¢s k¢pes is komolyan velem egy¡tt elm¢l-
kedni, s az elm¢t az ¢rz¢kektûl, valamint az ´sszes elûÁt¢lettûl elvonniÊ (AT, VII, 9.). Ez hatÀ-
rozza meg müfajÀt: meditÀciÂ. Ez a müfaj mind (sztoikus) filozÂfiai, mind vallÀsi (a Des-
cartes szÀmÀra legrelevÀnsabb Àgostoni ¢s ignatiusi) alakjaiban arra irÀnyult, hogy ra-
dikÀlis ´nvizsgÀlat r¢v¢n a teljes szellemi reform, a lelki ÃjjÀsz¡let¢s ÃtjÀra terelje s
azon vezesse v¢gig olvasÂjÀt. A meditÀciÂk sz´vege csak irÀnyt szabÂ vez¢rfonal azok-
hoz az exorcitumokhoz, ahhoz a spirituÀlis gyakorlathoz, amelyet egyed¡l az egy¡tt me-
ditÀlÂ olvasÂ maga tud elv¢gezni. Ilyen ¢rtelemben meditÀciÂk Descartes ELM°LKE-
D°SEI is, amelyek nemcsak az ¢rtelmet kÁvÀnjÀk gy´keresen purifikÀlni, megtisztÁtani
az elûÁt¢letektûl, hanem meg akarjÀk vÀltoztatni az akarat irÀnyultsÀgÀt is, hogy ezÀltal
kit¢pj¢k a lehets¢ges t¢ved¢sek gy´kereit ä hogy vilÀgra segÁts¢k azt a racionÀlis °nt,
aki az Ãj tudomÀny tÀrsalkotÂja lehet.

Ez a müfaji forma minden, csak nem k¡lsû burok. Nemcsak arrÂl van szÂ, hogy
Descartes maga teljesen komolyan veszi ennek k´vetelm¢nyeit: ÀllandÂan arra buz-
dÁtja ¢s inti olvasÂjÀt, hogy t´lts´n legalÀbb egy napot, de inkÀbb egy hetet vagy heteket
azokban elm¢ly¡lve minden egyes elm¢lked¢ssel. A 3. ELM°LKED°S-t pedig azzal a ki-
fejezett felszÂlÁtÀssal zÀrja: most pedig lelki szemeinkkel kontemplÀljuk az el¢rt ideÀt,
Isten eszm¢j¢t, gy´ny´rk´dve annak sz¢ps¢g¢ben. M¢g inkÀbb ÀrulkodÂ azonban az
a ä egy filozÂfiai mü eset¢ben igazÀn furcsa ä àolvasati elûÁrÀsÊ, amely azt k´veteli,
hogy az olvasÂ felejtse el vagy legalÀbbis tegye egyelûre f¢lre esetleg felmer¡lû k¢rd¢-
seit ¢s ellenvet¢seit (àne k´t´zk´dj¢kÊ, mondja egyszerüen Descartes), mert k¡l´nben
ezekkel a megszakÁtÀsokkal ä mint ezt egyik level¢ben Árja (Mersenne-nek, 1640. dec.
24.) ä àmegsemmisÁti ¢rveim erej¢tÊ.

Ez a lÀtszÂlagos logikai k¢ptelens¢g teljesen igaz. A MEDITATIONES, mint az olvasÂ
szellemi ÀtalakÁtÀsÀt c¢lzÂ s annak sajÀt intellektuÀlis tev¢kenys¢g¢t, performÀciÂit fel-
t¢telezû mü, csak a àszellemi ¢retts¢gÊ meghatÀrozott fokÀn k¢pes szemben¢zni bizo-
nyos probl¢mÀkkal. Ezek àtÃl koraiÊ felvet¢se ¢pp ezt a fejlûd¢st, az ¢rvek az ideÀk
rendj¢n alapulÂ erej¢nek kibontakozÀsÀt gÀtolja. S ez nem ad hoc mentegetûdz¢s, mert
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e belÀtÀs szerves r¢sze a mü gyakorlatÀnak. Descartes ism¢telten ä a 3. ELM°LKED°S-
ben p¢ldÀul t´bbsz´r is, mind az igazsÀgkrit¢rium, mind az eszm¢k kauzÀlis klasszifi-
kÀciÂjÀnak eset¢ben ä arra vezeti rÀ a vele egy¡tt elm¢lkedût, hogy bizonyos igaz t¢-
telek a megvilÀgosodÀs egy adott fokÀn m¢g nem lÀthatÂk Àt.

A kifejt¢snek ez a meditatÁv-performatÁv àlogikÀjaÊ magyarÀzza s igazolja nemcsak
a fikciÂk prezentÀlta àrossz ¢rvekÊ mÀr ¢rintett szerep¢t, hanem ez ad vÀlaszt a àk´rÊ
ismert probl¢mÀjÀra is. Ha a MEDITATIONES sz´veg¢t szigorÃan diszkurzÁv, logikai ok-
fejt¢sk¢nt olvassuk, akkor bizony nemcsak az isten¢rvek Arnauld Àltal elemzett eset¢-
ben bukkanunk circulus vitiosusokra. Descartes jÂ n¢hÀny mÀs esetben is felt¢telezni
lÀtszik azt, amit bizonyÁt vagy amit bizonyÁtania kellene. Hogy mÀsra ne hivatkozzam:
mÀr az 1. ELM°LKED°S dubito ¢rveit bevezetû, nyitÂ paragrafusok is felt¢telezik, hogy
k´znapi ismereteink ´sszess¢ge egyetlen, n¢hÀny evidensk¢nt elfogadott alapt¢telen
nyugvÂ s azoktÂl valÂ tÀvolsÀguk Àltal stratifikÀlt rendszert alkot. Ha lenne rÀ idû (ahogy
nincs), azt hiszem, igazolni lehetne, hogy egy àperformatÁvÊ olvasat legalÀbbis az ese-
tek egy jelentûs r¢sz¢ben elt¡nteti a àk´rÊ e lÀtszatÀt.

Ez a nem diszkurzÁve expozitorikus, hanem performatÁv àlogikaÊ alapvetûen befo-
lyÀsolja mind azt, amit a MEDITATIONES àmondÊ, mind pedig azt, amit ezen kereszt¡l
kifejez, àmutatÊ. Itt csak a legvÀzlatosabb utalÀsok formÀjÀban tudom ezt illusztrÀlni.
A DISCOURS-tÂl valÂ legszembetünûbb k¡l´nbs¢g, a gonosz d¢mon ¢rve, problemati-
zÀlja mindenhatÂsÀg ¢s jÂsÀg/igazsÀgszeretet eszm¢inek kapcsolatÀt, s a szkeptikus
epokh¢ alÀ vonja az ´r´k igazsÀgok ¢rv¢nyess¢g¢t is. Ez alapvetûen vÀltoztatja meg a
cogito ¢rv jelleg¢t. Descartes itt arra vezeti rÀ a vele egy¡tt meditÀlÂt, hogy fordÁtsa
eg¢sz figyelm¢t arra: mit tesz, amikor v¢grehajt egy aktust, a gondolkodÀs aktusÀt,
m¢g pontosabban, amikor azt gondolja: à¢n vagyok, ¢n l¢tezemÊ. Egy performÀciÂ ¢s
a felette valÂ reflexiÂ elvÀlaszthatatlan egys¢ge k´lcs´n´z minden k¢ts¢gen tÃli bizo-
nyossÀgot a meditÀlÂ °n l¢tez¢s¢nek ä de mikor? Akkor ¢s csak addig, ameddig ezt a
reflexiÂt v¢grehajtja. Ez a àlegcsek¢lyebbÊ (minimum quid ä Árja Descartes), a reflexiÂ
pontszerü aktusaihoz relativizÀlt bizonyossÀg azonban nem el¢gs¢ges annak belÀtÀsÀ-
hoz, hogy a gondolkodÂ °n szubsztancia. Akkor ¢s addig vagyok res cogitans, amikor
¢s ameddig gondolkodom ä itt ezt a k´vetkeztet¢st vonja le, ahol is a àresÊ, àdologÊ
filozÂfiai szÂtÀrÀnak legÀltalÀnosabb s legmeghatÀrozatlanabb terminusa. Csak a 3. EL-
M°LKED°S v¢ge fel¢, miutÀn az a posteriori isten¢rvek r¢v¢n bizonyÁtotta vilÀgos ¢s
megk¡l´nb´ztetett eszm¢ink igazsÀgÀt, mer¡l fel elûsz´r a gondolkodÂ °n szubsztan-
cialitÀsa, ami bizonyÁtÀst csak a 6. ELM°LKED°S-ben nyer. S az isten¢rvek, amelyek hely-
reÀllÁtjÀk a mindenhatÂsÀg ¢s a jÂsÀg sz¡ks¢gszerü kapcsolatÀt, nem pusztÀn logikailag
szigorÃbban s sokkal r¢szletesebben fejtik ki a DISCOURS-ban mÀr elûlegezetteket, ha-
nem mindezt ´sszekapcsoljÀk a teremtû v¢gok aktuÀlis v¢gtelens¢g¢nek, a v¢gtelent
a v¢gestûl elvÀlasztÂ Àthidalhatatlan tÀvolsÀgnak a gondolatÀval. Ennek megfelelûen
mÂdosul a rÀnk vonatkozÂ v¢gk´vetkeztet¢s is. A MEDITATIONES ¢lesen elvÀlasztja az
¢rtelem àterm¢szetes vilÀgossÀgÀnÊ alapulÂ, de aktuÀlis l¢tez¢st egyÀltalÀn nem implikÀlÂ
matematikai bizonyossÀgot attÂl a àterm¢szetes ´szt´ntûlÊ vagy àhajlamtÂlÊ, amely az
¢rz¢ki tapasztalatba vetett bizodalmunk alapja, s amely nem globÀlisan/Àtlagosan,
hanem csupÀn pragmatikusan igazolhatÂ: ez a tapasztalat csak arra vonatkozÂlag
nyÃjt informÀciÂt, mi a hasznos vagy kÀros a halandÂ emberi kompozitum fennma-
radÀsÀhoz.

Ez azonban, ha nem Ãjabb k¢telyt, legalÀbbis k¢t¢rtelmüs¢geket teremt. Mert ha
az anyagi k¡lvilÀg empirikus l¢tezûire, a vilÀg l¢t¢nek aktuÀlis hogyanjÀra vonatkozÂ
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ismereteink forrÀsa egy ilyen tapasztalat, akkor mi az episztemikus ¢rv¢nye ¢s jelen-
tûs¢ge annak a fizikÀnak, amelyet Descartes nagybecsü dugÀruk¢nt be akar csemp¢sz-
ni a metafizika fedezete alatt? S m¢g radikÀlisabban: mi a v¢gsû metafizikai fedezete
¢s hozad¢ka a megismer¢s isteni garanciÀjÀnak? Isten nem lehet csalÂ, mert a csalÀs
intenciÂja hiÀnyossÀgot implikÀl, ami ́ sszeegyeztethetetlen az abszolÃt t´k¢letess¢g fo-
galmÀval. De mivel egy v¢gtelen l¢ny szÀnd¢kait, intenciÂit v¢ges ¢rtelm¡nk egyÀlta-
lÀn nem k¢pes belÀtni, s minden ezt t¢telezû finÀlis magyarÀzat nemcsak term¢ketlen,
hanem eretneks¢g is ä mit jelent akkor, hogy ànem csalÂÊ? Ha a szÀmunkra evidens
´r´k igazsÀgok is az isteni akarat belÀthatatlan d´nt¢s¢tûl f¡ggnek, amely megalkot-
hatta volna elm¢nket Ãgy is, hogy k¢tszer kettû minden k¢ts¢gen tÃl szÀmunkra nyolc
legyen (aminek persze mi semmi ¢rtelmet nem tudunk tulajdonÁtani) ä mi k´ze van
akkor a mi bizonyossÀgainknak ¢s igazsÀgainknak a v¢gsû, metafizikai valÂsÀghoz?

Ez persze olyan k¢rd¢s, amelyet a meditÀlÂnak magÀnak kell megvÀlaszolnia,
aminthogy ezt tette ¢s teszi Descartes minden interpretÀtora ä ki-ki a maga mÂdjÀn.
E (k¡l´nben nem egyed¡li) k¢t¢rtelmüs¢g fesz¡lts¢ge azonban a DISCOURS magabiz-
tos optimizmusÀtÂl eg¢sz elt¢rû jelleget k´lcs´n´z a MEDITATIONES-nek. Utaljon bÀr
argumentÀciÂja s fogalmi apparÀtusa nem egy vonatkozÀsban az °RTEKEZ°S-n¢l is job-
ban vissza a mÃltra, a skolasztikÀra, amit a mü eg¢sze kifejez ¢s sugall, az a felvilÀgo-
sodÀs valÂdi szelleme ¢s gyakorlata. Mert ez utÂbbi sokkal gazdagabb, bonyolultabb
¢s ellentmondÀsosabb, mint sajÀt propagandisztikus ́ nk¢pzete. A felvilÀgosodÀs min-
den jelentûs gondolkodÂja valamik¢pp szemben¢zett azokkal a paradoxonokkal,
amelyek a v¢ges ¢s kontingens emberi ¢rtelem s tÀrgya, az Ágy vagy Ãgy felfogott v¢g-
telen viszonyÀbÂl adÂdnak. Amikor Descartes-hoz hasonlÂan, ezek ellen¢re az auto-
nÂm ¢sz a minket gy´trû k¢ts¢gek ¢s probl¢mÀk megoldÀsÀra k¢pes ereje mellett vok-
soltak, akkor ezt annak tudatÀban tett¢k, hogy ezzel maguk is Ãj k¢telyt/probl¢mÀt
teremtenek ä immÀr emez erû term¢szet¢t ¢s hatÀrait illetûleg. Ha mi, f´l¢ny¡nk tu-
datÀban, arrÂl oktatjuk ki Descartes-ot, hogy az ¢sz ́ nigazolÀsÀra irÀnyulÂ vÀllalkozÀs
´nellentmondÀsos ¢s ¢rtelmetlen, akkor ezzel nem felt¢tlen mondtunk valami szÀmÀ-
ra meglepût. Hisz û maga hÁvta fel a figyelmet arra, hogy ennek sorÀn elker¡lhetet-
len¡l tÃll¢p¡nk az egyÀltalÀn elgondolhatÂnak, ¢rtelemmel bÁrÂnak a hatÀrain. Csak
ne feledkezz¡nk meg arrÂl, hogy hozzÀtette: àellenkezn¢k az ¢sz term¢szet¢vel k¢telkedni
olyan dolgokban, amelyeket igen jÂl belÀtunk, olyan dolgok miatt, amelyeket sem nem ¢rt¡nk, sem
azt nem lÀtjuk Àt, mi¢rt is kellene meg¢rten¡nkÊ (6. VçLASZ ä AT, VII. 436). Ez talÀn kev¢s
meg k¢t¢rtelmü ä de ez a felvilÀgosodÀs.

A DISCOURS-bÂl ¢s a MEDITATIONES-bûl k¢t k¡l´nb´zû hang, k¢t Descartes szÂl hoz-
zÀnk. Melyik az àigaziÊ? Mielûtt, talÀn elsietve, a ma felt¢tlen szimpatikusabbnak tünû
mÀsodikat vÀlasztanÀnk, az¢rt vegy¡k figyelembe, hogy az ELM°LKED°SEK meditÀlÂ
¢nje nem Descartes, hanem az ideÀlis olvasÂ reprezentÀnsa. Descartes maga az a nagy
rendezû, aki lÀthatatlanul, a hÀtt¢rbûl irÀnyÁtja e meditÀciÂkat, s idûnk¢nt kommen-
tÀlja is azokat. S ez a ritkÀn feltünû (¢s kiss¢ f¢lrevezetûleg szint¢n ¢nk¢nt szÂlÂ) hang
oly magabiztos, hogy nem is hihetj¡k mÀsk¢pp: az û szÀmÀra nincsenek semmif¢le
k¢t¢rtelmüs¢gek, melyeket mi csak az¢rt ¢rz¢kel¡nk, mert nem voltunk igazÀn k¢pe-
sek k´vetni irÀnyÁtÀsÀt, vele egy¡tt meditÀlni. Csakhogy ez a Descartes ä elrejtûzik.

àBene vixit qui bene latuitÊ: àjÂl ¢l, ki jÂl elrejtûzikÊ ä ez az Ovidius-id¢zet volt Descartes
jelmondata. Elsûre minden t´k¢letesen vilÀgosnak tünik: Galilei elÁt¢l¢s¢t k´vetûleg
Descartes elhatÀrozza, hogy kibekkeli azt az idût, amÁg eloszlik a f¢lre¢rt¢sen alapulÂ
szakÁtÀs az egyhÀz ¢s az Ãj tudomÀny k´z´tt ä nem rajta mÃlt, hogy ez egy kicsit elhÃ-
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zÂdott. Ez biztos igaz is, csak keveset magyarÀz meg. Egyr¢szt Descartes v¢g¡l is igen
kev¢ss¢ ÀlcÀzva m¢giscsak publikÀlja fizikÀjÀt (mert aki komolyan veszi a F´ld immo-
bilitÀsÀrÂl a PRINCIPIA 3. k´nyv¢ben mondottakat, annak legalÀbbis a humor¢rz¢ke
hiÀnyzik. MÀsr¢szt pedig a àlarvatus prodeoÊ, àÀlarcban l¢pek elûÊ gondolatÀt Descartes
vagy mÀsf¢l ¢vtizeddel Galilei elÁt¢l¢se elûtt Árta le, amikor m¢g semmi oka nem le-
hetett arra, hogy elrejtse azt a fizikÀt, amivel ekkor m¢g nem is rendelkezett. Ez a
PRAEAMBULç-ban talÀlhatÂ elsû s k¡l´nben legr¢szletesebb megfogalmazÀs igazÀn za-
varbaejtû. Most, hogy a nagyvilÀg szÁnpadÀra, a nyilvÀnossÀg el¢ szÀnd¢kszik l¢pni,
Árja Descartes, Àlarcot vesz fel ä mint a szÁn¢szek a szÁnpadon, hogy elrejts¢k, ha elpi-
rulnak. A szÁn¢szek szerepet jÀtszanak ä amit mondaniuk kell, lehet sz¢gyenletes is,
de mi¢rt kellene pirulnia Descartes-nak, aki az igazsÀgot akarja mondani? çm talÀn
¢pp ez¢rt, hiszen egy mÀsik megjegyz¢sben arrÂl Ár, hogy ma a tudomÀnyok is Àlarcot
viselnek, igazi sz¢ps¢g¡k azonban csak akkor mutatkozik meg, ha ezt levetik. Des-
cartes maga ez¢rt Àlarcot vesz fel, elrejti ́ nmagÀt, hogy semmi szem¢lyes ne kevered-
hess¢k a meztelen igazsÀghoz. De ugyanakkor azt is olvashatjuk itt, hogy a tudomÀny
olyan, mint az asszony: amÁg csak f¢rj¢nek mutatja meg magÀt ä megbecs¡lik, de min-
den ¢rt¢k¢t elveszti, ha mindenkinek odaadja magÀt.

Descartes elrejtûzik, de nemcsak magÀt rejti el, hanem elrejti az elrejtûz¢st, az el-
rejtûz¢s ¢rtelm¢t is ä nemcsak ût nem talÀljuk, azt sem tudjuk, hol ¢s mi¢rt keress¡k.
Az àigaziÊ Descartes egy, a sz´vegek teremtette fantom, csak a sz´vegek explicit, de
Àltaluk egyszersmind àinautentikusnakÊ minûsÁtett Descartes-jai vannak ä k´zt¡k kell,
ha kell, vÀlasztani.

HÀt ha magam ilyen vÀlasztÀsra k¢nyszer¡ln¢k, akkor a k¢t Descartes k´z¡l, akit
bemutatni igyekeztem, ¢n ä a harmadikat vÀlasztanÀm: az ELLENVET°SEK-re adott Vç-
LASZOK zs¢mbes, szûrszÀlhasogatÂ, esetenk¢nt vitapartnereit szÀnd¢kosan f¢lre¢rtû,
n¢ha kiss¢ hazudÂs, sût feljelentgetûs Descartes-jÀt. Mert ez a kifejezetten nem rokon-
szenves figura szÀmomra m¢gis l¢nyegileg p¢ldamutatÂ. L¢nyegileg p¢ldamutatÂ ab-
ban, amit tesz ¢s abban, ahogy teszi.

Kezdem¢nyezve ¢s megvalÂsÁtva ezt a vitÀt, amelyben nem àreprezentÀltaÊ mÀsok
n¢zeteit, hogy a SummÀk mÂdjÀra gyorsan rÀvÀgja: sed respondeo, hanem valÂban nyil-
vÀnossÀgot adott kritikusainak, Descartes ÀtalakÁtotta a humanista eruditÀk fûk¢nt
magÀnlevelez¢sben realizÀlÂdÂ s egy k´z´s, klasszikus hagyomÀnyt felt¢telezû respub-
lica literarumjÀt a r¢publique des lettres-r¢, megteremtve ezzel a modern tudomÀnyos nyil-
vÀnossÀg prototÁpusÀt. De a MEDITATIONES vitÀja t´bb mint t´rt¢neti jelentûs¢gü kul-
turÀlis kezdem¢nyez¢s ä ez a kollektÁv sz´veg egyben a legmaradandÂbb, p¢ldÀs meg-
testesÁt¢se annak, ami a filozÂfia ä legalÀbbis az Ãjkori filozÂfia ä ¢lû paradigmatikus
gyakorlata.

Nem szeretn¢m, ha f¢lre¢rten¢nek. Nem azt a ma divatos gondolatot akarom ezzel
elism¢telni, miszerint a filozÂfia ä besz¢lget¢s. °n a magam r¢sz¢rûl az emberek egy
el¢g szük k´r¢vel szoktam csak e szÂ igazi ¢rtelm¢ben àbesz¢lgetniÊ. Azokkal, akikkel
ä Ãgy gondolom ä a legfontosabbak tekintet¢ben v¢gsû egyet¢rt¢sre juthatok, talÀn
csak az¢rt, mert azok a dolgok, amik ´sszekapcsolnak, fontosabbak, mint a n¢zetel-
t¢r¢sek. A filozÂfia, azt hiszem, ¢pp akkor szünik meg v¢gleg sz¡mpozion lenni, amikor
t´bb¢ mÀr nem lehet rem¢nykedni abban, hogy azok, kiket csak a àb´lcsess¢g szere-
teteÊ kapcsol ´ssze, el¢rhetik a v¢gsû, a àfilozÂfiai szektÀkÊ vitÀjÀt megoldÂ konszen-
zust. Ezt az Àlmot azonban immÀr valÂban v¢gigÀlmodtuk. Viszont azt, amikor ketten
nem az¢rt besz¢lnek egymÀssal, hogy egymÀst, hanem hogy egy, a tÀrsalgÀsbÂl kizÀrt,
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arra csak f¡lelû, azt àlehallgatÂÊ esetleges harmadikat, az anonim olvasÂt, gyûzz¢k
meg ä hÀt a mÃltban talÀn m¢g valami hasonlÂt is gyakoroltunk n¢ha, de besz¢lge-
t¢snek az¢rt nem hÁvtuk sohasem. Ha viszont m¢g ezt az ig¢nyt, az olvasÂnak igazunk-
rÂl valÂ meggyûz¢s¢t is feladjuk, akkor ä f¢lek ä a àb´lcsess¢get szeretûkÊ ideÀlis k´-
z´ss¢ge csak egy, az eg¢sz vilÀgot ÀtfogÂ virtuÀlis kÀv¢hÀzzÀ alakul, ahol mindenki,
k¢ts¢gtelen ´n¢lvezettel, a mÀsik mell¢ besz¢l.

Descartes nem besz¢lget. ý vitÀzik, ¢rvel, n¢ha gÃnyolÂdik, mÀskor csür-csavar, ese-
tenk¢nt be¢pÁti az ellen¢rvet sajÀt filozÂfiÀjÀba, mÀskor mÂdosÁtja, pontosÁtja sajÀt t¢-
teleit. HalÀlos komolyan veszi kritikusait ä filozÂfiai ellen¢rvekre p¢ldÀul nem vÀlaszol
k´nnyen adÂdÂ teolÂgiai ledorongolÀssal ä, mert minden eszk´zzel meg akar gyûzni
ÀllÀspontjuk hamissÀgÀrÂl. K´r´mszakadtÀig v¢di, akÀr abszurditÀsokba bonyolÂdva,
a maga igazsÀgÀt mint az igazsÀgot. S ez ä ha Ãgy tetszik: ez a àdogmatizmusÊ ä p¢l-
damutatÂ.

A modernitÀsban minden jelentûs filozÂfia, Kanttal vallom, v¢gsû soron arra a k¢r-
d¢sre igyekszik vÀlaszt adni: mi az ember? Ma mÀr tudnunk lehet ¢s tudnunk kell,
hogy erre a k¢rd¢sre nincs bizonyÁthatÂ vagy akÀr t¢nyek Àltal kellûen plauzÁbiliss¢
tehetû vÀlasz ä nem mintha a t¢nyek e tekintetben irrelevÀnsak lenn¢nek, hanem mert
v¢g¡l is nem rÀjuk, hanem ¢rtelm¡kre k¢rdez¡nk. Minden jelentûs filozÂfia erre a k¢r-
d¢sre prÂbÀl hatÀrozott, konzisztens s ugyanakkor kontingens t´rt¢neti helyzet¡nk
szempontjÀbÂl relevÀnsnak tünû vÀlaszt adni, s ezÀltal fejez ki, mutat fel egy attitüd´t
mÀsokhoz ¢s magunkhoz, ahhoz, ami vel¡nk megesik, s ahhoz, amit tenn¡nk lehet
¢s tenn¡nk kell.

A filozÂfia, a nyugati kultÃrk´rnek ez az eg¢sz sajÀtos kulturÀlis alakulata l¢legzet-
elÀllÁtÂan mer¢sz vÀllalkozÀsk¢nt indult az ¢letvitel, az emberi ¢let ´sszef¡ggû eg¢sz¢-
nek k´vetkezetes racionalizÀciÂjÀra. Ma tudnunk kell, hogy ez a vÀllalkozÀs, a filozÂfia
a maga legeredetibb s legradikÀlisabb ¢rtelm¢ben, fiaskÂval v¢gzûdik. A filozÂfiÀt
azonban csak akkor lehet valÂban folytatni a filozÂfia fiaskÂja utÀn s annak tudatÀban,
hagyomÀnyÀt csak akkor lehet egyszerre vÀllalni ¢s meghaladni, ha a k¡l´nb´zû le-
hets¢ges, plurÀlis n¢zûpontokbÂl ¢s elk´telezetts¢gekbûl k¡l´n-k¡l´n v¢gigvissz¡k a
racionalizÀciÂnak ezt a gondolatkÁs¢rlet¢t, mindig konkr¢tan bele¡tk´zve annak ha-
tÀraiba, abba, ahol megt´rik az ¢let ¢s t´rt¢nelem kontingenciÀjÀn. S a filozÂfiÀk vitÀ-
jÀban egyed¡l l¢tezû egyetlen filozÂfia csak akkor tarthat szÀmot mÀsok ¢rdeklûd¢s¢re,
ha ily mÂdon k¢pes feltÀrni s talÀn (ha nagyon optimistÀk vagyunk) gondolatilag tÀ-
gÁtani is e hatÀrokat. Mert, hogy megism¢teljem a bevezetûben megfogalmazott ÀllÁ-
tÀsomat, a filozÂfia nem redukÀlhatÂ propozicionÀlis tartalmÀra, az igazi filozÂfia t´bb
annÀl, amit t¢telesen àmondÊ, mert egyszersmind àmutatÊ, kifejez is egy teljesen nem
racionalizÀlhatÂ attitüd´t, egy kognitÁv ¢s praktikus viszonyt magunkhoz, mÀsokhoz
¢s a vilÀghoz. De most, pontosÁtÂlag, hozzÀteszem: a filozÂfia csak akkor k¢pes ezt àmu-
tatniÊ, ha k´vetkezetesen ¢s kizÀrÂlag mondja ä a magÀ¢t, azaz àmondÊ a maga kul-
turÀlis hagyomÀnyÀnak megfelelûen: ¢rvekkel, spekulatÁv konstrukciÂkkal, fogalmi
elbesz¢l¢sekkel. K¡l´nben a filozÂfiÀbÂl nem marad mÀs, csak lirizÀlÂ ´nmutogatÀs.

(Ennek az ELTE filozÂfia tansz¢k¢n tartott elûadÀsnak az elk¢szÁt¢s¢hez sokban felhasznÀltam B. Langnak
¢s Ch. Schildknechtnek a filozÂfia irodalmi formÀival foglalkozÂ monogrÀfiÀit, valamint M. Fumaroli ÁrÀ-
sait a francia retorika t´rt¢net¢rûl. A Descartes-¢rtelmez¢s egyes r¢szleteiben fûleg Gueroult, Alqui¢ ¢s Ma-
rion müveire tÀmaszkodtam.)
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