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Illy¢s Gyula a hÃszas ¢vekben hosszabb kritikai cikket Árt az akkori hazai vallÀsos k´l-
t¢szetrûl, kivÀlt az Ãn. papk´ltûk verseirûl. A cikk meglehetûs vitÀt ¢s ellenkez¢st vÀl-
tott ki a magÀt programszerüen kereszt¢nynek s nemzetinek tekintû sajtÂ oldalÀrÂl.
A vitÀt mintegy a Nyugat tÀbora r¢sz¢rûl lezÀrandÂ, foglalta ´ssze a maga ÀllÀspontjÀt
Babits. N¢v szerint a vitafelek k´z¡l csak az akkor mÀr jelentûs essz¢istÀnak szÀmÁtÂ
Gyergyai Albertet emlÁtette n¢mi ä nÀla szokatlan ä szem¢lyes ¢llel. Gyergyai ugyanis
dunÀntÃli zsidÂ csalÀdbÂl szÀrmazott, de katolikus hitre t¢rt, ¢s az akkor fellend¡lû
francia neokatolikus irodalommal szoros kapcsolatot tartott. Nem olyan jÂ katolikus
û, mint Gyergyai, mondta Babits, de ismerni v¢li az eurÂpai irodalom nagy kereszt¢ny
ÁrÂit. NyilvÀn sz¢les Ávü çgoston-tanulmÀnyÀra utalt, mely korai ÁrÀsai k´z¡l a m¢ly
Àt¢lts¢güek, a nagy vallomÀs¢rt¢küek k´z¡l valÂ. S persze a kereszt¢ny Â- ¢s k´z¢pkor
nagy himnuszk´ltûivel ¢s egy¢b lÁrikusaival valÂ foglalatossÀgÀra.

JÂr¢szt azt ism¢tli meg, ami Illy¢s cikk¢nek is k´zponti mondandÂja. Az otthonrÂl,
az iskolÀbÂl hozott vallÀsos hit ¢rt¢k¢t nem tagadva, az utolsÂ ¢vszÀzadokban igazi k´l-
tûi ¢rt¢künek m¢gis ä a felnûtt, szellemi ember eset¢ben ä azt a hitet tartotta, amely¢rt
maga harcolt meg, szemben¢zve a hitet tagadÂ szeml¢letekkel is, s ´nn´n belsû k¢t-
s¢geivel is.

ögy gondoljuk, a Babits-f¢le ÀllÀsfoglalÀs a mai hÁvû k´ltûk eset¢ben sem idûsze-
rütlen. Nem kell, nem szabad, nem lehet tagadni a hazulrÂl, a neveltet¢sbûl hozott ¢s
megûrz´tt hit hitel¢t sem. De a korunkkal s annak k¢ts¢geivel ¢s tagadÀsaival szem-
bes¡lten megtartott vagy ¢ppen ellen¡kben megszerzett hit alighanem sugÀrzÂbb ere-
jü k´ltûis¢get segÁt vilÀgra, mint a pusztÀn ´r´kl´tt. Ezt a v¢leked¢s¡nket ÂhajtanÀnk
az utolsÂ f¢l szÀzad egyik legjelentûsebb hazai kereszt¢ny k´ltûj¢nek, Pilinszkynek egy
ritkÀn, alig emlegetett, nagy müv¢szetü vers¢vel alÀtÀmasztani.
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Mint annyi k´ltû, Pilinszky is t´bb Ázben szÂlt ¢rtekezû prÂzÀban k´lt¢szetf´lfogÀsÀrÂl,
alkotÀsmÂdjÀrÂl meg k´lt¢szete ¢s kora viszonyÀrÂl. A Jelenits IstvÀn Àltal gondozott
¹SSZEGYþJT¹TT VERSEI-ben (1992) n¢gy prÂzai ÁrÀsa olvashatÂ. K´z¡l¡k kettû tarto-
zik a mondott tÀrgyk´rbe. A TEREMTý K°PZELET SORSA KORUNKBAN az elsûnek a cÁme,
ARS POETICA HELYETT a mÀsodik¢. Az elsû egy franciaorszÀgi konferenciÀn hangzott
el, a mÀsodik keletkez¢sidej¢t ¢s megjelen¢shely¢t nem k´zli a k´tet. A HARMADNAPON
cÁmü k´tet¢t k´vetû NAGYVçROSI IKONOK cÁmü k´tethez van mindkettû f¡ggesztve,
mely az 1959ä1970 k´zt keletkezett verseket foglalja magÀba.

A dÀtumnak itt van jelentûs¢ge a szokÀsoson tÃl is. Amaz ¢vek k´ltûi tapasztalata s
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gondolat- ¢s ¢lm¢nyvilÀga utÀn ¢s nyomÀn formÀlÂdtak ezek az eszm¢lked¢sek, ame-
lyekben alkotÂtev¢kenys¢ge, Ãgy v¢lj¡k, ¢letmüve legmagasabb szintj¢n mozgott, ki-
vÀltk¢pp a HARMADNAPON cÁmü k´tet Ãj verseiben. Elûtte is f´l´tte Àllt a jÂ Àtlagszint-
nek, s utÀna is, de e gyüjtem¢ny Ãj versei k´z´tt szinte csak remekl¢sek talÀlhatÂk,
mÁg az elûtte valÂban hangkeresûk, mintavÀlasztÂk is, az utÀna k´vetkezûkben viszont
´nism¢tlûk, rutin- ¢s modordarabok is. (A mes¢krûl hadd ne szÂljunk; alig ¢rthetû,
alig magyarÀzhatÂ t¢v´sv¢nyei ezek egy rendkÁv¡li tehets¢gnek.)

Essz¢isztikus sz´vegez¢sü ÁrÀsaibÂl az alkotÀsi indÁt¢kot, c¢lt ¢s mÂdot illetûen a k´-
vetkezû gondolati mozzanatokat lÀtszik hasznosnak f´lsorolÀsszerüen kiemelni. 1. A
k´lt¢szet, a k´ltû szeml¢lete, ¢let- ¢s l¢tlÀtÀsa lehet horizontÀlis ¢s lehet vertikÀlis. Al-
kotÀsra, Pilinszky szerint, az utÂbbi igazÀn alkalmas. SajÀt korÀnak k´lt¢szete, kivÀlt
Àtlagk´lt¢szete viszont, Ãgy v¢li, t´bbnyire az elûzût, a horizontÀlist r¢szesÁti elûnyben.
PusztÀn leÁr, f´lsorol milyens¢geket, rendszerint k¡lsû, eseti milyens¢geket. A dolgok
¢s t´rt¢n¢sek, a l¢tben ¢s idûben meghatÀrozÂ erejü, valÂsÀgos dolgok ¢s t´rt¢n¢sek
l¢nyeg¢hez, kimondÀsÀhoz nem jut el. 2. Ennek k´vetkezt¢ben bûbesz¢dü, a nagy mü-
v¢szet egyszerüs¢ge ¢s t´m´rs¢ge idegen tûle. KarakterizÀlÂ besz¢deleme, mondat-
r¢sze a jelzû. A jelzûk bozÂtja borÁtja el. A besz¢det indikÀlÂ, a valÂsÀgot, a l¢nyeget
inkarnÀlÂ ÀllÁtmÀny mell¢kess¢ degradÀlÂdik, sÃlya elv¢sz. 3. A vertikÀlis szeml¢let e
n¢lk¡l az inkarnÀciÂ n¢lk¡l azonban veszedelmesebb lehet a horizontÀlisnÀl; szelle-
mi-lelki à´ngyilkossÀgÊ; nem lesz szÀnd¢kkÀ, elhatÀrozÀssÀ, t´rt¢n¢ss¢, tett¢. 4. Az in-
karnÀciÂ, term¢szet¢n¢l fogva, mint minden teremt¢s, sz¡ks¢gszerüen vallÀsos, a szÂ
legtÀgabb, legegyetemesebb ¢rtelm¢ben. Az inkarnÀlÂ k´lt¢szet a szent iratokkal, a
szentÁrÀssal rokon. 5. A horizontÀlis szeml¢let a l¢tez¢st nem az idû valÂsÀgÀban,
hanem t¢r- s pontszerüen tekinti, s benne Ágy nem t´rt¢nik a mÃltbÂl a j´vûbe hala-
dÂ, a j´vûk¢pzetbûl a jelenbe visszavet¡lû s Ágy hÀrmas dimenziÂjÀban megragadha-
tÂ idû. A megûrzû eml¢kezet s a j´vûre tekintû rendezû k¢pzelet az inkarnÀciÂ leg-
fûbb eszk´zlûje, az alkotÀs kezese. A horizontÀlis szeml¢letben nem rendezû k¢pzelet,
csak irÀnytalan fantÀzia, fantaziÀlÀs van jelen.
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Ez a szeml¢let, kivÀlt a hÀromdimenziÂs idû ¢s a l¢t ilyen erûs hangsÃlyÃ kapcsolÂdÀsa
a kor egzisztenciÀlfilozÂfiÀjÀnak is sajÀtja. Ismeretes, Pilinszky azokkal a francia k´l-
tûkkel, ÁrÂkkal tartott elûbb szellemi, majd szem¢lyes kapcsolatot is, akik erûsen a n¢-
met egzisztenciÀlfilozÂfia hatÀsa alatt Àllottak. Ez a hatÀs akkor kiterjedt a katoli-
kusoktÂl a liberÀlisokon Àt a marxizmussal Àthatottakig. Simone Weiltûl Camus-n Àt
Sartre-ig. Oly erûvel, hogy szokÀs volt az idûtt àFranciaorszÀg mÀsodik megszÀllÀsÀÊ-
rÂl besz¢lni. Voltak persze francia elûzm¢nyei is e tanok ä nem egyszerüen Àtvett, ha-
nem ÀthasonÁtott ä hÂdÁtÀsÀnak. El¢g Bergsonra vagy az UTAZçS AZ °JSZAKA M°LY°RE
szerzûj¢re, C¢line-re utalni. S a RajnÀn inneniekkel egy¡tt ä hisz ûk teszik Ãjra nagyon
is hat¢konnyÀ ä: Kierkegaard-ra.

Heidegger ¢s Jaspers maguk is ¢rtelmeztek irodalmat, kivÀlt lÁrÀt. S m¢g inkÀbb a
k´r¡kh´z tartozÂ vagy eszm¢iket elfogadÂ literÀtorok. Azok az iskolÀk, melyek ideÀ-
ikra ¢pÁtettek, az idû szerint m¢g nem voltak oly àszervezettekÊ ä gondolatrendszer¡k
azonban mÀr jÂr¢szt kialakult.
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Elsû hely illeti meg hangsÃlyaik k´z¡l ezÃttal az eml¢kez¢st, az anamn¢zist. Mert a
mÃltra eml¢kez¢s alapjÀn kialakult j´vûk¢p, visszavet¡lve, befolyÀsolta, szinte megha-
tÀrozta a jelen tartalmÀt, ¢rzet¢t, ¢rz¢kel¢s¢t is. àAz eml¢kez¢snek mindenkor bensûs¢gesÁ-
tenie kell az eml¢kezettet [az eml¢kezet tÀrgyÀt], ami annyit jelent, hogy azt egyre inkÀbb a
maga lehetûs¢g¢vel szembesÁtseÊ ä Ágy Heidegger. De eg¢szen hasonlÂt mond Bergson is:
az ¢let ÀllandÂsÀgÀt a jelenben ¢s j´vûben a mÃltra valÂ eml¢kez¢s tartja meg. Csak-
hogy ä hangoztatja Kierkegaard ä az eml¢kez¢s Âhatatlanul ¢s folyvÀst büntudatot is
hoz, s ennek alanyisÀga religiozitÀssÀ vÀlik.

A mÀsodik maga a jelenl¢t, a presentia. MÀr a k´z¢pkori misztikusok nyomat¢kosan
hangsÃlyoztÀk, hogy nem helyi, eseti s testi, hanem egyben ¢s elsûdlegesen l¢tidû-tar-
tami ¢s lelki-szellemi jelens¢g a jelenl¢t, a parusia. Nietzsche àintensives DaseinÊ-k¢nt
fogja fel, s Heidegger is hangoztatja, a Jetzt, a Most nem k´znapi tartalmÀrÂl van szÂ.
Legerûsebben ¢s legsajÀtosabban az Ãjmisztikus Bergyajev emeli ki a jelenl¢t ÀllandÂ-
sult tartalmÀnak d´ntû szerep¢t, fontossÀgÀt. àA mÃlttal szemben valÂ melankÂlia, a j´vû-
vel szemben valÂ rettenet csak a teremtû aktualitÀsban mÃlik el.Ê S legnagyobb trag¢diÀnak
azt mondja, ha a jelenl¢t valamely pillanata az eg¢sz ¢letet lek´ti.

Az eddigiekhez m¢g k¢t nevet hozzunk, melyeket a szÂban forgÂ ÁrÀsaiban maga
Pilinszky is nagy nyomat¢kkal emleget. A KARAMAZOVOK DosztojevszkijÀ¢ az egyik, a
k¢sei Rilk¢¢ a mÀsik. Nem sz¡ks¢ges ehhez hozzÀfüzni, Kierkegaard milyen nagy
hatÀssal volt a fiatal Rilk¢re, s ez viszont ä mint a religiÂs megÃjulÀsban bizakodÂk
akkor annyian ä àa szent Orosz f´ldÊ kereszt¢nys¢g¢re mily ÀhÁtattal tekintett s zarÀn-
dokolt oda maga is. S azt sem, hogy Heidegger egyik kedvelt k´ltûje ¢ppen Rilke.
Meg azt sem, hogy az egzisztenciÀlfilozÂfia kereszt¢ny Àga mennyire rokonÀnak ¢rezte
Aljosa alakjÀnak megteremtûj¢t, szellemis¢g¢t.
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A k´vetkezûkben tehÀt Pilinszky egy olyan vers¢t Âhajtjuk bemutatni, amely a belsû
esem¢ny, t´rt¢n¢s, az eml¢kez¢s-eml¢kezet s a jelenl¢t szellemis¢g-, lelkis¢galakÁtÂ k´l-
cs´nviszonyÀt kitünûen ¢rz¢kelteti. Az EGY ARCK°P ALç cÁmü vers ez. Amelyet, mint
utalunk rÀ, a k´ltûrûl szÂlvÀn ritkÀn emlÁtenek. Meglehet, Ãgy ¢rzik, nem illik bele a
k´ltû szankcionÀlt, szakralizÀlt k¢p¢be. Pedig nem csak az emlÁtett k¢rd¢s szemsz´g¢-
bûl fontos ez a vers. Legjava alkotÀsainak is egyike.

EGY ARCK°P ALç

Kihül a nap az alkonyi grafitban.
TÀgassÀgÀval, m¢lys¢geivel
a n¢ma tenger arcomba vilÀgÁt.
¹reg vagyok. Nem hiszek semmiben.

¹reg vagyok, lerombolt arcomon
csupÀn a vÁz ijesztû pusztasÀga.
A sz¡rk¡let grÀnitpora. CsupÀn
a pÂrusok brutÀlis csipkefÀtyla!
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HullÀmver¢s. AztÀn a puha ¢j
boldogtalan zajai. Vak rovar,
magam vagyok a rÀms´t¢tedû,
a vilÀgÀrva papundekliban.

°s egyedül a feneketlen Àgyban.
°s egyedül a pÀrnÀim k´z´tt.
Magam vagyok az ´r´k´s magÀnyban.
AkÀr a vÁz. AkÀr az anyaf´ld.

Az elsû strÂfa elsû sora, kijelentû mondata anyagi, term¢szeti jelens¢gek fogyÂ ¢s
fosztÂ folyamatÀt ÀllÁtja el¢nk. LÀtszÂlag ellenkezû benyomÀsÃ a harmadik sor igei Àl-
lÁtmÀnya, a àvilÀgÁtÊ. ValÂjÀban ez a kontraszt a fogyÂ ¢s fosztÂ minûs¢g f´lerûsÁt¢s¢t
eredm¢nyezi. A strÂfa tÀrgyias, tisztÀn leÁrÂnak lÀtszÂ rajza egy birtokos szem¢lyraggal
(àarcombaÊ) belsû ÀllapotjelenÁt¢ss¢, lelki jelenl¢t ÀllandÂsultsÀgÃvÀ vÀltoztatja a k¢pet.
A strÂfazÀrÂ sor mindennapos, alany-ÀllÁtmÀnyos, l¢tig¢s tûmondata ä à¹reg vagyokÊ
ä visszavet¡lve az elsû sorokra, nekik is, ´nmagÀnak is rendkÁv¡li sÃlyt k´lcs´n´z. °s
egyben ¢rtelmet ¢s magyarÀzatot, eredetet ¢s k´vetkezm¢nyt is Àd a fogyÂ ¢s fosztÂ
folyamatnak. Ez azonban m¢g mindig lehetne nyugalmat sugallÂ is. Belet´rûdû elfo-
gadÀsa az ́ regs¢gnek. A sor mÀsodik fele, mÀsodik kijelentû mondata azonban egy¢r-
telmüv¢ teszi, hogy leszÀmolÂ l¢t- ¢s ¢let¢rz¢srûl, nem pedig ¢lettani ´regs¢grûl van
szÂ. A semmihez valÂ el¢rkez¢srûl.

A mondatok formÀja, hangneme, hangsÃlya s jelezett kapcsolÀs n¢lk¡li ily egymÀs-
ra k´vetkez¢se, egymÀshoz f¡ggeszt¢se itt igen fontos szemantikai-szemiotikai szere-
pet t´lt be. Ez a besz¢dhangsÃly elûbb vÀrakoztatÂ ¢s k¢rdû, majd ok-okozatian ma-
gyarÀzÂ, k´vetkeztetû (¹reg vagyok [?] [:] [ez¢rt Ágy jÂl ismerv¢n a dolgokat:] Nem hiszek
semmiben). S ezt a szerepet a mondatok jelezetlen f¡ggeszt¢se s a besz¢dhangsÃlyon Àt
valÂ k´t¢se a teljes versen Àt megûrzi, s felt´rû, mÀsk¢pp nem mondhatÂ vallomÀsjel-
leget k´lcs´n´z a versnek.

Kijelentû, jelen idûs egyszerü mondatok sora. ögy megvÀlogatva azonban benn¡k
a szÂkincs, a szÂkapcsolÀs, a szekvencia, hogy az a k´vetkeztetû s mÃlt idûs jelleget, az
elûzm¢ny ¢s k´vetkezm¢ny viszonyt, az eml¢kez¢s ¢s a jelenl¢t egyidejüs¢g¢t sugallja.
Az anamn¢zia ¢s a presentia, a parusia egzisztenciÀlis ´sszetartozÀsÀt.

A mÀsodik strÂfa kibontja ennek az egzisztenciÀlis ́ regs¢gnek a tartalmÀt. KulcsszÂ
itt a k¢tszeres fogyÂ ¢s fosztÂ funkciÂjÃ mÂd- ¢s ÀllapothatÀrozÂ-szÂ, a àcsupÀnÊ. A strÂ-
fa ennek jegy¢ben megism¢tli fogyott ¢s fosztott, k´vetkezm¢ny ¢s jelen ÀllapotÀban
az elûzû leÁrÀsÀnak tÀrgyszavait: az àarcÊ itt àleromboltÊ, a àtengerÊ itt àijesztû pusztasÀgÃ
vÁzÊ, az àalkonyi grafitÊ itt àsz¡rke grÀnitporÊ, mely az arcon àa pÂrusok brutÀlis csipkefÀty-
lÀÊ-t mutatja.

A versszak csupa ism¢tl¢s, olyan ism¢tl¢s, mely az ism¢tl¢s szemiotikai hatÂeszk´-
zeit bravÃros, variÀciÂs egyszerüs¢ggel hasznÀlja f´l ¢s ki. Az eml¢kez¢s ism¢tl¢s, az
ism¢tl¢s eml¢kez¢s. Az ism¢tl¢s minden alkalommal a mÀsult ¢s Ágy mÀsÁtÂ jelen je-
gy¢ben megy v¢gbe, a jelen viszont a j´vûbûl visszavet¡lt, mÀsult eml¢kezet jegy¢ben
Àll. Itt, a harmadik strÂfÀban az elsû ¢s mÀsodik strÂfa eredeztetû alaptûmondatÀnak
ä à¹reg vagyokÊ ä alanya mell¢kn¢v helyett (à´regÊ) elsû szem¢lyü, immÀr egy¢rtelmüen
lelki, a mÃltbÂl a j´vûre, a j´vûbûl a jelenre visszavet¡lû Àllapotot, l¢t¢rzetet jelentû
visszahatÂ n¢vmÀsnak adja Àt a hely¢t: àmagam vagyokÊ. Ez a n¢vmÀs itt egyben hor-
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dozza s tÀrsÁtja az azonos szÂbÂl szÀrmazÂ magÀnyossÀg, magÀny, magÀnyos fû- ¢s mel-
l¢kneveket.

S nemcsak tÀrsÁtja, de v¢gk¢pp ki is szorÁtja az à¹reg vagyokÊ testi s ¢letkori jelen-
t¢s¢nek lehetûs¢g¢t. A negyedik strÂfÀban mÀr Ágy jelenik meg, az à´regÊ szinonimÀja-
k¢nt a àmagamÊ, majd ennek szinonimÀjak¢nt az àegyedülÊ, illetûleg fûnevesÁtve a àma-
gÀnyÊ, m¢gpedig az à´r´k´s magÀnyÊ.

Ez a magÀny aztÀn rÀvet¡l a besz¢lû, a versbesz¢d szemsz´g¢bûl az eg¢sz vilÀgra.
A magam n¢vmÀst ez¢rt vÀltja f´l az egyed¡l hatÀrozÂszÂ, amely azonban ÀllÁtÂ, ÀllÁtmÀ-
nyi szerepet t´lt be. Mind a besz¢lûre, mind a vilÀgot jelk¢pezû ÀllandÂ, ´r´k ûsele-
mekre: àAkÀr a vÁz, akÀr az anyaf´ld.Ê

S teljess¢ lesz a vers legfûbb erej¢t adÂ nyelvalkotÀsi, nyelvhasznÀlati t¢nyezûje:
asszociatÁv mÂdja ¢s besz¢dhangsÃlya Àtk´tû ¢s szerepformÀlÂ k¢pess¢ge. ögy tudja
a besz¢dnyelv, a versbesz¢dnyelv legelemibb eszk´zeit megvÀlasztani ¢s f´lhasznÀlni,
hogy azok k¢nyszerÁtik az olvasÂt, a hallgatÂt a mell¢kn¢vi jelzûket, a hatÀrozÂszavas
hatÀrozÂkat, sût a magukban ÀllÂ fûneveket ÀllÁtmÀnnyÀ transzponÀlni, hangsÃlyos
ÀllÁtmÀnyk¢nt hatni.

MÁg az elsû strÂfÀban n¢gy ige talÀlhatÂ, a mÀsik hÀromban csak egyetlenegy ism¢t-
lûdik, a l¢tige elsû szem¢lye: a vagyok. Ez mintegy ÀtsugÀrzik az ig¢tlen ÀllÁtmÀnyÃ
mondatokra is. Azok alanyai is csak egy igazi tulajdonsÀggal rendelkeznek, ¡res l¢te-
z¢s¡kkel: vannak. A teljes ¢rtelmetlens¢ggel, c¢ltalansÀggal telÁtûdnek meg azok is.
Vannak, mert nem tudnak nem lenni. àVilÀgÀrvÀkÊ azok is, àakÀr a vÁz, akÀr az anyaf´ldÊ.
A ànem hiszek semmibenÊ itt teljes¡l ki a vers v¢gsû jelent¢s¢v¢ ¢s k´zl¢s¢v¢.

(A versbesz¢d erej¢re m¢g annyit: a tizenegy-tÁzes jambus t´bbsz´ri ichtuskihagyÀ-
sÀt az olvasÂ nem ¢szleli; a versbesz¢d oly erûteljes, hogy nincs mÂdja ¢rz¢kelni. Mint
ahogy elfogadja a àpapundekliÊ szÂt is, noha ilyen szavak az û verseiben nehezen fo-
gadhatÂk el.)

A vers cÁme: EGY ARCK°P ALç. Szerepvers tehÀt? T́ k¢letes bele¢l¢s egy mÀsik ember
vilÀgÀba? S Ágy int¢s, p¢ldÀzat a semmi ellen? F´lszÂlÁtÀs a hitre? Azt gondoljuk, Pi-
linszky java k´lt¢szete az¢rt oly hiteles erejü, mert megismerte, Àt¢lte a l¢t semmis¢-
g¢nek, abszurditÀsÀnak lehets¢ges ¢lm¢ny¢t is. Tudjuk-e pozitivista mÂdon ¢letrajzi
igazolÀsÀt adni ennek: alapjÀban mell¢kes. A belsû tapasztalat, az innere Erfahrung
folyton visszat¢rû tÀrgy a filozÂfiÀban. Hogy az emlÁtett szerzûk k´r¢ben maradjunk,
Heidegger Kant-tanulmÀnyÀban hangsÃlyozza fontossÀgÀt. Nietzsche pedig a jelen-
tûs ember privil¢giumÀnak mondja, persze csak Ãgy jogos àkimondaniaÊ e tapasz-
talatot, àha meg tudja hozzÀ talÀlni a nyelvetÊ.

Babits irodalomt´rt¢net¢ben egy-k¢t mondatot juttatott a nagy AquinÂinak, pedig
az himnuszokat is Árt; k´zel egy Ávnyit çgostonnak. Az egyik ´r´k´lte a hitet, a mÀsik
kik¡zd´tte. A hitn¢lk¡lis¢g eml¢keibûl ¢s a j´vûakarÀsÀbÂl a hitben valÂ jelenl¢tet al-
kotta meg.
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