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Németh G. Béla

SZEREPVERS?
Egy Pilinszky-vers kérdéséhez

Illyés Gyula a htiszas években hosszabb kritikai cikket irt az akkori hazai vallasos kol-
tészetrdl, kivalt az an. papkoltsk verseir6l. A cikk meglehetés vitat és ellenkezést val-
tott ki a magat programszertien kereszténynek s nemzetinek tekint§ sajté oldalarol.
A vitat mintegy a Nyugat tabora részérdl lezarando, foglalta 6ssze a maga allaspontjat
Babits. Név szerint a vitafelek koziil csak az akkor mar jelent8s esszéistainak szamito
Gyergyai Albertet emlitette némi — nila szokatlan — személyes éllel. Gyergyai ugyanis
dunantili zsidé csaladbodl szarmazott, de katolikus hitre tért, és az akkor fellendiils
francia neokatolikus irodalommal szoros kapcsolatot tartott. Nem olyan j6 katolikus
6, mint Gyergyai, mondta Babits, de ismerni véli az eurépaiirodalom nagy keresztény
iréit. Nyilvan széles ivii Agoston-tanulmanyéra utalt, mely korai irdsai koziil a mély
atéltségtiek, a nagy vallomasértékiiek koziil valé. S persze a keresztény 6- és kozépkor
nagy himnuszkoltSivel és egyéb lirikusaival val6 foglalatossagara.

Jorészt azt ismétli meg, ami Illyés cikkének is k6zponti mondandéja. Az otthonrdl,
az iskolabol hozott vallasos hit értékét nem tagadva, az utols6 évszazadokban igazi kol-
t6i értékilinek mégis —a felndtt, szellemi ember esetében — azt a hitet tartotta, amelyért
maga harcolt meg, szembenézve a hitet tagadé szemléletekkel is, s onnon belss két-
ségeivel is.

Ugy gondoljuk, a Babits-féle allasfoglalds a mai hivé koltk esetében sem idGsze-
riitlen. Nem kell, nem szabad, nem lehet tagadni a hazulrél, a neveltetésbél hozott és
megdrzott hit hitelét sem. De a korunkkal s annak kétségeivel és tagadasaival szem-
besiilten megtartott vagy éppen ellentikben megszerzett hit alighanem sugarzobb ere-
ja koltSiséget segit vilagra, mint a pusztan 6roklott. Ezt a vélekedéstinket 6hajtanank
az utolsé tél szazad egyik legjelentGsebb hazai keresztény koltjének, Pilinszkynek egy
ritkan, alig emlegetett, nagy miivészeti versével alatdmasztani.
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Mint annyi kolts, Pilinszky is tobb izben szolt értekezd prozaban koltészetfolfogasarol,
alkotdsmodjarol meg koltészete és kora Vlszonyarol A Jelenits Istvan altal gondozott
OsszEGY UJTOTT VERSEI-ben (1992) negy proézai irdsa olvashaté. Kozilik kett6 tarto-
zik amondott targykorbe. ATEREMTO KEPZELET SORSA KORUNKBAN az elsének a cime,
ARS POETICA HELYETT a masodiké. Az elsG egy franciaorszagi konferencian hangzott
el, amasodik keletkezésidejét és megjelenéshelyét nem kozli a kotet. A HARMADNAPON
cimi kotetét kovetd NAGYVAROSI IKONOK cimii kotethez van mindketts figgesztve,
mely az 1959-1970 kozt keletkezett verseket foglalja magéba.

A datumnak itt van jelent&sége a szokasoson til is. Amaz évek koltsi tapasztalata s
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gondolat- és élményvilaga utan és nyoman formalédtak ezek az eszmélkedések, ame-
lyekben alkotétevékenysége, tigy véljiik, életmiive legmagasabb szintjén mozgott, ki-
valtképp a HARMADNAPON cimi kotet Gj verseiben. ElGtte is f6lotte allt a j6 atlagszint-
nek, s utdna is, de e gyljtemény 0j versei kozott szinte csak remeklések taldlhatok,
mig az elGtte valéban hangkeresSk, mintavilasztok is, az utina kovetkezékben viszont
6nismétlsk, rutin- és modordarabok is. (A mesékrdl hadd ne széljunk; alig érthetd,
alig magyarazhaté tévosvényei ezek egy rendkiviili tehetségnek.)

Esszéisztikus szovegezési irasaibdl az alkotasi inditékot, célt és modot illetGen a ko-
vetkez§ gondolati mozzanatokat latszik hasznosnak folsorolasszertien kiemelni. 1. A
koltészet, a kolts szemlélete, élet- és 1étlatasa lehet horizontalis és lehet vertikalis. Al-
kotasra, Pilinszky szerint, az utébbi igazan alkalmas. Sajat kordnak koltészete, kivalt
atlagkoltészete viszont, gy véli, tobbnyire az el6z6t, a horizontalist részesiti elGnyben.
Pusztan leir, folsorol milyenségeket, rendszerint kiilsg, eseti milyenségeket. A dolgok
és torténések, a létben és id6ben meghataroz6 erejd, valosigos dolgok és torténések
lényegéhez, kimondisihoz nem jutel. 2. Ennek kévetkeztében bébeszédd, a nagy mi-
vészet egyszertisége és tomorsége idegen t6le. Karakterizil6 beszédeleme, mondat-
része a jelzd. A jelz6k bozétja boritja el. A beszédet indikalo, a valésagot, a 1ényeget
inkarnal6 dllitmdny mellékessé degradalodik, silya elvész. 3. A vertikalis szemlélet e
nélkil az inkarnicié nélkiil azonban veszedelmesebb lehet a horizontalisnal; szelle-
mi-lelki ,,6ngyilkossag”; nem lesz szandékkd, elhatirozassa, torténéssé, tetté. 4. Az in-
karnaci6, természeténél fogva, mint minden teremtés, szitkkségszertien vallasos, a sz6
legtagabb, legegyetemesebb értelmében. Az inkarnalé koltészet a szent iratokkal, a
szentirdssal rokon. 5. A horizontalis szemlélet a 1étezést nem az id6 valésagaban,
hanem tér- s pontszertien tekinti, s benne igy nem torténik a multbdl a jévébe hala-
do, a jovGképzetbdl a jelenbe visszavetiil§ s igy harmas dimenziéjaban megragadha-
t6 1dS. A megérzé emlékezet s a jovore tekint§ rendezé képzelet az inkarnacié leg-
t6bb eszkoz1Gje, az alkotas kezese. A horizontilis szemléletben nem rendezs képzelet,
csak iranytalan fantazia, fantazialas van jelen.
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Ez a szemlélet, kivalt a haromdimenziés id§ és a lét ilyen erds hangstlyt kapcsolédasa
a kor egzisztencialfilozé6fidjanak is sajatja. Ismeretes, Pilinszky azokkal a francia kol-
tékkel, irokkal tartott el6bb szellemi, majd személyes kapcsolatot is, akik erésen a né-
met egzisztencidlfilozéfia hatdsa alatt allottak. Ez a hatas akkor kiterjedt a katoli-
kusoktdl a liberalisokon at a marxizmussal athatottakig. Simone Weilt6l Camus-n at
Sartre-ig. Oly erdvel, hogy szokds volt az idétt ,, Franciaorszag masodik megszallasa”-
rol beszélni. Voltak persze francia el6zményei is e tanok — nem egyszertien atvett, ha-
nem athasonitott — héditasanak. Elég Bergsonra vagy az UTAZAS AZ EJSZAKA MELYERE
szerzGjére, Céline-re utalni. S a Rajnan inneniekkel egyiitt — hisz 6k teszik Gjra nagyon
is hatékonnya —: Kierkegaard-ra.

Heidegger és Jaspers maguk is értelmeztek irodalmat, kivalt lirat. S még inkabb a
koriikhoz tartoz6 vagy eszméiket elfogado literatorok. Azok az iskoldk, melyek idea-
ikra épitettek, az id& szerint még nem voltak oly ,,szervezettek” — gondolatrendszeriik
azonban mar jérészt kialakult.
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Els6 hely illeti meg hangsilyaik kozil ezattal az emlékezést, az anamnézst. Mert a
multra emlékezés alapjan kialakult jovEkép, visszavetiilve, befolyasolta, szinte megha-
tarozta a jelen tartalmat, érzetét, érzékelését is. , Az emlékezésnek mindenkor bensdségesi-
tenie kell az emlékezettet [az emlékezet targyat], ami annyit jelent, hogy azt egyre inkdbb a
maga lehetdségével szembesitse” — igy Heidegger. De egészen hasonl6t mond Bergson is:
az élet allandosagat a jelenben és jovében a multra valé emlékezés tartja meg. Csak-
hogy — hangoztatja Kierkegaard — az emlékezés 6hatatlanul és folyvast blintudatot is
hoz, s ennek alanyisaga religiozitassa valik.

A masodik maga a jelenlét, a presentia. Mar a kozépkori misztikusok nyomatékosan
hangsilyoztak, hogy nem helyi, eseti s testi, hanem egyben és elsédlegesen 1étid6-tar-
tami és lelki-szellemi jelenség a jelenlét, a parusia. Nietzsche ,,intensives Dasein”-ként
fogja fel, s Heidegger is hangoztatja, a Jetzt, a Most nem koznapi tartalmardl van szoé.
Legerdsebben és legsajatosabban az (jmisztikus Bergyajev emeli ki a jelenlét alland6-
sult tartalmanak dontd szerepét, fontossagat. ,,A muilttal szemben valo melankolia, a jovd-
vel szemben valo rettenet csak a teremtd aktualitasban milik el.” S legnagyobb tragédianak
azt mondja, ha a jelenlét valamely pillanata az egész életet lekoti.

Az eddigiekhez még két nevet hozzunk, melyeket a széban forgé irasaiban maga
Pilinszky is nagy nyomatékkal emleget. A KARAMAZOVOK Dosztojevszkijaé az egyik, a
kései Rilkéé a masik. Nem sziikséges ehhez hozzaftizni, Kierkegaard milyen nagy
hatéssal volt a fiatal Rilkére, s ez viszont — mint a religiés meguajulasban bizakodok
akkor annyian — ,,a szent Orosz fold” kereszténységére mily ahitattal tekintett s zaran-
dokolt oda maga is. S azt sem, hogy Heidegger egyik kedvelt koltje éppen Rilke.
Meg azt sem, hogy az egzisztencialfilozéfia keresztény 4ga mennyire rokonanak érezte
Aljosa alakjanak megteremtd&jét, szellemiségét.
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A kovetkez6kben tehat Pilinszky egy olyan versét 6hajtjuk bemutatni, amely a belsé
esemény, torténés, az emlékezés-emlékezet s a jelenlét szellemiség-, lelkiségalakit6 kol-
csonviszonyat kitinGen érzékelteti. Az EGY ARCKEP ALA cim vers ez. Amelyet, mint
utalunk ra, a koltérél szolvan ritkan emlitenek. Meglehet, agy érzik, nem illik bele a
kolts szankciondlt, szakralizalt képébe. Pedig nem csak az emlitett kérdés szemszogé-
bdl fontos ez a vers. Legjava alkotasainak is egyike.

EGY ARCKEP ALA

Kihiil a nap az alkonyi grafitban.
Tigassagdaval, mélységeivel

a néma tenger arcomba vildgit.
Oreg vagyok. Nem hiszek semmiben.

Oreg vagyok, lerombolt arcomon
csupdn a viz ijesztd pusztasiga.
A sziirkiilet granitpora. Csupdn
a porusok brutdlis csipkefatyla!
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Hullamuerés. Aztin a puha éj
boldogtalan zajai. Vak rovas,
magam vagyok a rdmsitétedd,
a vildgdrva papundekliban.

Es egyediil a feneketlen dgyban.

Es egyediil a parndim kizit.

Magam vagyok az 6rokos magdnyban.
Akdr a viz. Akdr az anyafold.

Az elsG strofa elsG sora, kijelent6 mondata anyagi, természeti jelenségek fogy6 és
foszt6 folyamatat allitja elénk. Latszolag ellenkezd benyomasa a harmadik sor igei al-
litmanya, a ,,vildgit”. Val6jaban ez a kontraszt a fogy6 és foszté min&ség folerssitését
eredményezi. A stréfa targyias, tisztan leirénak latszo rajza egy birtokos személyraggal
(,arcomba”) belss allapotjelenitéssé, lelki jelenlét alland 6sultsdgava valtoztatja a képet.
A stréfazaré sor mindennapos, alany-allitmanyos, 1étigés témondata — ,,Oreg vagyok”
— visszavetiilve az elsé sorokra, nekik is, 6nmaganak is rendkiviili salyt kélesénéz. Es
egyben értelmet és magyardzatot, eredetet és kovetkezményt is ad a fogy6 és fosztd
folyamatnak. Ez azonban még mindig lehetne nyugalmat sugallé is. Beletér6dé elfo-
gadasa az oregségnek. A sor masodik fele, masodik kijelent6 mondata azonban egyér-
telmivé teszi, hogy leszamolo 1ét- és életérzésrdl, nem pedig élettani 6regségrdl van
sz6. A semmihez val6 elérkezésrél.

A mondatok formaja, hangneme, hangsilya s jelezett kapcsolas nélkiili ily egymas-
ra kovetkezése, egymashoz fiiggesztése itt igen fontos szemantikai-szemiotikai szere-
pet tolt be. Ez a beszédhangsily el6bb varakoztat6 és kérdd, majd ok-okozatian ma-
gyarazo, kovetkeztetd (Oreg vagyok [?] [:] [ezért igy jol ismervén a dolgokat:] Nem hiszek
semmiben). S ezt a szerepet a mondatok jelezetlen fliggesztése s a beszédhangstlyon at
val6 kotése a teljes versen at meg6rzi, s feltors, masképp nem mondhaté vallomasjel-
leget kolcs6noz a versnek.

Kijelentd, jelen id6s egyszerti mondatok sora. Ugy megvalogatva azonban benniik
a szokincs, a sz6kapcsolds, a szekvencia, hogy az a kovetkeztets s mult id8s jelleget, az
el6zmény és kovetkezmény viszonyt, az emlékezés és a jelenlét egyidejiiségét sugallja.
Az anamnézia és a presentia, a parusia egzisztencialis 6sszetartozasat.

A masodik stréfa kibontja ennek az egzisztencidlis 6regségnek a tartalmat. Kulesszo
itt a kétszeres fogy6 és foszté funkci6ji moéd- és dllapothatirozé-sz6, a,,csupdn”. A stré-
fa ennek jegyében megismétli fogyott és fosztott, kovetkezmény és jelen dllapotiban
az el6z6 leirasanak targyszavait: az ,arc” itt ,lerombolt”, a ,tenger” itt ,,ijesztd pusdasdgi
viz”, az ,alkonyi grafit” itt ,,sziirke granitpor”, mely az arcon ,,a porusok brutdlis csipkefdty-
ld”-t mutatja.

A versszak csupa ismétlés, olyan ismétlés, mely az ismétlés szemiotikai hatéeszko-
zeit braviros, variaciés egyszertiséggel hasznalja ol és ki. Az emlékezés ismétlés, az
ismétlés emlékezés. Az ismétlés minden alkalommal a masult és igy masité jelen je-
gyében megy végbe, a jelen viszont a jov6bdl visszavetiilt, masult emlékezet jegyében
all. Itt, a harmadik stréfiban az els és masodik stréfa eredeztetd alaptémondatanak
—,,Oreg vagyok” —alanya melléknév helyett (,,ireg”) elsé személy(, immar egyértelmtien
lelki, a multbdl a jovére, a jovGbdl a jelenre visszavetils dllapotot, 1étérzetet jelentd
visszahaté névmasnak adja at a helyét: ,,magam vagyok”. Ez a névmas itt egyben hor-
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dozza s tarsitja az azonos sz6bol szairmazd magdanyossag, magdny, magdnyos £6- és mel-
lékneveket.

S nemcsak tarsitja, de végképp ki is szoritja az ,,Oreg vagyok” testi s életkori jelen-
tésének lehetdségét. A negyedik stréfaban mar igy jelenik meg, az,,0reg” szinonimaja-
ként a ,,magam”, majd ennek szinonimajaként az ,.egyediil”, illetSleg fénevesitve a ,,ma-
gany”, mégpedig az ,,0rokos magdny”.

Ez a magany aztdn ravetil a besz€ls, a versbeszéd szemszogébdl az egész vilagra.
A magam névmast ezért valtja £6l az egyediil hatarozosz6, amely azonban allité, allitma-
nyi szerepet tolt be. Mind a beszélére, mind a vilagot jelképezd allando, 6rok Gsele-
mekre: ,Akdr a viz, akdr az anyafold.”

S teljessé lesz a vers legfébb erejét ad6 nyelvalkotdsi, nyelvhasznalati tényezdje:
asszociativ médja és beszédhangstilya atkots és szerepformalé képessége. Ugy tudja
a beszédnyelv, a versbeszédnyelv legelemibb eszkozeit megvalasztani és tolhasznalni,
hogy azok kényszeritik az olvasét, a hallgatét a melléknévi jelz&ket, a hatarozészavas
hatdrozokat, s6t a magukban all6 f6neveket allitmannya transzponalni, hangstlyos
allitmanyként hatni.

Mig az elsé stréfaban négy ige taldlhatd, a masik haromban csak egyetlenegy ismét-
16dik, a létige els§ személye: a vagyok. Ez mintegy atsugarzik az igétlen allitmanyad
mondatokra is. Azok alanyai is csak egy igazi tulajdonsiggal rendelkeznek, iires léte-
zésiikkel: vannak. A teljes értelmetlenséggel, céltalansaggal telitGdnek meg azok is.
Vannak, mert nem tudnak nem lenni. , Vildgdrvdk” azok is, ,,akdr a viz, akdr az anyafold”.
A ,nem hiszek semmiben” itt teljesiil ki a vers végsd jelentésévé és kozlésévé.

(A versbeszéd erejére még annyit: a tizenegy-tizes jambus tobbszori ichtuskihagya-
sat az olvas6 nem észleli; a versbeszéd oly erételjes, hogy nincs médja érzékelni. Mint
ahogy elfogadja a ,,papundekli” sz6t is, noha ilyen szavak az § verseiben nehezen fo-
gadhatok el.)

Avers cime: EGY ARCKEP ALA. Szerepvers tehat? Tokéletes beleélés egy masik ember
vilagdba? S igy intés, példazat a semmi ellen? Folszélitas a hitre? Azt gondoljuk, Pi-
linszky java koltészete azért oly hiteles erejli, mert megismerte, 4télte a 1ét semmisé-
gének, abszurditasinak lehetséges élményét is. Tudjuk-e pozitivista médon életrajzi
igazolasat adni ennek: alapjaban mellékes. A bels§ tapasztalat, az innere Erfahrung
folyton visszatérs targy a filozéfidban. Hogy az emlitett szerzok korében maradjunk,
Heidegger Kant-tanulmanyaban hangsilyozza fontossagat. Nietzsche pedig a jelen-
tés ember privilégiumanak mondja, persze csak gy jogos ,kimondania” e tapasz-
talatot, ,,ha meg tudja hozz4 talalni a nyelvet”.

Babits irodalomtorténetében egy-két mondatot juttatott a nagy Aquinéinak, pedig
az himnuszokat is irt; kézel egy ivnyit Agostonnak. Az egyik 6rokolte a hitet, a masik
kikiizdotte. A hitnélkiiliség emlékeibdl és a jovGakarasabol a hitben val6 jelenlétet al-
kotta meg.





