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tes leirdsa: ,A fogason ott voltak egymds mellett
felakasziva a sapkdk meg a kabdtok. Néztem egy-
szer; olyan volt, mintha egy csomé renddrt felakasz-
tottak volna sorba, de legaldbb hiisz egyenruha l6-
gott egymds mellett.” Ez irodalmi hang. A no-
vella nagyjelenetének megirasa is sikertlt,
amikor a Mdridnak nevezett kinai lanyt letar-
téztatjak a narrator ,bajtarsai”. Ott van a ka-
embés iroda padléjan szétkensdott, szerelmi
ajandékként hozott tiz krémes, ott a megbi-
lincselt, kétségbeesetten voltd, kiszolgélta-
tott kinai nd, ott az egymasra pisztolyt fogo,
a félelem izzadsagaban usz6 két renddr, ott
az egész helyzet, a jelenetben felléps osszes
szerepl$ vigasztalan kildtastalansiga, szomo-
rasaga. Es ott a szégyen és megaldzottsag.
Mindez kevés eszkozzel, igen pontosan meg-
irva. Ez rogvalé, mégsem naturalizmus.

A kotet naturalizmusanak legf6bb problé-
majat a ZSOTEM dumme Gans kis szajhdja fo-
galmazza meg: ,,Szdval ez egy tok hihetetlen tor-
ténet, én se hiszem még el, hogy megtortént. Es fi-
gyelj, ebben semmi hazugsdg nincs, elhiszed?” Bar
tobb lenne ebben a kényvben a hazugsag.

Bdn Zoltan Andrds
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,Azis bolond, aki poétavd lesz Magyarorszigon!”
— magyarul és magyar problémakat kifejezve,
a Wittkower hdzaspar konyvében targyalt s
altaluk a francia forradalommal lehatarolt
korszak zarulasa tdjan Csokonai hése, a mas
Szaturnusz-fiakhoz hasonl6éan melankolikus,
azaz ,méla Tempefdi” fogalmazta meg a md-
vészlét gyotrs kinjait. Ami Tempef6i szamara
a nyomorgd, érzékeny koltS kivetettsége és
az allatiasan durva, érzéketlen kornyezet

konfliktusaként jelenik meg, kortirsa, Goya
oregkori akvatinta lapjan egy szaturnuszi
6rids szinte kozmikus magaramaradottsaga-
nak képévé novekszik.

Hogy mirdl is sz6l a most végre magyarul
megjelent munka, ezt a cim kallénb6z6 nyel-
vi valtozatai kiilonféleképpen sejtetik. Az
1963-ban megjelent md eredeti angol cime
(BORN UNDER SATURN) a Szaturnusz jegyé-
ben sziiletett személyrél, miivészrdl szolt, s a
mivész jellemének és magatartasanak (CHA-
RACTER AND CONDUCT) torténetét igérte a
forrasok alapjan (A DOCUMENTED HISTORY).
Georg Kaufmann 1965-6s német forditasa,
amely még a Wittkower hazaspar kontrollja-
val és egyetértésével jelenhetett meg, a tdrsa-
dalmon kiviili mitvészrél szo6lt (KUNSTLER, AUS-
SENSEITER DER GESELLSCHAFT, vagyis még
pontosabban, ,,a miivész mint a tarsadalom
outsidere”). Most a magyar forditas alcimé-
ben ,,a miivész személyiségérdl” esik sz6. Most
mar érdemes hangsalyozni, hogy mindegyik
cim a munka mas-mas lehetséges olvasatait
emeli ki. Az eredeti angol cimadas az asztro-
l6giai hiedelmek korébél vald, s az ikonol6gus
Wittkowernek arra a kutatasi korére utal,
amelybe Panofskynak és tarsszerzéinek egy
évvel késébb megjelent miive is tartozik (SA-
TURN AND MELANCHOLY. STUDIES IN THE HIs-
TORY OF NATURAL PHILOSOPHY, RELIGION
AND ART, 1964). A német kiadas a szocidlis as-
pektust hangstlyozza, s most a magyar talan
a személyiségpszicholdgidra van inkabb tekin-
tettel. Emez eltérG olvasatok alapjait a szoveg
tényleg tartalmazza, s mindegyik jogosult.

Nem indokolatlan szérakoztaté munka-
ként val6 olvasdsa sem. Aligha kell szégyell-
nie magat annak, aki nem a fenti tudo-
manyos aspektusok valamelyikében leli élve-
zetét, csak mint anekdotak lehetSleg mindig
elsé kézbdl vett, irott forrasokra hivatkozo,
azok hitelét gondosan mérlegels tarhazat ol-
vassa. Olykor kuriozitasgydjteménynek, he-
lyenként botranykroénikanak is megfelelve ol-
vastatja magat, nehéz letenni. A rendszerezd
fejezetcimek ravasz pedantériaval osztalyoz-
zak Isten allatkertjét, az emberi gyarlésag,
oriltség, perverzitas eseteit: egyik kiillono-
sebb, mint a masik. Az ilyenfajta szérakoztatéd
kultartorténetnek nagy hagyomanya van:
nem idegen Jacob Burckhardttél, Huizinga-
t6l sem, s ebben rejlett a nemzedékek szama-
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ra kedves, ma mar inkabb feledésbe ment
Rath-Végh Istvan sikerének titka is.

Ez a Szaturnusz fiair6l sz616 konyv szeren-
csés csillagzat alatt sziiletett; szerelemgyer-
mek. Némely miivészettorténész professzo-
rok hasonlé tanultsigi, rendszerint elnyo-
mott és hiattérbe szoritott feleségiikkel ott-
hon, kedvtelésbdl is szoktak miivészettorté-
netet mivelni — ékes bizonysigdul annak,
hogy ez a szakma nemcsak galyarabsag lehet,
hanem természetes kifejezésmodda is valhat.
Tobb mas kozott egy nagy hazaspar huma-
nisztikus duettjének emléke Erwin és Dora
Panofsky 1956-os konyve (PANDORA’S BOX —
a nagy humanista tudés maskor is szivesen
tréfalkozott nevének a nagy Pannal ossze-
cseng6 kezdetével, amely itt a feleség kereszt-
nevével adja a mitikus h&sné nevét). A
Szaturnusz-konyvben nyilvanvaléan Margot
Wittkoweré volt a gy(ijtémunka: ahogyan én
képzelem, a (feministak ne olvassik!) nSiesen
gyengéd, gondos-szorgos iparkodas eredmé-
nye. Arrél, amivel Rudolf Wittkower jarulha-
tott hozza a kozos miihoz, elképzeléseim va-
lamelyes élményeken is alapulnak. 1965-ben
osztondijasként hallgattam e vonzd, derts
6rias el6adasait egy vicenzai nyari Palladio-
kurzuson; akkor PROPEDEUTICA PALLADIA-
NA-t tanitott: voltaképpen az elképzelhetd
legszarazabb anyagot, a reneszansz épitészet-
elméletek és oszloprendek bibliografiajat. Az
irodalomjegyzékbgl azonban oly megkapé
moédon volt képes kifejteni épitészeti stilusok,
izlések, magatartasok és eszmék eleven torté-
netét, ahogyan csak egy masik, 1949-es hires
Wittkower-konyv:  THE ~ ARCHITECTURAL
PRINCIPLES IN THE AGE OF HUMANISM (ma-
gyarul 1986 6ta: A HUMANIZMUS KORANAK
EPITESZETI ELVEI).

A SZATURNUSZ JEGYEBEN — megtéveszts, az
6kortdl a francia forradalomig terjedd atte-
kintést igérd cime ellenére — elsGsorban a Ru-
dolf Wittkowert egész életében foglalkoztato,
XV-XVIII. szdzadig terjedS korra koncent-
ral. Wittkower 1901-t6l 1971-ig élt. Palydjat
az itdliai reneszdnsz kutatéjaként kezdte, s
1922-1933 kozott a rémai Hertziandban dol-
gozott. 1927-ben hatalmas, 1510-t61 1926-ig
terjedS Michelangelo-bibliografia kiaddsaban
vett részt; ez a modern Michelangelo-kutatas
hatarkovének és 0Osztonzdjének bizonyult.
Nem kevésbé alapvet§ Hermann Bauerrel

egyltt szerkesztett 1931-es publikaciéja Ber-
nini rajzairdl, amelyet (Anthony Blunttal és
Walter Friedlanderrel) Nicolas Poussin rajzai-
nak corpusa kovetett (1938 és 1949). 1933-
ban a Londonba ittelepillt Warburg-Insti-
tute tagja lett, s ikonogréfiai és ikonolégiai
tanulmanyaival (gyGjteményiik: ALLEGORY
AND THE MIGRATION OF SYMBOLS, 1977) a
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes
egyik legszorgalmasabb és legnagyobb hatdsta
szerzGje. Késébb az Egyesilt Allamokba tele-
pult at; élete végéig New Yorkban volt a Co-
lumbia University tanara. Ennek a korszaka-
nak terméke a humanizmus épitészeti elvei-
16l sz616 konyv, az italiai barokk kori miivé-
szettorténet maig alapvets, modern szintézi-
se (ART AND ARCHITECTURE IN ITALY, 1600-
1750, THE PELICAN HISTORY OF ART, Har-
mondsworth, 1958) és a feleségével egyiitt
irott munka is. Az ARCHITECTURAL PRIN-
CIPLES, a PELICAN HISTORY OF ART-kotet és
a Szaturnusz fiair6l sz6l6 konyv szervesen
oOsszetartozik: egyiitt triptichont alkotnak.

A kérdés, amelyet ez a konyv targyal: a
modern miivészettérténet egyik kozponti
problémdja: a modern értelemben vett miivé-
szet (azaz miivészség, mivészlét) kialakulasa
az djkor kezdetén. Igaz-e, hogy miivésznek
sziiletni kell, hogy a miivészet pozitiv vagy
negativ értelemben, de mindenképpen ab-
normalitdssal jar egyiitt, hogy a deviancia a
mivészi életforma tartozéka, hogy — mint
kozhelyszert — ,a langész hataros az Grilet-
tel”? Sorra vesz néhany, a koztudatban €18 s
a miivészeti irodalomban (Julius von Schlosser
ezen a gyljténéven rendszerezi a kor forra-
sait, amelyek legnagyobb része a miivésztorté-
net osztalydba tartozik) visszhangzé elképze-
1ést, viselkedésformait, tulajdonsiagot. Néme-
lyik esetében mar az is elbizonytalanit, hogy
ellentétes végletekrdl egyarant allitjak: mind-
ketts jellemezheti a miivészeket. Pontatlan-
sag és mitigond, megszillott munkadith és
lustasag, kiillonc magatartds és eldkels visel-
kedés, az Grultség, 6npusztitds esetei, szexu-
alis szélsGségek és blinozés, a konnyelmi té-
kozlas és a fosvénység: mind-mind olyan vo-
nasok, amelyeket valaha valakik valamely
mivészekkel kapcsolatban  felemlegettek
mint ezek miivészi foglalkozdsanak kovetkez-
ményeit, a miivészlét jegyeit. Némelyek kiolt-
jak egymast; a jézanul mérlegels Wittkower
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rendszerint masokrél is megiéllapitja: aligha
fordulnak el§ stirtibben miivészek, mint mas,
kozonséges halandok kozott. Természetesen
vannak kivételek, amelyek azonban csak
annyiban tartoznak a mivészethez, ameny-
nyiben ennek a hivatasnak a gyakorldsabdl
kovetkeznek. Ha egy fest§ apanak fest6nd le-
anyat fest6k megerdGszakoljak, ez nem miivé-
szettorténeti tény; csak az alkalom tartozott
a miivészethez; a bilin ugyszolvan kaztorvényes
megitélés ala esik. Mtalkotasok lopdsa sem
feltétleniil haladja meg a tolvajlas altalanos
kereteit, ha csak anyagi értékrdl van sz6; az
az eset azonban, amellyel Wittkower szamol,
hogy még kitlin6 mintaképek eltulajdonitdsa
is magyarazhatja gyenge mivészek felttinGen
j6 kavalitasi mdveit, mar mdvészlétitkkel
fiigg Ossze. Ugyanigy professziondlis krimi-
nalitist (vagy ,képésigot” Radnéti Sandor
1995-6s konyvének olvasatiban) jelent a ha-
misitas, amint szakmai kereteket tételeznek
fel a verseny, a rivalizdlas legalis és kriminalis
formdi egyarant. Az ismertetett esetekbdl le-
vont kovetkeztetés ezért rendre negativ:
egyikben sem ismerhet§ fel egyediil a miivé-
szekre jellemz§ kritérium.

E kritérium keresése, az tjkorban a nem
kozonséges haszndlatra, hanem esztétikai
szemléletre szant s a miivészet altalanos fo-
galmat megjelenit6 targyak alkotdinak sze-
mélyiségében feltételezett nem kozonséges
jegyek realitasa Wittkowerék vizsgdlatdanak a
tulajdonképpeni tiargya. A gondosan rend-
szerezett példak egyenkénti megtargyaldsa
azzal a ténnyel szembesit, hogy az ajkori eu-
répai kultdraban sajatos szerepet betolté m-
alkotdsokat is csak csindljak, olyanok, akiket
semmilyen sajatos személyiségjegyek nem
kiilonboztetnek meg embertarsaiktdl. Sorra
veszi azokat a hipotéziseket, amelyek a mi-
alkotdsok médjara elképzelt, a koznapisagtol
elvalasztott — s ily médon esztétizalt — miivész-
alkat, mivészlélek kiilonosségének megala-
pozasara forgalomban voltak vagy vannak. A
mi mint a mivész jellemének kulcsa, szemé-
lyiségének lenyomata, a személyiség és mi
kozotti harmonidba vetett feltétlen hit azok
az elképzelések, amelyek ezeknek az elméle-
teknek kapcsan széba keriilnek. A népszert,
vilagosan elGadott példak nem kevésbé egy-
szerd és konnyen kovethets érvelés alapjai.
A magyarazatok szerint e mivészalkat-ideo-

légiak konstitticiés tipolégiakban oltéttek tes-
tet: legkordbbi megnyilvanulasaik a Szatur-
nusz jegyében sziiletettekrdl szolé asztrolo-
giai spekulaciok, amelyeket Lombroso és
Kertschmer fiziognémiai, illetve pszicholo-
giai alkat tipusai, majd a freudi pszichoana-
lizis tipol6giai javaslatai véltanak fel.

Végsb soron a mtalkotas valésagtartalma-
rél van sz6: mi az, amit ténylegesen hordoz,
s mi az, amivel felruhazzuk. ,, Meguildgito evejii
észrevételekként” értékeli Ernest Jones Kkije-
lentéseit arrél, hogy Leonardo-esszéjében
wFreud olyan kovetkeztetéseket adott eld, amelyek
minden valdszintiség szerint onanalizisbol szir-
maztak, s ezért igen jelentdsek [ti. maga Freud!]
személyiségének vizsgdlatdban”. Ez a pszichoana-
liziskritika épptigy, mint a témaul valasztottt
jelenség maga is, csupan illusztracié a konyv
legfontosabb tanitdsahoz: ,,A félremagyardzds a
mll életben tartdsanak fontos eszkize. A mérhetet-
leniil gazdag hagyomdnybdl a jelen csak azt emeli
ki és eleveniti fel, ami ismerds csengésével megra-
gadja.” Ez a kovetkeztetés egyben a Warburg-
tanitvany kutatasi tapasztalatainak o6sszegzé-
se: a motivumvandorlas vizsgalatinak vég-
eredménye.

A kényvben elvégzett vizsgalat nem a md-
alkotasra és nem motivumok vandorldsira,
nem is a formak hagyomanyozédasara vonat-
kozik; ellenkez6leg: mii és mivész naiv és
reflektalatlan azonositasa ellen iranyul. Tu-
lajdonképpeni targya az, amit mar Dante he-
lyénvalénak itélt a miivészek versengésérdl
52616 példazatai elé bocsatani: ,,0, embergdgik
huisdga! véges / hir...” (PURG. XI, 91-92.) — a
Dante altal leirt jelenség maga s a leiras altal
gerjesztett kovetkezmények. A mesterember-
bél értelmiségivé emancipalédott miivész
szocidlis helykeresésérdl, beilleszkedésének
és egyben tekintélye biztositasinak taktikai-
rél van sz6. Vajon a miivész a kezdeményezd,
vagy csupdn alkalmazkodik a k6zoénségéhez?
A tilnyomérészt a mivészeti irodalombdl
meritett s az azon kiviili forrasokkal csak
részben igazolhat6 példik arra utalnak, hogy
ez az irodalmi koézeg halisan fogadja be az
anekdotikat. Ha e téren lehet hirnévre szert
tenni, ennek az irodalomnak a miifaji szaba-
lyai valnak a — valésagos vagy stilizlt — élet-
vitel szabdlyaiva. Ezért jutott dont§ szerep a
szovegkritikai appardtusnak, amely egyben
ramutat a magatartas-taktikdk mdfaji koze-
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gére, a példazatértéki életrajzi anekdotdra s
a dramaturgidra is. Vajon csak a show-business
kortarsainak megrontott asszociacidi tiintetik
fel ezeket a viselkedési tipusokat médiaorien-
talt mivészek praktikdinak? Amikor parhu-
zamokra véliink ismerni a jelenkori mtivé-
szeti életben megszokott szerepekkel, nyil-
vanvaléan tapasztalataink historizalasanak
ugyanaz a magyardzatkeres6 mechanizmusa
mikodik, amelynek révén a fent idézett ér-
telemben ,,a félremagyardzds a milt életben tar-
ldsanak fontos eszkize” lehet. Ennek az elvnek
a kiterjesztésébdl azonban a koényvben tar-
gyalt jelenségek érvényének korére nézve is
fontos kovetkeztetések vonhatok le.

A munka a mivész szocidlis magatartasa-
nak és személyisége reprezentalasanak alap-
vetSen két tipusat és az ezek altal meghata-
rozott két torténelmi korszakit (mintegy a
miivészi viselkedés két stiluskorszakat) mu-
tatja be. Az els6 — amelyben még kozeli a cé-
hes kotottség, a megbizénak valé alavetettség
— idedlis tipusa a szaturnuszi alkatd, non-
komformista lazadé, aki szeszélyei, kiszamit-
hatatlansaga, esetenként moralis vagy szexu-
alis szabadossdga elismertetésével csikarja ki
vivmanyainak tiszteletben tartasit. A masik
cstucspontjan a beérkezett mtivész all: az id&s
Michelangelo, akinek részvétele és még ha-
lotti szertartasa is egy akadémia legitimalasa-
ra szolgal, a kifogastalan ariember Tiziano s
még inkabb a diplomata-mtvész Rubens.
Erénytk (a nonkonformista konfliktusairol is
hires Michelangelo kivételével) az udvarké-
pesség, a minden tekintetben Griemberi kon-
szolidaltsag. Minél inkabb tavolodunk ettdl a
szintt8l, a pélyakezdés, a sikertelenség, a ke-
nyérgondok és a munkanélkiiliség szféraja-
ban annal inkdbb eluralkodnak a bohémélet,
a zlirzavar, s6t a blin6zés jelenségei. Kialakul
a szereposztas is: leginkabb a rémai, napolyi
mivészalvilag rendezkedik be genericiékon
at arra, hogy turistak generaciéinak nyujtsa
a ,fest6i” rendetlenség élményét, az akadé-
mikus emelkedettség kontrasztjat. A natura-
lizmus akadémikus kritikajanak fontos fegy-
vere a deklasszalas: az ellenfélnek ebbe az
alantas szocidlis szfériba utalasa. Ezt tette
Bellori Caravaggiéval, amikor hullahazi mo-
dell felhasznaldsaval gyanusitotta, s ugyan-
ilyen gondolatmenettel utasitjdk el Remb-
randt mivészetét.

Mindenekel6tt ebben a kérnyezetben is-
mer ra olykor a szerz8paros ,,a romantika kez-
detének atmoszférdjdat, a BOHEMELET légkorét”
idéz3 elemekre. Azaz: annak a modern kor-
nak az elGjeleire, amelyet, a romantikatol
kezdve, egészen mds szakasznak, a jelenkor
részének tart. Rudolf és Margot Wittkower
koényve csak a francia forradalomig terjed, s
hatarozottan tagadjak is, mintha e torténelmi
korszakban felismert jelenségeknek egyenes
folytatasai lennének a modern mivészet vi-
lagaban. Mdviik nagyon tipikusan képviseli
a mivészettorténet két részre osztasat, a mi-
vészetértelmezés szakadasit. Anyaga a mivé-
szeti irodalom, amely 6sszegy(jtGje és rend-
szerezGje, Julius von Schlosser szerint Win-
ckelmann utin dtadta helyét a tudomanyos
mivészettorténetnek. A tapasztalat ellent-
mond ennek a miivészettorténet-iras tekinté-
lyét alahtz6 itéletnek: Winckelmann 6ta nem
kevesebb miitermi tedéria, emlékirat, mani-
fesztum, irodalmi mtértelmezés vagy éppen
turisztikai vezet§ termett, mint addig. E meg-
nyilatkozasok rendszerezése hianyzik, figye-
lembevételiitk is inkabb csak alkalomszerd.
Kiaknazasuk, felhaszndlasuk hidnyat ez a
helyzet 6nmagdban is magyarazza. A tart6z-
kodas okai azonban ennél mélyebbek, tuda-
tosabbak. A Wittkower hazaspar idealja az a
mivészet, amelyben ,az intellektus és a racio-
nalitds az alkotderd forrdsa”, s e mtivészet kor-
szaka lettinésének okat ,,az érzelem és az érzé-
kenység” uralkodéva valasaban, a ,naiv” és
Lintuitiv” mivész lazadasdban lattdk. A rene-
szansz racionalizmusanak ,,jellemformal ideo-
légidja” helyébe szerintiik a pszicholégia 1é-
pett, s a szerz6k Freud parhuzamaiként te-
kintették azokat a XX. sziazadi miivészeket,
akik ,,nagyon is tudatosan adjdk dt magukat a tu-
datalattinak”: példaik Picasso, Chagall, Bazio-
tes, Rothko. Ez a nyilvdnvaléan konzervativ
véleményiik megegyezik a modern mivészet
teoretikusainak azzal az idénként hangozta-
tott véleményével, amely szerint a torténelmi
és a jelenkori mtivészet megértése egészen el-
lentétes megkozelitést kovetel. Kiillonos: a
pszicholégiat mint magyarazo elvet az altaluk
targyalt korszakra nézve elutasitjak, ugyan-
akkor a modern korszakra nézve a miivész-
személyiséget befolydsol6 egyik f6 tényezs-
nek tekintik. Vajon nem lenne-e okolhat6 a
— helyeselt vagy nemkivanatos — valtozaso-
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kért ugyanilyen joggal akar maga a mivé-
szettorténet is, amelynek tagadhatatlan isme-
retében, tanaitdl, dsszefiiggéseitsl befolyasol-
va e korszak mivészei alkottak?

A miizeumok mitvészeté”-r6l sz016 nevezetes
cézanne-i nyilatkozat igy tekintve nem mas,
mint az akadémikus miivész attittidjének mo-
dern valtozata. A jelek szerint nemcsak
Ingres, Delaroche vagy Makart esetében vol-
na értelme tovabb folytatni a francia forrada-
lom tajan lezart torténetet, hanem a mdvészi
magatartas, a nonkonformizmus, deviancia
és tarsadalmi konfliktusok modelljei erdmé-
nyesen lennének felismerhet6k modern m-
vészéletrajzokban, -tipusokban és -attitdok-
ben is — nemegyszer életprogramma emelve.
Az, ami a Wittkower-kényvben el6adott (s a
XIX-XX. szazadi miivészet szemszogébsl
el6torténetnek tekinthetd) torténetben rejlik,
hogy szamos miivész személyiségének, életé-
nek ,miivészi” alakitisiban kereste nemcsak
érvényesilését, hanem Kkiteljesedését is, a
modern miivészek torekvéseiben bontako-
zott ki. Bizonyos, hogy a lehetséges attitiidok
sordban éppen a francia forradalom 6ta je-
lents és tomeges a miivészek politikai sze-
repvallalasa, de bizonyos az is, hogy ennek is-
meretében fény deriilhetne kordbbi miivé-
szek tarsadalmi konfliktusokban valé részvé-
telére is (ami az uralkodé politikai iranyzat
szempontjab6l mindig blinozésnek szamit). A
modern mivészet torténete nem lehet meg
uldozottek, emigransok és disszidensek sza-
montartasa nélkiil: izgalmas kérdés, vajon
voltak-e el6zményeik. A Wittkower-konyv-

ben dokumentalt és elemzett magatartastipu-
sok torténetének folytatdsa a magyar miivé-
szettorténethez is sokkal jarulhatna hozza.
Elegendd egyetlen példara, az Gigynevezett
Csontvary-problémara utalnunk, ahol a sze-
mélyiség és a mii egymasra vonatkoztatasa-
nak, a pszichologizal6 megkézelités killonbo-
z6 formainak tokéletes kudarca nemcsak il-
lusztraciéja lehetne a Wittkower-kényvnek,
hanem igazolja metodikai kévetkeztetéseit is.
A munka mélté, arnyalt forditasban, tgy-
sz6lvan hibatlanul sz6lalt meg magyarul, ami
annal nagyobb teljesitmény, mivel angol sz6-
vege szamos nehéz és ritka, régi forrast idéz.
Emiatt is emlitést érdemel a fordité mellett a
forditas kontrolljat végzé Sajé Tamdas mun-
kdja. A tokély ilyen fokan kifejezetten udits
néhany kisebb szepls: a Filippo Villani la-
tin nyelvli miivének kolcsonzott olasz cim
(34. 0.), egy kettss tagadas forditasa (145. o.:
Lmincsen nagy tehetség bizonyos foki driiltség nél-
kiil” bizonyara inkdbb: minden nagy tehet-
ségbe vegyul Oriiltség is), a 278. oldalon az
utalas a 60. képre ki tudja, milyen korabbi
kiadas illusztracigjat jelzi. Az id6 mulasarol
azonban leginkdbb az ,Angry Young Man-
jeink” fordulatdnak (152. o.) sorsa tandsko-
dik. Koriilbelill a konyv irdsaval egy id6ben
az itt hivatkozott Osborne-szinmt Budapes-
ten is nagy siker volt, s kozmondasszer( a ci-
me is: DUHONGO I1FJUSAG. Eppen ennyivel,
egy teljes nemzedéknyivel késébb jutott el a
magyar olvas6hoz Rudolf és Margot Wittko-

wer konyve!
Marosi Ernd

A folyoirat a Nemzeti Kulturalis Alap, a Soros-alapitvany,
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média Center tamogatasaval jelenik meg





