
tes leÁrÀsa: àA fogason ott voltak egymÀs mellett
felakasztva a sapkÀk meg a kabÀtok. N¢ztem egy-
szer, olyan volt, mintha egy csomÂ rendûrt felakasz-
tottak volna sorba, de legalÀbb hÃsz egyenruha lÂ-
gott egymÀs mellett.Ê Ez irodalmi hang. A no-
vella nagyjelenet¢nek megÁrÀsa is siker¡lt,
amikor a MÀriÀnak nevezett kÁnai lÀnyt letar-
tÂztatjÀk a narrÀtor àbajtÀrsaiÊ. Ott van a kÀ-
emb¢s iroda padlÂjÀn sz¢tkenûd´tt, szerelmi
ajÀnd¢kk¢nt hozott tÁz kr¢mes, ott a megbi-
lincselt, k¢ts¢gbeesetten ¡v´ltû, kiszolgÀlta-
tott kÁnai nû, ott az egymÀsra pisztolyt fogÂ,
a f¢lelem izzadsÀgÀban ÃszÂ k¢t rendûr, ott
az eg¢sz helyzet, a jelenetben fell¢pû ´sszes
szereplû vigasztalan kilÀtÀstalansÀga, szomo-
rÃsÀga. °s ott a sz¢gyen ¢s megalÀzottsÀg.
Mindez kev¢s eszk´zzel, igen pontosan meg-
Árva. Ez r´gvalÂ, m¢gsem naturalizmus.

A k´tet naturalizmusÀnak legfûbb probl¢-
mÀjÀt a ZS¹TEM dumme Gans kis szajhÀja fo-
galmazza meg: àSzÂval ez egy t´k hihetetlen t´r-
t¢net, ¢n se hiszem m¢g el, hogy megt´rt¢nt. °s fi-
gyelj, ebben semmi hazugsÀg nincs, elhiszed?Ê BÀr
t´bb lenne ebben a k´nyvben a hazugsÀg.

BÀn ZoltÀn AndrÀs

  RUDOLF °S MARGOT  
WITTKOWER:

A SZATURNUSZ JEGY°BEN

A müv¢sz szem¢lyis¢ge az ÂkortÂl
a francia forradalomig

FordÁtotta Pap MÀria
Osiris K´nyvtÀr. Müv¢szett´rt¢net
Osiris, Budapest, 1996. 470 oldal, 74 k¢p, 980 Ft

àAz is bolond, aki po¢tÀvÀ lesz MagyarorszÀgon!Ê
ä magyarul ¢s magyar probl¢mÀkat kifejezve,
a Wittkower hÀzaspÀr k´nyv¢ben tÀrgyalt s
Àltaluk a francia forradalommal lehatÀrolt
korszak zÀrulÀsa tÀjÀn Csokonai hûse, a mÀs
Szaturnusz-fiakhoz hasonlÂan melankolikus,
azaz àm¢la TempefûiÊ fogalmazta meg a mü-
v¢szl¢t gy´trû kÁnjait. Ami Tempefûi szÀmÀra
a nyomorgÂ, ¢rz¢keny k´ltû kivetetts¢ge ¢s
az Àllatiasan durva, ¢rz¢ketlen k´rnyezet

konfliktusak¢nt jelenik meg, kortÀrsa, Goya
´regkori akvatinta lapjÀn egy szaturnuszi
ÂriÀs szinte kozmikus magÀramaradottsÀgÀ-
nak k¢p¢v¢ n´vekszik.

Hogy mirûl is szÂl a most v¢gre magyarul
megjelent munka, ezt a cÁm k¡l´nb´zû nyel-
vü vÀltozatai k¡l´nf¢lek¢ppen sejtetik. Az
1963-ban megjelent mü eredeti angol cÁme
(BORN UNDER SATURN) a Szaturnusz jegy¢-
ben sz¡letett szem¢lyrûl, müv¢szrûl szÂlt, s a
müv¢sz jellem¢nek ¢s magatartÀsÀnak (CHA-
RACTER AND CONDUCT) t´rt¢net¢t Ág¢rte a
forrÀsok alapjÀn (A DOCUMENTED HISTORY).
Georg Kaufmann 1965-´s n¢met fordÁtÀsa,
amely m¢g a Wittkower hÀzaspÀr kontrolljÀ-
val ¢s egyet¢rt¢s¢vel jelenhetett meg, a tÀrsa-
dalmon kÁv¡li müv¢szrûl szÂlt (KºNSTLER, AUS-
SENSEITER DER GESELLSCHAFT, vagyis m¢g
pontosabban, àa müv¢sz mint a tÀrsadalom
outsidereÊ). Most a magyar fordÁtÀs alcÁm¢-
ben àa müv¢sz szem¢lyis¢g¢rûlÊ esik szÂ. Most
mÀr ¢rdemes hangsÃlyozni, hogy mindegyik
cÁm a munka mÀs-mÀs lehets¢ges olvasatait
emeli ki. Az eredeti angol cÁmadÀs az asztro-
lÂgiai hiedelmek k´r¢bûl valÂ, s az ikonolÂgus
Wittkowernek arra a kutatÀsi k´r¢re utal,
amelybe Panofskynak ¢s tÀrsszerzûinek egy
¢vvel k¢sûbb megjelent müve is tartozik (SA-
TURN AND MELANCHOLY. STUDIES IN THE HIS-
TORY OF NATURAL PHILOSOPHY, RELIGION
AND ART, 1964). A n¢met kiadÀs a szociÀlis as-
pektust hangsÃlyozza, s most a magyar talÀn
a szem¢lyis¢gpszicholÂgiÀra van inkÀbb tekin-
tettel. Emez elt¢rû olvasatok alapjait a sz´veg
t¢nyleg tartalmazza, s mindegyik jogosult.

Nem indokolatlan szÂrakoztatÂ munka-
k¢nt valÂ olvasÀsa sem. Aligha kell sz¢gyell-
nie magÀt annak, aki nem a fenti tudo-
mÀnyos aspektusok valamelyik¢ben leli ¢lve-
zet¢t, csak mint anekdotÀk lehetûleg mindig
elsû k¢zbûl vett, Árott forrÀsokra hivatkozÂ,
azok hitel¢t gondosan m¢rlegelû tÀrhÀzÀt ol-
vassa. Olykor kuriozitÀsgyüjtem¢nynek, he-
lyenk¢nt botrÀnykrÂnikÀnak is megfelelve ol-
vastatja magÀt, neh¢z letenni. A rendszerezû
fejezetcÁmek ravasz pedant¢riÀval osztÀlyoz-
zÀk Isten Àllatkertj¢t, az emberi gyarlÂsÀg,
ûr¡lts¢g, perverzitÀs eseteit: egyik k¡l´n´-
sebb, mint a mÀsik. Az ilyenfajta szÂrakoztatÂ
kultÃrt´rt¢netnek nagy hagyomÀnya van:
nem idegen Jacob BurckhardttÂl, HuizingÀ-
tÂl sem, s ebben rejlett a nemzed¢kek szÀmÀ-

446 ã Figyelû



ra kedves, ma mÀr inkÀbb feled¢sbe ment
RÀth-V¢gh IstvÀn siker¢nek titka is.

Ez a Szaturnusz fiairÂl szÂlÂ k´nyv szeren-
cs¢s csillagzat alatt sz¡letett; szerelemgyer-
mek. N¢mely müv¢szett´rt¢n¢sz professzo-
rok hasonlÂ tanultsÀgÃ, rendszerint elnyo-
mott ¢s hÀtt¢rbe szorÁtott feles¢g¡kkel ott-
hon, kedvtel¢sbûl is szoktak müv¢szett´rt¢-
netet müvelni ä ¢kes bizonysÀgÀul annak,
hogy ez a szakma nemcsak gÀlyarabsÀg lehet,
hanem term¢szetes kifejez¢smÂddÀ is vÀlhat.
T´bb mÀs k´z´tt egy nagy hÀzaspÀr huma-
nisztikus duettj¢nek eml¢ke Erwin ¢s Dora
Panofsky 1956-os k´nyve (PANDORA'S BOX ä
a nagy humanista tudÂs mÀskor is szÁvesen
tr¢fÀlkozott nev¢nek a nagy PÀnnal ´ssze-
csengû kezdet¢vel, amely itt a feles¢g kereszt-
nev¢vel adja a mitikus hûsnû nev¢t). A
Szaturnusz-k´nyvben nyilvÀnvalÂan Margot
Wittkower¢ volt a gyüjtûmunka: ahogyan ¢n
k¢pzelem, a (feministÀk ne olvassÀk!) nûiesen
gyeng¢d, gondos-szorgos iparkodÀs eredm¢-
nye. ArrÂl, amivel Rudolf Wittkower jÀrulha-
tott hozzÀ a k´z´s müh´z, elk¢pzel¢seim va-
lamelyes ¢lm¢nyeken is alapulnak. 1965-ben
´szt´ndÁjask¢nt hallgattam e vonzÂ, derüs
ÂriÀs elûadÀsait egy vicenzai nyÀri Palladio-
kurzuson; akkor PROPEDEUTICA PALLADIA-
Nç-t tanÁtott: voltak¢ppen az elk¢pzelhetû
legszÀrazabb anyagot, a reneszÀnsz ¢pÁt¢szet-
elm¢letek ¢s oszloprendek bibliogrÀfiÀjÀt. Az
irodalomjegyz¢kbûl azonban oly megkapÂ
mÂdon volt k¢pes kifejteni ¢pÁt¢szeti stÁlusok,
Ázl¢sek, magatartÀsok ¢s eszm¢k eleven t´rt¢-
net¢t, ahogyan csak egy mÀsik, 1949-es hÁres
Wittkower-k´nyv: THE ARCHITECTURAL
PRINCIPLES IN THE AGE OF HUMANISM (ma-
gyarul 1986 Âta: A HUMANIZMUS KORçNAK
°PíT°SZETI ELVEI).

A SZATURNUSZ JEGY°BEN ä megt¢vesztû, az
ÂkortÂl a francia forradalomig terjedû Àtte-
kint¢st Ág¢rû cÁme ellen¢re ä elsûsorban a Ru-
dolf Wittkowert eg¢sz ¢let¢ben foglalkoztatÂ,
XVäXVIII. szÀzadig terjedû korra koncent-
rÀl. Wittkower 1901-tûl 1971-ig ¢lt. PÀlyÀjÀt
az itÀliai reneszÀnsz kutatÂjak¢nt kezdte, s
1922ä1933 k´z´tt a rÂmai HertzianÀban dol-
gozott. 1927-ben hatalmas, 1510-tûl 1926-ig
terjedû Michelangelo-bibliogrÀfia kiadÀsÀban
vett r¢szt; ez a modern Michelangelo-kutatÀs
hatÀrk´v¢nek ¢s ´szt´nzûj¢nek bizonyult.
Nem kev¢sb¢ alapvetû Hermann Bauerrel

egy¡tt szerkesztett 1931-es publikÀciÂja Ber-
nini rajzairÂl, amelyet (Anthony Blunttal ¢s
Walter Friedl¤nderrel) Nicolas Poussin rajzai-
nak corpusa k´vetett (1938 ¢s 1949). 1933-
ban a Londonba Àttelep¡lt Warburg-Insti-
tute tagja lett, s ikonogrÀfiai ¢s ikonolÂgiai
tanulmÀnyaival (gyüjtem¢ny¡k: ALLEGORY
AND THE MIGRATION OF SYMBOLS, 1977) a
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes
egyik legszorgalmasabb ¢s legnagyobb hatÀsÃ
szerzûje. K¢sûbb az Egyes¡lt çllamokba tele-
p¡lt Àt; ¢lete v¢g¢ig New Yorkban volt a Co-
lumbia University tanÀra. Ennek a korszakÀ-
nak term¢ke a humanizmus ¢pÁt¢szeti elvei-
rûl szÂlÂ k´nyv, az itÀliai barokk kori müv¢-
szett´rt¢net mÀig alapvetû, modern szint¢zi-
se (ART AND ARCHITECTURE IN ITALY, 1600ä
1750, THE PELICAN HISTORY OF ART, Har-
mondsworth, 1958) ¢s a feles¢g¢vel egy¡tt
Árott munka is. Az ARCHITECTURAL PRIN-
CIPLES, a PELICAN HISTORY OF ART-k´tet ¢s
a Szaturnusz fiairÂl szÂlÂ k´nyv szervesen
´sszetartozik: egy¡tt triptichont alkotnak.

A k¢rd¢s, amelyet ez a k´nyv tÀrgyal: a
modern müv¢szett´rt¢net egyik k´zponti
probl¢mÀja: a modern ¢rtelemben vett müv¢-
szet (azaz müv¢szs¢g, müv¢szl¢t) kialakulÀsa
az Ãjkor kezdet¢n. Igaz-e, hogy müv¢sznek
sz¡letni kell, hogy a müv¢szet pozitÁv vagy
negatÁv ¢rtelemben, de mindenk¢ppen ab-
normalitÀssal jÀr egy¡tt, hogy a deviancia a
müv¢szi ¢letforma tartoz¢ka, hogy ä mint
k´zhelyszerü ä  àa lÀng¢sz hatÀros az ûr¡let-
telÊ? Sorra vesz n¢hÀny, a k´ztudatban ¢lû s
a müv¢szeti irodalomban (Julius von Schlosser
ezen a gyüjtûn¢ven rendszerezi a kor forrÀ-
sait, amelyek legnagyobb r¢sze a müv¢szt´rt¢-
net osztÀlyÀba tartozik) visszhangzÂ elk¢pze-
l¢st, viselked¢sformÀt, tulajdonsÀgot. N¢me-
lyik eset¢ben mÀr az is elbizonytalanÁt, hogy
ellent¢tes v¢gletekrûl egyarÀnt ÀllÁtjÀk: mind-
kettû jellemezheti a müv¢szeket. Pontatlan-
sÀg ¢s mügond, megszÀllott munkad¡h ¢s
lustasÀg, k¡l´nc magatartÀs ¢s elûkelû visel-
ked¢s, az ûr¡lts¢g, ´npusztÁtÀs esetei, szexu-
Àlis sz¢lsûs¢gek ¢s bün´z¢s, a k´nnyelmü t¢-
kozlÀs ¢s a f´sv¢nys¢g: mind-mind olyan vo-
nÀsok, amelyeket valaha valakik valamely
müv¢szekkel kapcsolatban felemlegettek
mint ezek müv¢szi foglalkozÀsÀnak k´vetkez-
m¢nyeit, a müv¢szl¢t jegyeit. N¢melyek kiolt-
jÀk egymÀst; a jÂzanul m¢rlegelû Wittkower
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rendszerint mÀsokrÂl is megÀllapÁtja: aligha
fordulnak elû sürübben müv¢szek, mint mÀs,
k´z´ns¢ges halandÂk k´z´tt. Term¢szetesen
vannak kiv¢telek, amelyek azonban csak
annyiban tartoznak a müv¢szethez, ameny-
nyiben ennek a hivatÀsnak a gyakorlÀsÀbÂl
k´vetkeznek. Ha egy festû apÀnak festûnû le-
ÀnyÀt festûk megerûszakoljÀk, ez nem müv¢-
szett´rt¢neti t¢ny; csak az alkalom tartozott
a müv¢szethez; a bün ÃgyszÂlvÀn k´zt´rv¢nyes
megÁt¢l¢s alÀ esik. MüalkotÀsok lopÀsa sem
felt¢tlen¡l haladja meg a tolvajlÀs ÀltalÀnos
kereteit, ha csak anyagi ¢rt¢krûl van szÂ; az
az eset azonban, amellyel Wittkower szÀmol,
hogy m¢g kitünû mintak¢pek eltulajdonÁtÀsa
is magyarÀzhatja gyenge müv¢szek feltünûen
jÂ kavalitÀsÃ müveit, mÀr müv¢szl¢t¡kkel
f¡gg ´ssze. UgyanÁgy professzionÀlis krimi-
nalitÀst (vagy àkÂp¢sÀgotÊ RadnÂti SÀndor
1995-´s k´nyv¢nek olvasatÀban) jelent a ha-
misÁtÀs, amint szakmai kereteket t¢teleznek
fel a verseny, a rivalizÀlÀs legÀlis ¢s kriminÀlis
formÀi egyarÀnt. Az ismertetett esetekbûl le-
vont k´vetkeztet¢s ez¢rt rendre negatÁv:
egyikben sem ismerhetû fel egyed¡l a müv¢-
szekre jellemzû krit¢rium.

E krit¢rium keres¢se, az Ãjkorban a nem
k´z´ns¢ges hasznÀlatra, hanem eszt¢tikai
szeml¢letre szÀnt s a müv¢szet ÀltalÀnos fo-
galmÀt megjelenÁtû tÀrgyak alkotÂinak sze-
m¢lyis¢g¢ben felt¢telezett nem k´z´ns¢ges
jegyek realitÀsa Wittkower¢k vizsgÀlatÀnak a
tulajdonk¢ppeni tÀrgya. A gondosan rend-
szerezett p¢ldÀk egyenk¢nti megtÀrgyalÀsa
azzal a t¢nnyel szembesÁt, hogy az Ãjkori eu-
rÂpai kultÃrÀban sajÀtos szerepet bet´ltû mü-
alkotÀsokat is csak csinÀljÀk, olyanok, akiket
semmilyen sajÀtos szem¢lyis¢gjegyek nem
k¡l´nb´ztetnek meg embertÀrsaiktÂl. Sorra
veszi azokat a hipot¢ziseket, amelyek a mü-
alkotÀsok mÂdjÀra elk¢pzelt, a k´znapisÀgtÂl
elvÀlasztott ä s ily mÂdon eszt¢tizÀlt ä müv¢sz-
alkat, müv¢szl¢lek k¡l´n´ss¢g¢nek megala-
pozÀsÀra forgalomban voltak vagy vannak. A
mü mint a müv¢sz jellem¢nek kulcsa, szem¢-
lyis¢g¢nek lenyomata, a szem¢lyis¢g ¢s mü
k´z´tti harmÂniÀba vetett felt¢tlen hit azok
az elk¢pzel¢sek, amelyek ezeknek az elm¢le-
teknek kapcsÀn szÂba ker¡lnek. A n¢pszerü,
vilÀgosan elûadott p¢ldÀk nem kev¢sb¢ egy-
szerü ¢s k´nnyen k´vethetû ¢rvel¢s alapjai.
A magyarÀzatok szerint e müv¢szalkat-ideo-

lÂgiÀk konstitÃciÂs tipolÂgiÀkban ´lt´ttek tes-
tet: legkorÀbbi megnyilvÀnulÀsaik a Szatur-
nusz jegy¢ben sz¡letettekrûl szÂlÂ asztrolÂ-
giai spekulÀciÂk, amelyeket Lombroso ¢s
Kertschmer fiziognÂmiai, illetve pszicholÂ-
giai alkat tÁpusai, majd a freudi pszichoana-
lÁzis tipolÂgiai javaslatai vÀltanak fel.

V¢gsû soron a müalkotÀs valÂsÀgtartalmÀ-
rÂl van szÂ: mi az, amit t¢nylegesen hordoz,
s mi az, amivel felruhÀzzuk. àMegvilÀgÁtÂ erejü
¢szrev¢telekk¢ntÊ ¢rt¢keli Ernest Jones kije-
lent¢seit arrÂl, hogy Leonardo-essz¢j¢ben
àFreud olyan k´vetkeztet¢seket adott elû, amelyek
minden valÂszÁnüs¢g szerint ´nanalÁzisbûl szÀr-
maztak, s ez¢rt igen jelentûsek [ti. maga Freud!]
szem¢lyis¢g¢nek vizsgÀlatÀbanÊ. Ez a pszichoana-
lÁziskritika ¢ppÃgy, mint a t¢mÀul vÀlasztottt
jelens¢g maga is, csupÀn illusztrÀciÂ a k´nyv
legfontosabb tanÁtÀsÀhoz: àA f¢lremagyarÀzÀs a
mÃlt ¢letben tartÀsÀnak fontos eszk´ze. A m¢rhetet-
len¡l gazdag hagyomÀnybÂl a jelen csak azt emeli
ki ¢s elevenÁti fel, ami ismerûs cseng¢s¢vel megra-
gadja.Ê Ez a k´vetkeztet¢s egyben a Warburg-
tanÁtvÀny kutatÀsi tapasztalatainak ´sszegz¢-
se: a motÁvumvÀndorlÀs vizsgÀlatÀnak v¢g-
eredm¢nye.

A k´nyvben elv¢gzett vizsgÀlat nem a mü-
alkotÀsra ¢s nem motÁvumok vÀndorlÀsÀra,
nem is a formÀk hagyomÀnyozÂdÀsÀra vonat-
kozik; ellenkezûleg: mü ¢s müv¢sz naiv ¢s
reflektÀlatlan azonosÁtÀsa ellen irÀnyul. Tu-
lajdonk¢ppeni tÀrgya az, amit mÀr Dante he-
ly¢nvalÂnak Át¢lt a müv¢szek verseng¢s¢rûl
szÂlÂ p¢ldÀzatai el¢ bocsÀtani: àñ, embergûg´k
hiÃsÀga! v¢ges / hÁr...Ê (PURG. XI, 91ä92.) ä a
Dante Àltal leÁrt jelens¢g maga s a leÁrÀs Àltal
gerjesztett k´vetkezm¢nyek. A mesterember-
bûl ¢rtelmis¢giv¢ emancipÀlÂdott müv¢sz
szociÀlis helykeres¢s¢rûl, beilleszked¢s¢nek
¢s egyben tekint¢lye biztosÁtÀsÀnak taktikÀi-
rÂl van szÂ. Vajon a müv¢sz a kezdem¢nyezû,
vagy csupÀn alkalmazkodik a k´z´ns¢g¢hez?
A tÃlnyomÂr¢szt a müv¢szeti irodalombÂl
merÁtett s az azon kÁv¡li forrÀsokkal csak
r¢szben igazolhatÂ p¢ldÀk arra utalnak, hogy
ez az irodalmi k´zeg hÀlÀsan fogadja be az
anekdotÀkat. Ha e t¢ren lehet hÁrn¢vre szert
tenni, ennek az irodalomnak a müfaji szabÀ-
lyai vÀlnak a ä valÂsÀgos vagy stilizÀlt ä ¢let-
vitel szabÀlyaivÀ. Ez¢rt jutott d´ntû szerep a
sz´vegkritikai apparÀtusnak, amely egyben
rÀmutat a magatartÀs-taktikÀk müfaji k´ze-
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g¢re, a p¢ldÀzat¢rt¢kü ¢letrajzi anekdotÀra s
a dramaturgiÀra is. Vajon csak a show-business
kortÀrsainak megrontott asszociÀciÂi t¡ntetik
fel ezeket a viselked¢si tÁpusokat m¢diaorien-
tÀlt müv¢szek praktikÀinak? Amikor pÀrhu-
zamokra v¢l¡nk ismerni a jelenkori müv¢-
szeti ¢letben megszokott szerepekkel, nyil-
vÀnvalÂan tapasztalataink historizÀlÀsÀnak
ugyanaz a magyarÀzatkeresû mechanizmusa
mük´dik, amelynek r¢v¢n a fent id¢zett ¢r-
telemben àa f¢lremagyarÀzÀs a mÃlt ¢letben tar-
tÀsÀnak fontos eszk´zeÊ lehet. Ennek az elvnek
a kiterjeszt¢s¢bûl azonban a k´nyvben tÀr-
gyalt jelens¢gek ¢rv¢ny¢nek k´r¢re n¢zve is
fontos k´vetkeztet¢sek vonhatÂk le.

A munka a müv¢sz szociÀlis magatartÀsÀ-
nak ¢s szem¢lyis¢ge reprezentÀlÀsÀnak alap-
vetûen k¢t tÁpusÀt ¢s az ezek Àltal meghatÀ-
rozott k¢t t´rt¢nelmi korszakÀt (mintegy a
müv¢szi viselked¢s k¢t stÁluskorszakÀt) mu-
tatja be. Az elsû ä amelyben m¢g k´zeli a c¢-
hes k´t´tts¢g, a megbÁzÂnak valÂ alÀvetetts¢g
ä ideÀlis tÁpusa a szaturnuszi alkatÃ, non-
komformista lÀzadÂ, aki szesz¢lyei, kiszÀmÁt-
hatatlansÀga, esetenk¢nt morÀlis vagy szexu-
Àlis szabadossÀga elismertet¢s¢vel csikarja ki
vÁvmÀnyainak tiszteletben tartÀsÀt. A mÀsik
csÃcspontjÀn a be¢rkezett müv¢sz Àll: az idûs
Michelangelo, akinek r¢szv¢tele ¢s m¢g ha-
lotti szertartÀsa is egy akad¢mia legitimÀlÀsÀ-
ra szolgÀl, a kifogÀstalan Ãriember Tiziano s
m¢g inkÀbb a diplomata-müv¢sz Rubens.
Er¢ny¡k (a nonkonformista konfliktusairÂl is
hÁres Michelangelo kiv¢tel¢vel) az udvark¢-
pess¢g, a minden tekintetben Ãriemberi kon-
szolidÀltsÀg. Min¢l inkÀbb tÀvolodunk ettûl a
szinttûl, a pÀlyakezd¢s, a sikertelens¢g, a ke-
ny¢rgondok ¢s a munkan¢lk¡lis¢g szf¢rÀjÀ-
ban annÀl inkÀbb eluralkodnak a boh¢m¢let,
a zürzavar, sût a bün´z¢s jelens¢gei. Kialakul
a szereposztÀs is: leginkÀbb a rÂmai, nÀpolyi
müv¢szalvilÀg rendezkedik be generÀciÂkon
Àt arra, hogy turistÀk generÀciÂinak nyÃjtsa
a àfestûiÊ rendetlens¢g ¢lm¢ny¢t, az akad¢-
mikus emelkedetts¢g kontrasztjÀt. A natura-
lizmus akad¢mikus kritikÀjÀnak fontos fegy-
vere a deklasszÀlÀs: az ellenf¢lnek ebbe az
alantas szociÀlis szf¢rÀba utalÀsa. Ezt tette
Bellori CaravaggiÂval, amikor hullahÀzi mo-
dell felhasznÀlÀsÀval gyanÃsÁtotta, s ugyan-
ilyen gondolatmenettel utasÁtjÀk el Remb-
randt müv¢szet¢t.

Mindenekelûtt ebben a k´rnyezetben is-
mer rÀ olykor a szerzûpÀros àa romantika kez-
det¢nek atmoszf¢rÀjÀt, a BOH°M°LET l¢gk´r¢tÊ
id¢zû elemekre. Azaz: annak a modern kor-
nak az elûjeleire, amelyet, a romantikÀtÂl
kezdve, eg¢szen mÀs szakasznak, a jelenkor
r¢sz¢nek tart. Rudolf ¢s Margot Wittkower
k´nyve csak a francia forradalomig terjed, s
hatÀrozottan tagadjÀk is, mintha e t´rt¢nelmi
korszakban felismert jelens¢geknek egyenes
folytatÀsai lenn¢nek a modern müv¢szet vi-
lÀgÀban. Müv¡k nagyon tipikusan k¢pviseli
a müv¢szett´rt¢net k¢t r¢szre osztÀsÀt, a mü-
v¢szet¢rtelmez¢s szakadÀsÀt. Anyaga a müv¢-
szeti irodalom, amely ´sszegyüjtûje ¢s rend-
szerezûje, Julius von Schlosser szerint Win-
ckelmann utÀn Àtadta hely¢t a tudomÀnyos
müv¢szett´rt¢netnek. A tapasztalat ellent-
mond ennek a müv¢szett´rt¢net-ÁrÀs tekint¢-
ly¢t alÀhÃzÂ Át¢letnek: Winckelmann Âta nem
kevesebb mütermi teÂria, eml¢kirat, mani-
fesztum, irodalmi mü¢rtelmez¢s vagy ¢ppen
turisztikai vezetû termett, mint addig. E meg-
nyilatkozÀsok rendszerez¢se hiÀnyzik, figye-
lembev¢tel¡k is inkÀbb csak alkalomszerü.
KiaknÀzÀsuk, felhasznÀlÀsuk hiÀnyÀt ez a
helyzet ´nmagÀban is magyarÀzza. A tartÂz-
kodÀs okai azonban enn¢l m¢lyebbek, tuda-
tosabbak. A Wittkower hÀzaspÀr ideÀlja az a
müv¢szet, amelyben àaz intellektus ¢s a racio-
nalitÀs az alkotÂerû forrÀsaÊ, s e müv¢szet kor-
szaka letün¢s¢nek okÀt àaz ¢rzelem ¢s az ¢rz¢-
kenys¢gÊ uralkodÂvÀ vÀlÀsÀban, a ànaivÊ ¢s
àintuitÁvÊ müv¢sz lÀzadÀsÀban lÀttÀk. A rene-
szÀnsz racionalizmusÀnak àjellemformÀlÂ ideo-
lÂgiÀjaÊ hely¢be szerint¡k a pszicholÂgia l¢-
pett, s a szerzûk Freud pÀrhuzamaik¢nt te-
kintett¢k azokat a XX. szÀzadi müv¢szeket,
akik ànagyon is tudatosan adjÀk Àt magukat a tu-
datalattinakÊ: p¢ldÀik Picasso, Chagall, Bazio-
tes, Rothko. Ez a nyilvÀnvalÂan konzervatÁv
v¢lem¢ny¡k megegyezik a modern müv¢szet
teoretikusainak azzal az idûnk¢nt hangozta-
tott v¢lem¢ny¢vel, amely szerint a t´rt¢nelmi
¢s a jelenkori müv¢szet meg¢rt¢se eg¢szen el-
lent¢tes megk´zelÁt¢st k´vetel. K¡l´n´s: a
pszicholÂgiÀt mint magyarÀzÂ elvet az Àltaluk
tÀrgyalt korszakra n¢zve elutasÁtjÀk, ugyan-
akkor a modern korszakra n¢zve a müv¢sz-
szem¢lyis¢get befolyÀsolÂ egyik fû t¢nyezû-
nek tekintik. Vajon nem lenne-e okolhatÂ a
ä helyeselt vagy nemkÁvÀnatos ä vÀltozÀso-
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k¢rt ugyanilyen joggal akÀr maga a müv¢-
szett´rt¢net is, amelynek tagadhatatlan isme-
ret¢ben, tanaitÂl, ´sszef¡gg¢seitûl befolyÀsol-
va e korszak müv¢szei alkottak?

àA mÃzeumok müv¢szet¢Ê-rûl szÂlÂ nevezetes
c¢zanne-i nyilatkozat Ágy tekintve nem mÀs,
mint az akad¢mikus müv¢sz attitüdj¢nek mo-
dern vÀltozata. A jelek szerint nemcsak
Ingres, Delaroche vagy Makart eset¢ben vol-
na ¢rtelme tovÀbb folytatni a francia forrada-
lom tÀjÀn lezÀrt t´rt¢netet, hanem a müv¢szi
magatartÀs, a nonkonformizmus, deviancia
¢s tÀrsadalmi konfliktusok modelljei erdm¢-
nyesen lenn¢nek felismerhetûk modern mü-
v¢sz¢letrajzokban, -tÁpusokban ¢s -attitüd´k-
ben is ä nemegyszer ¢letprogrammÀ emelve.
Az, ami a Wittkower-k´nyvben elûadott (s a
XIXäXX. szÀzadi müv¢szet szemsz´g¢bûl
elût´rt¢netnek tekinthetû) t´rt¢netben rejlik,
hogy szÀmos müv¢sz szem¢lyis¢g¢nek, ¢let¢-
nek àmüv¢sziÊ alakÁtÀsÀban kereste nemcsak
¢rv¢nyes¡l¢s¢t, hanem kiteljesed¢s¢t is, a
modern müv¢szek t´rekv¢seiben bontako-
zott ki. Bizonyos, hogy a lehets¢ges attitüd´k
sorÀban ¢ppen a francia forradalom Âta je-
lentûs ¢s t´meges a müv¢szek politikai sze-
repvÀllalÀsa, de bizonyos az is, hogy ennek is-
meret¢ben f¢ny der¡lhetne korÀbbi müv¢-
szek tÀrsadalmi konfliktusokban valÂ r¢szv¢-
tel¢re is (ami az uralkodÂ politikai irÀnyzat
szempontjÀbÂl mindig bün´z¢snek szÀmÁt). A
modern müv¢szet t´rt¢nete nem lehet meg
¡ld´z´ttek, emigrÀnsok ¢s disszidensek szÀ-
montartÀsa n¢lk¡l: izgalmas k¢rd¢s, vajon
voltak-e elûzm¢nyeik. A Wittkower-k´nyv-

ben dokumentÀlt ¢s elemzett magatartÀstÁpu-
sok t´rt¢net¢nek folytatÀsa a magyar müv¢-
szett´rt¢nethez is sokkal jÀrulhatna hozzÀ.
Elegendû egyetlen p¢ldÀra, az Ãgynevezett
CsontvÀry-probl¢mÀra utalnunk, ahol a sze-
m¢lyis¢g ¢s a mü egymÀsra vonatkoztatÀsÀ-
nak, a pszichologizÀlÂ megk´zelÁt¢s k¡l´nb´-
zû formÀinak t´k¢letes kudarca nemcsak il-
lusztrÀciÂja lehetne a Wittkower-k´nyvnek,
hanem igazolja metodikai k´vetkeztet¢seit is.

A munka m¢ltÂ, Àrnyalt fordÁtÀsban, Ãgy-
szÂlvÀn hibÀtlanul szÂlalt meg magyarul, ami
annÀl nagyobb teljesÁtm¢ny, mivel angol sz´-
vege szÀmos neh¢z ¢s ritka, r¢gi forrÀst id¢z.
Emiatt is emlÁt¢st ¢rdemel a fordÁtÂ mellett a
fordÁtÀs kontrolljÀt v¢gzû SajÂ TamÀs mun-
kÀja. A t´k¢ly ilyen fokÀn kifejezetten ¡dÁtû
n¢hÀny kisebb szeplû: a Filippo Villani la-
tin nyelvü müv¢nek k´lcs´nz´tt olasz cÁm
(34. o.), egy kettûs tagadÀs fordÁtÀsa (145. o.:
ànincsen nagy tehets¢g bizonyos fokÃ ûr¡lts¢g n¢l-
k¡lÊ bizonyÀra inkÀbb: minden nagy tehet-
s¢gbe vegy¡l ûr¡lts¢g is), a 278. oldalon az
utalÀs a 60. k¢pre ki tudja, milyen korÀbbi
kiadÀs illusztrÀciÂjÀt jelzi. Az idû mÃlÀsÀrÂl
azonban leginkÀbb az àAngry Young Man-
jeinkÊ fordulatÀnak (152. o.) sorsa tanÃsko-
dik. K´r¡lbel¡l a k´nyv ÁrÀsÀval egy idûben
az itt hivatkozott Osborne-szÁnmü Budapes-
ten is nagy siker volt, s k´zmondÀsszerü a cÁ-
me is: DºH¹NGý IFJöSçG. °ppen ennyivel,
egy teljes nemzed¢knyivel k¢sûbb jutott el a
magyar olvasÂhoz Rudolf ¢s Margot Wittko-
wer k´nyve!

Marosi Ernû

450 ã Figyelû

A folyÂirat a Nemzeti KulturÀlis Alap, a Soros-alapÁtvÀny,
a JÂzsef Attila-alapÁtvÀny, a Kereskedelmi Bank Rt. ¢s az írisz Multi-

m¢dia Center tÀmogatÀsÀval jelenik meg




