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Salamon Andrds: A kutydk nem felejtenek.
Két filmmovella
JAK-Balassi Kiadd, 1996. 118 oldal, 350 Ft

Azt hiszem, Kornis Mihdly a legjéhiszemtib-
ben téved, amikor a kényvhoz irt igen szel-
lemes, annak hangjat virtuézan imitalé fiil-
szovegében ekképpen hatirozza meg a debii-
tal6 Salamon Andras helyzetét: ,A Salamon
filmrendezd akar lenni (a hiilye). Pedig iré.” Ma-
gam gy vélem, hogy bar — kiillonosen a ma-
sodik filmnovellaban - igen tehetségesen,
sokszor leleményesen és j6 aranyérzékkel ,,ri-
zsdzik” Salamon Andras, am mindez még ke-
vés hozza, hogy iréva avathassuk. A szerzg
még csak az irodalom kiiszobéig jutott. Es -
agy tinik — 6 maga nem is akar iréva valni,
errdl tantiskodik a kényv igen becsiiletes al-
cime: ,,Két filmnovella”. Ha az olvasé filmno-
vellaknak fogja fel ezeket a szovegeket, folot-
tébb jol jar. Akkor nem fogjik idegesiteni az
efféle, mar a hatvanas évek szociografiai iro-
dalmdban is kétes ortografiai merényletek,
hogy teszem azt: ,Vesztbanhdf”, hogy a ,gesefi-
fiirerrél” mar ne is beszéljek. Ez az élet, maga
az életszagt élet, amelyet bizonyos szerzSk
szerint ekként kell lefesteni. Azt beszélik, ez
a helyesiras a szereplSk jellemzésére szolgal,
de szerintem inkabb csak jéindulata balitélet.
Mert feltehetd a kérdés: miért csak az idegen
szavak ortografidja helytelen? Mintha magya-
rul olyan jél tudnanak ezek a szerepldk...
Ami itt, mindenekel6tt az els§ szévegben
most megjelent: valészintileg j61 megvalésit-
hat6é filmnovella, amolyan natdrszelet, és —
jol tudjuk — a vilagot jelent§ filmvaszon elég
jol viseli, mi t6bb, néha egyenesen megkove-
teli a naturalizmust, kevésbé cstinyan szélva,
az élet vérbg dbrazolasat. (Bar a hozzaértGk
azt beszélik, a ZSOTEM nem volt igazin sike-
riilt mozidarab.) De mégis: elég jok a torté-
netek (kiilonésen a masodik), elég hihetdk az
alakok (mar akit egyéltalan megkisérelt meg-
rajzolni a szerz§), elég j6 a mili6rajz, a terje-
delemmel sincs baj, egyik textus sem tdalsa-
gosan hossza (igaz, nem is talsigosan rovid),
és a mindkét szovegre jellemz§ vazlatossag
korantsem hiba itt: a szinész arca, teste, to-
vabba a képekben nyilvan gazdagon liuktetd

valésag majd korrigalja mindezt, kib&viti
mintegy a forgatokonyviré elképzeléseit.

De ha most irodalomrél kell beszélniink,
kénnyen zavarba keriilhetiink. Akkor — leg-
alabbis els§ 1épésként — el kell kiiloniteni egy-
mastol a két filmnovellat. Az els6, a ZSOTEM
irodalomként mar-mar dilettins munka, a
vazlatossag ekkor tébb mint bantd, csupa
kozhely az egész, a nyelvi stilizdlas legcseké-
lyebb igénye nélkiil, mindennek a mélyén ta-
lan ott allhatott a gondolat: semmi beavatko-
zas mdvileg, semmi literatdra”, mert akkor
megsziinik a rogvalé spontan életértéke.
Ilyen az élet, ilyennek kell bemutatni, mi
tobb: vgy kell hagyni mindent, érintetleniil. Ez —
ismétlem — filmes elképzelésként tidvos lehet,
és nem is igényel semmiféle magyarazatot,
mert a filmnovella legelsGsorban dokumen-
tum, szitudciésorozat, targyi alapanyag. De
gondoljunk csak a kéznyelvet végletesen sti-
lizalé, am annak alapérziiletét, alapizét mégis
megtarté Szép Ernd vagy korunkbdl Tar
Sandor, Csalog Zsolt vagy Sarbogardi Jolan,
netin A HULLAMZO BALATON-t iré Parti Nagy
Lajos vagy éppen Kornis Mihdly régebbi no-
velldinak irodalmdra. Az irodalom a nyelv mii-
vi haszndlata, eljardsok sorozata, amolyan
természetellenes dolog.

A miésik darab (A KUTYAK NEM FELEJTE-
NEK) minden tekintetben sokkal igéretesebb.
(Még talan filmnovellaként is.) Benne Sala-
mon Andris ha nem is minden alkalommal,
de sokszor kétségteleniil atlépi az irodalom
hatarét. Itt nincs mar az irdsméd modoros-
saga, sokkal jobb a mondatfiizés, a szituacio-
érzék erds, a szerz8 mintha rendelkezne az
irodalmi jelenet teremtésének miivészetével.
Mar a narrator megszolalasanak szituacidja is
gondosabban megformailt, a ZSOTEM-ben va-
lami riporterfélének beszél a lany, agymond
~egy az egyben”, mig a masodik szévegben
implicitté valik a torténet hallgatéja, nyilvan-
vald, hogy szellemi sikon a monolég a kinai
asszonynak sz6l. Amit ekkor olvasunk, az
mar nem puszta dokumentum. Inkabb gyé6-
nas, vallomas, no meg biinvallomas is persze.
A sz6veg néha nyilvanvaléan a rendér-nar-
rator intellektualis szintjét messze meghala-
dé szinten szdl, és ez j6, mert merészen el-
szakad a naturalizmustdl. Példa lehet erre a
renddrségi tartézkoddhelyiség igen szemléle-
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tes leirdsa: ,A fogason ott voltak egymds mellett
felakasziva a sapkdk meg a kabdtok. Néztem egy-
szer; olyan volt, mintha egy csomé renddrt felakasz-
tottak volna sorba, de legaldbb hiisz egyenruha l6-
gott egymds mellett.” Ez irodalmi hang. A no-
vella nagyjelenetének megirasa is sikertlt,
amikor a Mdridnak nevezett kinai lanyt letar-
téztatjak a narrator ,bajtarsai”. Ott van a ka-
embés iroda padléjan szétkensdott, szerelmi
ajandékként hozott tiz krémes, ott a megbi-
lincselt, kétségbeesetten voltd, kiszolgélta-
tott kinai nd, ott az egymasra pisztolyt fogo,
a félelem izzadsagaban usz6 két renddr, ott
az egész helyzet, a jelenetben felléps osszes
szerepl$ vigasztalan kildtastalansiga, szomo-
rasaga. Es ott a szégyen és megaldzottsag.
Mindez kevés eszkozzel, igen pontosan meg-
irva. Ez rogvalé, mégsem naturalizmus.

A kotet naturalizmusanak legf6bb problé-
majat a ZSOTEM dumme Gans kis szajhdja fo-
galmazza meg: ,,Szdval ez egy tok hihetetlen tor-
ténet, én se hiszem még el, hogy megtortént. Es fi-
gyelj, ebben semmi hazugsdg nincs, elhiszed?” Bar
tobb lenne ebben a kényvben a hazugsag.

Bdn Zoltan Andrds

RUDOLF ES MARGOT
WITTKOWER:
A SZATURNUSZ JEGYEBEN

A miivész személyisége az 6kortol
a francia forradalomig

Forditotta Pap Mdria
Osiris Konyvtdr. Mitvészettoriénet
Osiris, Budapest, 1996. 470 oldal, 74 kép, 980 Ft

,Azis bolond, aki poétavd lesz Magyarorszigon!”
— magyarul és magyar problémakat kifejezve,
a Wittkower hdzaspar konyvében targyalt s
altaluk a francia forradalommal lehatarolt
korszak zarulasa tdjan Csokonai hése, a mas
Szaturnusz-fiakhoz hasonl6éan melankolikus,
azaz ,méla Tempefdi” fogalmazta meg a md-
vészlét gyotrs kinjait. Ami Tempef6i szamara
a nyomorgd, érzékeny koltS kivetettsége és
az allatiasan durva, érzéketlen kornyezet

konfliktusaként jelenik meg, kortirsa, Goya
oregkori akvatinta lapjan egy szaturnuszi
6rids szinte kozmikus magaramaradottsaga-
nak képévé novekszik.

Hogy mirdl is sz6l a most végre magyarul
megjelent munka, ezt a cim kallénb6z6 nyel-
vi valtozatai kiilonféleképpen sejtetik. Az
1963-ban megjelent md eredeti angol cime
(BORN UNDER SATURN) a Szaturnusz jegyé-
ben sziiletett személyrél, miivészrdl szolt, s a
mivész jellemének és magatartasanak (CHA-
RACTER AND CONDUCT) torténetét igérte a
forrasok alapjan (A DOCUMENTED HISTORY).
Georg Kaufmann 1965-6s német forditasa,
amely még a Wittkower hazaspar kontrollja-
val és egyetértésével jelenhetett meg, a tdrsa-
dalmon kiviili mitvészrél szo6lt (KUNSTLER, AUS-
SENSEITER DER GESELLSCHAFT, vagyis még
pontosabban, ,,a miivész mint a tarsadalom
outsidere”). Most a magyar forditas alcimé-
ben ,,a miivész személyiségérdl” esik sz6. Most
mar érdemes hangsalyozni, hogy mindegyik
cim a munka mas-mas lehetséges olvasatait
emeli ki. Az eredeti angol cimadas az asztro-
l6giai hiedelmek korébél vald, s az ikonol6gus
Wittkowernek arra a kutatasi korére utal,
amelybe Panofskynak és tarsszerzéinek egy
évvel késébb megjelent miive is tartozik (SA-
TURN AND MELANCHOLY. STUDIES IN THE HIs-
TORY OF NATURAL PHILOSOPHY, RELIGION
AND ART, 1964). A német kiadas a szocidlis as-
pektust hangstlyozza, s most a magyar talan
a személyiségpszicholdgidra van inkabb tekin-
tettel. Emez eltérG olvasatok alapjait a szoveg
tényleg tartalmazza, s mindegyik jogosult.

Nem indokolatlan szérakoztaté munka-
ként val6 olvasdsa sem. Aligha kell szégyell-
nie magat annak, aki nem a fenti tudo-
manyos aspektusok valamelyikében leli élve-
zetét, csak mint anekdotak lehetSleg mindig
elsé kézbdl vett, irott forrasokra hivatkozo,
azok hitelét gondosan mérlegels tarhazat ol-
vassa. Olykor kuriozitasgydjteménynek, he-
lyenként botranykroénikanak is megfelelve ol-
vastatja magat, nehéz letenni. A rendszerezd
fejezetcimek ravasz pedantériaval osztalyoz-
zak Isten allatkertjét, az emberi gyarlésag,
oriltség, perverzitas eseteit: egyik kiillono-
sebb, mint a masik. Az ilyenfajta szérakoztatéd
kultartorténetnek nagy hagyomanya van:
nem idegen Jacob Burckhardttél, Huizinga-
t6l sem, s ebben rejlett a nemzedékek szama-





