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bdk” — mondja védekezén az angliai gyerekek
egyike, amikor a rongyokbdl varrt babak el-
mondjak csdbitd, blinés mondokaikat. Ro-
man részletesen leirja, hogyan késziilnek
ezek a babak, azt is, hogyan épitik fel a kas-
tély szobajdban a vildgjaré hajét a gyerekek,
szinte észre se vessziik, hogy magabdl a vi-
lagjaré atbdl alig lesz valami. De azt is rész-
letesen megtudjuk, hogyan maszkirozza ki
To6bids a menhely lakéinak talpat, hogy aztin
szinjatékot jatsszon veliik. Az egész konyvben
éppoly fontos — ha nem fontosabb —, hogy
hogyan késziil a szinpad, mint maga a szin-
darab. Romén mindig hangstlyozza, hogy a
jaték: jaték, mindig bevezet a szinfalak mogé
is. Masrészt nala minden mese csak egy ma-
sikhoz képest mese. Szinpadrdl csak szinpad-
ra léphetek. A GULLIVER-t meg lehet hizni,
kihagyhatjuk bel6le a szerz6 gorombaségait,
ganyos és ironikus megjegyzéseit (mindazt,
ami jelzi, hogy ,maga sem gondolta komo-
lyan”, hogy mindez csak ,példabeszéd”) —
még mindig marad az egyszerd torténet,
amit a gyerek szobdja biztonsagaban elolvas-
hat, elhihet és belefeledkezve élvezhet. De ha
Roman konyvébdl kihagynank a ,szinhdz a
szinhazban” irénidjat, a konyv 6sszeomlana.

Ezért olyan ellentmondé a konyv zaréké-
pe: megnyugtatd, amennyiben a konyv
konstrukcidjanak tiszta oOsszefoglaldsa, de
nyugtalanité is, mert a mese nem képes ra,
hogy teljesen magéba zarjon, nem tud elsza-
kitani benniinket val6sagunktél. Ugyanezt
egy mas oldalrél nézve: a szinpadok és idé-
z8jelek e bonyolult rendszerében hol talaljuk
a valésagot, amelyhez mindent viszonyitha-
tunk? A mese hitelességében val6 kételyeink
mogott a valésag hitelességében valé kéte-
lyiink rejlik. fgy leleplezsdik, hogy Roman:
Dickens, aki nem hisz a regényben, Ander-
sen, aki nem hisz a mesében, és egy gyerek,
aki nem bizik igazan sem a valésagban, sem
a mesében. fgy aztan a befejezés szépségében
— bar alig észrevehetSen és érezhetSen — de
mégiscsak megjelenik az alruhas nosztalgia,
és nem mondhatjuk nyugodt lélekkel: ,Itt a
vége, fuss el véle!”

Mert e mesének nincs mondanivaldja.
Mert e mesének nincs tanulsaga.

Ezért gondolom én, hogy Roman kényve
sosem lesz igazan gyermekolvasmany, ezért
tartom Romdn koényvét ,modernnek”, bar-

mennyire szeretett volna is nem modern
konyvet irni. Ez nem jelenti, hogy a konyvet
nem tartom nagyszertinek. Végeredményé-
ben minden mt, a legszebb is, nemcsak siker,
hanem egy fiask6 emlékmiive is. Sosem sike-
ril egészen felégetniink magunkat és vila-
gunkat.

1973
Gdbor Miklés

(OSVAT ERNO ,,0SSZEGYUJ-
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A Mondat dlarcosbédljan — ahol a Hasonlat
Herceg egészen biztosan Krady lesz — Osvat
Erné val6szintileg a Gondolatjel Groéfjanak
oltozve vagy a Pontosvessz6 Lovagjaként 1ép
majd a magyar Parnasszus panteonjanak
nagytermébe...

Feltéve persze, ha egyaltalan elmegy; a Szer-
keszt6k SzerkesztGjének puritan életmédja-
r6l mar életében legenddk keringtek. Ezek
ma is maszkként takarjak el Osvat Erné ar-
cat. Portréja ezért korantsem teljes.

Ki volt ez a papos kiilsejti, tragikus sorsa
ember, akinek neve szinonimdja a Nyugat el-
nevezésének, akit — talan az egy Hatvany La-
jost kivéve — mindenki szeretett? Ki volt ez a
kotet nélkili irodalmar, aki ttkeresSként li-
teratirank kortoltésére ment fel, és mint fel-
fedez6 a magyar irodalom Parnasszusarél
jott le?

Osvat Ernd szazhusz esztenddvel ezelstt
sziiletett. Joghallgatéként kezdte az egyete-
met, majd atnyergelt a bolcsészetre, mikoz-
ben az orvostudomanyi eladasoknak is szor-
galmas latogatdja volt. De sem jogdsz, sem ta-
nar, sem orvos nem lett bel6le; diplomat
egyikbdl sem szerzett. A szazadvég irodalmi
életében kritikusként jelentkezett. 1897 de-
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cembere és 1903 februarja kozott folyamato-
san és sokat publikdlt, aztin varatlanul az
irast is abbahagyta. 1919 és 1928 néhény ho-
napjat kivéve — amikor a megélhetési gondok
mar elkeriilhetetlenil rakényszeritették —
szinte egyetlen sordt sem jelentette meg.
Mind nevesebb kritikusként a szazadfordu-
16n titokban azt tervezi: maga is iré lesz.
El6bb egy novellafazért kezd el publikilni,
de sosem fejezi be. Majd regényirasba fog,
két folytatds utin azonban annak is abba-
hagyja a kozlését. Végiil egy masikat hirdet,
azonban a miinek egyetlen betiije sem jele-
nik meg. Els6 sajat lapja, a Magyar Géniusz
szerkesztését b§ félévnyi megfeszitett munka
utdn 1903 marciusaban egyszertien megunja,
és — masokra testdlja. Ezutan kozel fél évtized
telik el kiillonb6z6 lapalapitdasokkal; a Nyugat
végiil is harmincharom esztendén at létezik.
Bar Osvat neve csupian 1919-ig szerepel a
cimlapon, halaldig a folyéirat arculatformalé
személyisége marad. 1929-ben — két eszten-
dével a felesége 6ngyilkossaga és alig néhany
perccel leanyuk haldla utan — fébe 16vi magat.

Nos, hirtelenében, durva kézzel efféle port-
rét lehet rajzolni Osvat Ernér6l. Persze ez a
kép erGsen elnagyolt, ahhoz azonban talin
még igy is elegendd, hogy az olvasé szamara
korvonalazza azokat a hatarokat, amelyek ko-
z6tt az Osvat Ernd OSSZEGYUJTOTT IRASAI-t
tartalmazé kotet lapozgatdsa kozben feltétle-
nul tdjékozédnia kell. A kotet névielen Gssze-
allitéja azonban 6dzkodhatott e feladattdl,
mert konyvében sem elS- vagy utdszénak,
sem pedig kisérétanulmanynak nyoma sincs.
A kétségkiviil tetszetds kotés hatoldalara
irt néhdny sor valészintleg a tajékoztatas és
nem a nevettetés szandékaval ir6dott — pedig
mosolygéasra késztet: ,,Osvdt Erndrél mindenki
hallott, mindenki tudja, hogy a legendds Nyugat
nem kevésbé legendds szerkesztdje volt; réla, a ma-
gyar irodalomban betiliott szerepérdl, életmiivérdl
kotetek jelentek meg, de az & miiver gyakorlatilag
hozzdférhetetlenek vollak: dtven évvel ezeldtt, 1945-
ben jelentek meg irdsai egy kis példdanyszimban
napuildgot ldtott kotetben, a Nyugat kiaddsdaban.”
Egyetlen, bekezdésnyi mondatban ritkan ol-
vashat6 ennyi kifogasolni- és megcafolnival6!
Eldszor: Osvat irasainak bongészésekor va-
jon elegendé-e, ha valaki mar hallott réla,
és tudja, hogy a Nyugal szerkeszt§je volt?

Egyébként is, mit jelent az, hogy ,mindenk:
hallott” Osvat Ern6rél, és a ,legendds” jelz8 va-
jon nem talfajt 1éggémb-e? (Példam szandé-
kosan nem ide valé és szélsGséges: Horthy
Mikl6s emlékiratainak lapozgatasakor tény-
leg elegendd lenne annyit tudni réla, hogy
egy id6ben Magyarorszdg sokat emlegetett
Kormanyzdja volt?) Mdsodszor: Osvatnak ,a
magyar irodalomban betoltitt szerepérdl, életmiivé-
761” milyen konyvek jelentek meg? Tudtom-
mal Frater Zoltin 1987-es munkajan kiviil
egyetlen Osvat-monografia sem sziletett.
Harmadszor: a fél évszazaddal ezelStt megje-
lent kétet nem ,,a Nyugat kiaddsdban” latott
napvilagot, hanem a Nyugat Kiadé és Irodalmi
R.T. gondozasaban. Tudom, majdhogynem
ugyanarrél beszélek, de azért talan még-
sem... Félreértésekre adhat ugyanis okot,
hogy ha a folyéirat 1941-ig jelent meg Nyugat
néven, akkor miként adhatott ki még évek
multan is konyvet. Arrél valdszintleg azért
nem hallott ,mindenki”, hogy a lap egyik
bels6 munkatarsa, Gellért Oszkar a Nyugat
megsziinte utin még néhany esztendeig mu-
kodtette az azonos nevi kiadévallalatot... Ne-
gyedszer: 1988-ban Gyomaendr&don megje-
lent egy Osvat-kotet; az 1930-ban kiadott afo-
rizmagy(jtemény masodik kiadasa. Osvat Er-
ng irasainak legismertebbjei, az aforizmak te-
hat elérhetSk.

Az Osvat Erng OSSZEGYUJTOTT [RASAI-t
tartalmazé kotet hatsé kotéstablijan olvasha-
t6 kiadé6i kedvesindlo zardsorai szerint ,,Osvdt
Ernd irdsai ma is szellemi élményt nyijtanak: a
vdltozds pillanataban ldthatjuk a magyar irodalom
nagy korszakdnak kezdeteit, igy 1j értelmet nyernek
dltaluk az iskolai trodalomérdakon hallottak. Meg-
keriilhetetlenek ezek az frdsok mindazok szamdra,
akik a magyar irodalomnak ezt a korszakdt, s ma-
gdt az irodalmat mélyebben akarjdk megérieni”.

Osvat Erng irdsai ,,megkeriilhetetlenek” len-
nének? A korszak kritikusai kéziil Salamon
Ferenc, Péterfy Jend és Riedl Frigyes mivei
minden bizonnyal megkeriilhetetlenek, de
Osvatéi? Természetesen hozzatartoznak a
szazadfordul6 palettajanak szineihez, 4am
egy-két iras kivételével nem hinném, hogy a
most megjelentetett gyidjtemény a revelacié
erejével hatna barkire. Szépirodalmi kisérle-
tei is vitathatatlanul érdekesek, hamar elhall-
gat6 ir6juk azonban mégsem tlinik a modern
magyar proéza fajdalmas veszteségének. A bi-
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ralatok egy része olyan szerz6k miveirdl iré-
dott, akiknek nevét talan még a lexikonok-
ban sem lehetne fellapozni. (Vajon ki lehetett
Czarina Szilard, Szamolovszky Gyula, Keme-
chey Jend, Kalnay Laszl6, Palotai Hugé vagy
mondjuk Sziiry Dénes?) A korszak — ma mar
tudjuk — masod- és harmadvonaliahoz tarto-
z6k (Kébor Tamas, Herczeg Ferenc, Rakosi
Viktor, Czébel Minka, Sz6ll6si Zsigmond és
Szomahdazy Istvan) miveirdl irott Osvat-kri-
tikak éppen agy forrasértékd biralatok, mint
az Ambrus Zoltin, Gardonyi Géza, Brody
Sandor és Papp Ddniel konyveit tirgyalok,
am szerzgGjik valdjdban semmi megkeriilhe-
tetlentl Gjat nem fogalmazott meg benniik.
(Szerintem ,,az iskolai irodalomdordkon” még a
legut6bb emlitett nevek sem igen hangoznak
el, nemhogy a tébbieké... Akkor meg miféle
L értelmet” nyerhetnek Osvat Erné irasai
alapjan az iskoldban hallottak, és a kényvvel
vélhetGen megcélzott didkok mit tudndnak
kezdeni vele?)

Nem a rosszmajasag iratja velem mindezt.
Ugy gondolom azonban, a misztifikdciénak
az irodalomban sincs helye. Raadasul sajat
irasair6l maga Osvat Ernd is hasonl6an véle-
kedett. Legjobb baratja, Elek Artar hagyaté-
kédban talalhat6 egy feljegyzés, amely szerint
Osvat 1907 jaliusaban azt mondta neki, hogy
,Sokat adnék érte, ha soha semmi irdsom meg
nem jelent volna. Amit egész fiatalon irtam, az
zold dolog, amit késébb irtam, azokat nem szégyen-
leném, de olyan jelentdségekrél [minden bi-
zonnyal: jelentéktelenségekrdl — S. G.] irtam
Oket”.

Akkor mégis miért olyan fontos ez a gytijte-
ményes kotet? Mert hat nagyon fontos, eb-
ben szemernyi kétségem sincs.

ElGszor is azért, mert mondatszerkesztést
lehet tanulni beléle. Osvat Erné a magyar
mondatnak Kradyhoz, Kosztolanyihoz és
Miraihoz mérheté mestere volt. A magyar
irodalomban nem ismerek még egy irdstu-
doét, aki hozza hasonl6 kedvvel és magabiz-
tossaggal hasznélta volna a gondolatjelet és a
pontosvesszGt; segitségiikkel Osvat Erné mar
a mondatait is retorikailag épitette fel.

Masodszor pedig azért tartom fontosnak
a kotetet, mert az ird Osvat Ern6 6sszegyj-
tott munkai a zsenialis szerkesztéhoz visznek
kozelebb. Szabatos kifejezésmodja, kimélet-

len, am ugyanakkor becsiiletes, szinte és
szakért kritikdja palydja masodik felében
legaldbb annyira jellemezte, mint az elsében.
Csakhogy amig kordbban ceruzit vagy tollat
ragadott, hogy azon nyomban felhivja a fi-
gyelmet valamely mar megjelent konyv eré-
nyeire és gyengéire, a késébbiekben mindezt
sz6ban és a kéziratokkal kapcsolatban tette,
hogy azok majd minél tokéletesebben jelen-
hessenek meg. A fennmaradt korrektarak sa-
jat kezii javitasait bongészve érthet6 meg iga-
zan, hogy mire gondolhattak a kortarsak ak-
kor, amikor az alkoté Osvat Erné medddsé-
gét a tdlsigosan magas mércével és a mar-
mar manidkus ¢nkritikdval magyaraztak.

A fiatal Osvat Erng leginkabb taldn iré
akart lenni. Az orosz irodalom rajongéja volt;
szazadunk els§ éveiben § is regényen torte a
fejét, amelybe — a masik barat, Nagy Endre
talal6 meghatarozasaval élve — majd belete-
metkezhet, mint firaé a maga piramisaba.
Csakhogy hamar szembesiilnie kellett azzal,
hogy nem képes tgy irni, mint Tolsztoj, a
példaképe, vagy Ambrus Zoltan, akinek mi-
veit a hazai kortarsak munkai kozul a leg-
tobbre becsiilte. Ekkor elébb szépiréi tervei-
r6l mondott le, majd j6forman az irasrél ma-
gardl is, amikor azt kezdte érezni, hogy bira-
lataival eszményei, példaul a csodalt Péterfy
Jens nyoméba sem léphet. Ugy jart, mint az
az asszony, akibgl baba lesz, mert maga nem
tud életképes gyermeket a vilagra hozni, és
ezért a sziilés mindennél fontosabba valik
szamara. Osvat masok miiveinek napvilagra
segitésében élte ki kordn elvetélt ambiciéit;
sajat korlatainak felismerését6l nagy elhiva-
tottsaggal gydjtotte a tehetségeket.

Nyilvan szerkesztSként is voltak kétségei,
csakhogy mérce hijan nem adhatta fel. (Meg
aztan hova is hatralhatott volna? Az irast ab-
ba lehet hagyni, a gondolkodast sohasem.)

Elete végéig gyotorte a maga irasképtelen-
sége. A meddssége, ahogyan haragosa, Hat-
vany Lajos nevezte Osvat irasképtelenségét.
Osvat Ernd is hasonléképpen jellemezte alla-
potat 1926 februarjaban egy Gellért Oszkar-
nak kildott levélben: ,a medddség lekiizdhetet-
len: nem betegség, hanem dtok”.

Mindezt emlitenie kellett volna annak az
el6- vagy utdszonak, netan kisérétanulmany-
nak, amelyet annyira hidnyolok a gyfijte-
ményes kotetbdl. Az efféle kiadvanyok eseté-
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ben célszerd felkinalni az olvasénak egyfajta
szemiiveget, amelynek segitségével éleseb-
ben meglitja, amit néz. Persze aztin mar
csak rajta all, él-e a lehetGséggel.

Mindenesetre, aki konyvtarban keresi a
konyvet, ne lep6djon meg a cimegyezésen.
Szamomra teljességgel érthetetlen, hogy a
kotet cime (AZ ELEGEDETLENSEG KONYVE-
BOL) miért azonos az 1930-ban és 1988-ban
megjelentetett aforizmagytjtemény cimével.
Ezen elnevezéssel Osviat Erng eredendden
egyik aforizmasorozatit bocsatotta tjara; a
halila utdni esztendGben innen vette it a ci-
met az aforizmakat tartalmazo kotet szerkesz-
t&je. Ezt a mostani konyv jegyzetei elé irt fél-
oldalnyi bevezetd is emliti. Csak éppen azt
nem magyarazta meg az iréja, hogy mivel in-
dokolhaté a cimazonossag. A konyv egészére
ugyanis — annak ellenére, hogy az aforizma-
kat is tartalmazza — nem igaz a cim sugallta
eléfeltevés.

Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban is
alcimén (OSSZEGY (JTOTT fRASOK) emlegetem
a legajabb Osvat-kotetet.

A cimvalasztashoz hasonléan azt sem ér-
tem, hogy az impozans kiallitasa, kemény ko-
tésben megjelentetett és ebbdl kovetkezGen
meglehetGsen draga kényvben miért nincs
feltintetve az irasok sajté ala rendezdje.

Legaldbb tudnam, kinek cimezzem a ko-
vetkezsket.

Tisztelt Ismeretlen, a szizadfordulé magyar
irodalméval foglalkozék igazan hiélasak le-
hetnek Onnek az ,Osvat-6sszes” kiaddsaért.
Am, mint emlitettem, nem azért, mert kony-
vében ,,megkeriilhetetlen” irasokat gytjtott egy-
be, hanem mert az , Osvat-rejtély” megolda-
sahoz ad nélkiilozhetetlen segitséget. Osvat
Ernéhoz kozelebb keriilni pedig annyi, mint-
ha a Nyugathoz férkézhetnénk még kozelebb.

Téma és mifaj szerint csoportositotta a
kiilonb6z6 irdsokat, amelyek idérendben ko-
vetik egymast az egyes fejezetekben. Ez jelen-
t6s mértékben megkonnyiti a tdjékozédast a
konyvben. A jegyzetekben — az oldalszamok
hijan — majdnem pontosan kozli az elsé meg-
jelenés idGpontjat és helyét, egytttal azt is je-
lezve, ha valamelyik irds el6szor lat napvila-
got kotetben.

A szoveggondozas és a szerkesztés soran
azonban alapvet6 hibakat kévetett el.

A jegyzeteket azzal kezdi, hogy kiaddsa
részben Osvat Kilman 1945-ben megjelen-
tetett kiadvanyan alapszik. On azonban ezt
a kézenfekvé megolddst nem iranymutat6-
nak tekintette, hanem munkdjat konnyits
eszkoznek. Marpedig konnyen megbosszul-
hatja magat, ha valaki kibtivékat keres a sz6-
veggondozaskor. On sajnos belelépett ebbe a
csapdaba.

Ha vette volna a faradsagot, és legalabb
néhiny esetben 0Osszehasonlitja Osvat Erng
eredeti folydirat- vagy napilapkoézlését ugyan-
annak az irdsnak 1945-6s kiadasaval, pillana-
tok alatt rajohetett volna, hogy Osvat Kal-
man rendkiviil hanyag munkat vagzett. Mi-
vel On ezt nem tette meg, és a sajt6 ala ren-
dezéskor a fél évszazaddal ezel6tt megjelent
konyvbél dolgozott, az OSSZEGYUJTOTT TRA-
SOK val6saggal hemzseg a hibaktol.

A negativ csicsot, azt hiszem, Osvat Erné-
nek Herczeg Ferenc IDEGENEK KOZOTT cimi
regényérdl irt masodik, eredetileg az Uj Ma-
gyar Szemlében kozzétett birdlata jelenti.
Osszehasonlitva az On konyvében megjelent-
tel, Osszesen 19 eltérést taldltam! Kiaddsa eb-
bél 17-et Osvat Kalmanébol orokolt, a mara-
dék az OsSZEGYUJTOTT TRASOK sajat hibdja.
A névelSk és névmasok idénkénti elhagyasa
ugyan nem kiilénosebben zavarja az értelme-
zést, miként az sem, ha a folott helyett ,felelt”,
az is helyett ,,é57, a mi az, amire helyett pedig
,hogy mire” van irva, az viszont mar nem
mindegy, hogy eldkelébb vagy ,elékeld”, kény-
szerébdl vagy |, kényszeriiségébdl”, mieldtt vagy
Lanélkil, hogy”, illetve sablonemberek vagy ,,sza-
lonemberek” olvashaté! E hibdkat, Tisztelt Is-
meretlen, Osvat Kalman konyvébdl masolta
at. (Az idegen szavak kovetkezetlen atirdsat
mar nem is tekintettem tévesztésnek; igaz is,
a ,jongleur”-t miért hagyta valtozatlanul, ha a
carriere-t ,karrier’-ként kozolte?r)

Az On altal gondozott szoveg sajat tévesz-
tései kozill nekem az a kedvencem, amelyik
esetében ,kényeskedés”-re cserélte fel a kicsi-
nyeskedést...

Kérem, ne vegye kicsinyeskedésnek ezt a
csupan egyetlen Osvat-irds alapjan 6sszealli-
tott hibajegyzéket! Nem kioktatni akarom,
inkabb felhivni a figyelmét arra, hogy sz6veg-
gondozaskor sohasem bizhatunk senkiben!
Alapvet§ textolégiai elv, hogy lényegében
képtelenség egy szoveget hiba nélkiil repro-
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dukailni. A lehets legnagyobb koriltekintés-
sel ugyan, de azért mégis térekedni kell ra...

Miként azon biralatok esetében On is tet-
te, amelyeket az OSSZEGY UJTOTT IRASOK ké-
20l elGszor kotetben. A jegyzetekben jelzi,
hogy ezeket Frater Zoltan konyve és tanul-
manya alapjan szerkesztette kotetébe. Az el-
térések szima e most elGszor gytijteménybe
keriil6k esetében elenyészd, killonosen Osvat
Kalman munkdjahoz képest.

Am, Tisztelt Ismeretlen, sajnos ezeknél is
gondatlannak bizonyult. Az OsSZEGY(JTOTT
IRASOK-bdI kihagyta Osvit Ernének Herczeg
Ferenc ARIANNA ciml novellaskotetérdl irt
birdlatat. Pedig Frater Zoltan utal erre a kri-
tikira az On 4ltal is felhasznalt monografis-
ban! (Frater Zoltian: OSVAT ERNO ELETE ES
HALALA. Bp., 1987. 240. 34. labjegyzet.)

Még csupan egyetlen aprésagra szeretném
felhivni az esetlegesen Gjabb kiadast tervezék
figyelmét.

Reichard Piroska évtizedekkel ezel6tt meg-
jelentetett egy tanulmanyt OSVAT ERNO JEGY-
ZETEI cimmel. (Nyugat, 1933. november 1.
381-399.) Ebben Osvat Erng kozeli baratja jé
néhany figyelemre mélté toredéket is kozolt.
Ezek koziil Szilagyi Gézanak a HOLT VIZEKEN
cimd verseskonyvérdl irtak befejezetlenil is
megérdemelnék, hogy kotetbe keriiljenek, és
talan az aforizmacsokorhoz is lenne mit hoz-
zakotni.

Az OSSZEGYUJTOTT IRASOK hatoldaldra nyom-
tatott sz6veg egy Babits-idézettel zarul: ,,Os-
vdt mitve nem maradhat csupdan kegyeleti targy: az
wrodalom eleven taplalékdavd kell vdlnia.” Nos,
figgetleniil attdl, hogy ki fogalmazta meg
mindezt, szerintem semmit sem jelent. Latva-
nyos sz6virdg — miként dnmagdban birdlatom
bevezets mondata is az lenne.

Miar csak ezért is remélem, hogy a fenti-
ekben sikeriilt érzékeltetni: a sokat emlege-
tett szerkesztd Osvat Ern6hoz az irdsain keresz-
till lehet igazdn kozel férkdzni. Mindenek-
elétt a Nyugat és el6zményei miatt lenne jo,
ha a jelzett kiegészitésekkel és igényesebb
szoveggondozassal a késébbiekben még mé-
lyebben tudnink a Gondolatjel Gréfjanak és
a Pontosvessz§ Lovagjanak alarca mogé te-
kinteni.

Sdanta Gabor

HAZAUTAZASOK,
VOROS POSTAKOCSI
NELKUL

Kdlnay Adél: Fénykép anydam kezében
Pantaleon Kulturdlis Egyesiilet, 1992.
104 oldal, dr nélkiil

Kdlnay Adél: Szindbdd ismét elindul
Argus Kiadi-Széphalom Konyvmiihely, 1994.
135 oldal, 180 Ft

Kdlnay Adél: Kivek ideje
Argus Kiadi-Széphalom Konyvmiihely, 1996.
227 oldal, 600 Ft

Kilnay Adélnak hat kényve jelent meg ed-
dig: a felsoroltakon kiviil egy meseregény,
egy verses képeskonyv és az els§ kotetben
szerepl6 TEL cim@ kisregény, amit a szerzd
1994-ben 6nallé konyvként ismét kozreadott.
Egy évtizeddel ezel6tt befutott irénak szami-
tott volna, aki ezt elmondhatja magarél; Kal-
nay Adél pedig majdhogynem a palyakezdsk
kozé sorolédik, és a kritikusok figyelmét is
kevéssé sikertiilt felkeltenie. A kevés fellelhetd
recenzié szerzGje is zommel a legifjabbak ko-
ziil val6, akik rajuk rott szerkeszt6i vagy ta-
nari feladatot teljesitettek a kritika megirasa-
kor. A szakma nevesebbjei nem érezték fel-
adatuknak a kotetek biralatat. Vajon miért?

Kélnay Adél egyes szovegei — kiilonosen
az els6 két kotetben olvashaté kisprézak és a
KOVEK IDEJE-ben olvashaté kisregény, a HA-
BORUS TORTENET — nem gy6zik meg a sokat
probalt kritikust arrél, hogy amit olvas, az
csakugyan egy szépir6 prézdja. A j6 prézanak
egyfajta bels§ lélegzése van; ahogyan a kii-
16nb6z6 mondatrészek, k6l6nboz§ hangren-
dd és zO6ngésségli hangzok, egyszerd és
osszetett, ala- és folérendelt, rovid és hosszu
mondatok valtogatjak egymadst, vagy éppen
tudatosan kompondlt egyformasagban hulla-
nak egymadsra, ez a nyelvi alapliiktetés, senki
maséval 6ssze nem téveszthetd faktara alkot-
ja az irodalmi m alaprétegét. Még nem biz-
tos, hogy festeni tud majd, de a vaszna min-
denesetre mar megvan annak, aki képes en-
nek a feliletnek a megalkotdsara; és a tétel
megforditdsa mar bizonyos: aki nem képes
ra, az sohasem hozhat létre irodalmi mtal-





