
diktatÃra nagyon bonyolult, ´sszetett mÂdon
mük´dû rendszer volt, amelyet ¢rzelmileg,
szakrÀlisan, a megtorlÀs ¢s kiegyez¢s koordi-
nÀta-rendszer¢ben nem lehet megfejteni.
Mint ahogy nem lehet kritika n¢lk¡l hossza-
san jellemezni azokkal a szavakkal, amelyek-
kel az emigrÀciÂ sajtÂja jellemezte 1956 ¢s
1964 k´z´tt. Ezek a leÁrÀsok szÁnesek, ¢rz¢k-
letesek, de sok tekintetben ismereteik hiÀ-
nyossÀga ¢s egy¢bk¢nt ¢rthetû indulataik mi-
att nagy t¢telben felhasznÀlva ûket anakro-
nisztikusak is.

A mai jelenkor-t´rt¢netÁrÀs egyik probl¢-
mÀja tehÀt az, amit Standeisky °va k´nyve is
tartalmaz, hogy n¢hÀny ¢vvel a diktatÃra bu-
kÀsa utÀn a t´rt¢neti leÁrÀs ¢s az ideolÂgia-
kritika valÂjÀban k¢nyesen egyensÃlyozÂ ´n-
uralom k¢rd¢se: teljesen el kell szakadni az
elnyomÀs ¢s az elnyomattatÀs t´rt¢netÁrÂi po-
zÁciÂitÂl is. Mert mik´zben vannak, akik a
szenved¢st ¢s a megalÀztatÀst nem tudjÀk el-
felejteni, mÀsok a mulandÂ hatalom sz¢p vi-
lÀgÀra gondolnak. A t´rt¢netÁrÀs nem sz¡n-
teti meg, nem is akarja megsz¡ntetni ezeket
az ¢rzelmeket, indulatokat ¢s nosztalgiÀkat,
de zÀrÂjelbe teheti, felf¡ggesztheti (majd)
ûket annak ¢rdek¢ben, hogy olyan tanulsÀ-
gokhoz juthasson, amelyek tovÀbbi sorsunk
alakÁtÀsÀban talÀn segÁthetnek benn¡nket.

¹sszegezve: nagyon hasznos, hiÀnypÂtlÂ
¢s t´bb szempontbÂl is tanulsÀgos Standeisky
°va k´nyve, rÀadÀsul a tudomÀnyos munkÀk
k´z´tt feltünûen sz¢p, ¢rdekes kivitelben,
ami a tervezû MolnÀr IstvÀn ¢rdeme.

KalmÀr Melinda

  àVIGYçZZ, VIGYçZZ, SOSE  
REPºLJA ZANGYALOKKALÊ

M. Nagy MiklÂs: NikkelszamovÀr
JAK 85, Balassi KiadÂ, 1996. 214 oldal, 380 Ft

M. Nagy MiklÂs bÀtor ember: ma, amikor az
orosz irodalom a magyarorszÀgi k´nyvpiacon
talÀn a legnehezebben kelendû Àru, essz¢k´-
tetet jelentetett meg a modern orosz iroda-

lomrÂl. Olyan szerzûkrûl, akiknek a nev¢t is
alig hallhatta a müvelt magyar olvasÂ. Van
abban valami jÂ ¢rtelemben vett fanatizmus,
ahogyan M. Nagy MiklÂs a àposztszovjetÊ iro-
dalmat n¢pszerüsÁteni ¢s magyarul is hozzÀ-
f¢rhetûv¢ tenni igyekszik. TanulmÀnyai,
essz¢i, fordÁtÀsai ennek a feladatnak elv¢gz¢-
s¢t c¢lozzÀk meg ä megkockÀztatom: m¢g ak-
kor is, amikor nem a legÃjabb orosz iroda-
lomrÂl Ár, vagy nem az orosz irodalomrÂl Ár.
Ezt teszi a NIKKELSZAMOVçR cÁmü essz¢k´te-
t¢ben is.

°rdemes ezt a k´tetet àegyv¢gt¢benÊ elol-
vasni, mint egy reg¢nyt. Nemcsak az der¡l
ki, hogy a szerzû biztosan tÀj¢kozÂdik a mo-
dern orosz irodalom dzsungel¢ben, hanem
az is, hogy ezeknek az ÁrÀsoknak stÁlusuk van,
hogy valÂban essz¢k, hogy sz¢pirodalmi ihle-
tetts¢güek. Az essz¢ÁrÀst ¢n a legnehezebb
ÁrÂi feladatok egyikek¢nt tartom szÀmon,
ez¢rt is ¢rthetetlen szÀmomra, mi¢rt vÀllal-
koznak manapsÀg olyan sokan rÀ. AztÀn
meg¢rteni v¢ltem: az essz¢ szubjektivitÀsÀval
a rossz essz¢ÁrÂ pÂtolhatÂnak v¢li a hiÀnyzÂ
tÀrgyi ismereteket, a szakmai (irodalomelm¢-
leti ¢s ä f¢lve Árom le ebben a posztmodern
Àllapotban ä irodalomt´rt¢neti) kompetenci-
Àt. M. Nagy MiklÂs a NIKKELSZAMOVçR-ban
imponÀlÂ magabiztossÀggal vonultatja fel ¢s
csoportosÁtja a kis hazÀnkban csak kevesek
birtokÀban megl¢vû t¢nyanyagot, operÀl iro-
dalomelm¢leti fogalmakkal, tÀj¢kozÂdik k¡-
l´nf¢le elemz¢si mÂdszerek k´z´tt. Az essz¢-
forma nÀla nem valami hiÀny elfed¢s¢re szol-
gÀl, sokkal inkÀbb a pontos ismeretek m¢g
ÀrnyaltabbÀ t¢tel¢re. M. Nagy MiklÂs nem
akarja a tudÂs ember (Àl)objektivitÀsÀt olva-
sÂjÀval elhitetni: ÁrÀsaiban mindig ott ¢rzûdik
rejtûzk´dû szem¢lyis¢ge. Ironikus, ´nironi-
kus, gunyoros àkiszÂlÀsaiÊ a sz´vegbûl a m¢g-
oly hatÀrozott elk¢pzel¢sekkel is rendelkezû
kritikus vÁvÂdÀsait, t´preng¢seit mutatjÀk:
azt a t¢nyt, hogy a besz¢lû csak ´nmaga mon-
dandÂjÀnak megk¢rdûjelez¢s¢vel vÀlhat vala-
melyest hiteless¢. Mindek´zben nem vÀlik
modorossÀ, nem kezd el csak valamely iro-
dalmi klikk szÀmÀra ¢rthetû madÀrnyelven
besz¢lni: eretnek mÂdon ¢rthetû, sût k´z¢rt-
hetû. Hogy M. Nagy MiklÂs sz¢pÁrÂi v¢nÀval
rendelkezik, kider¡lhetett mÀr a fordÁtÀsai-
bÂl is: utalok itt p¢ldÀul arra a nyelvi lelem¢-
nyess¢gre, mellyel Juz Aleskovszkij KENGU-
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RU-jÀt vagy Szasa Szokolov ASZTROFñBIç-jÀt
magyarra ¡ltette.

A nyelvi jÀt¢kokra ¢s a sajÀt mondandÂ
megk¢rdûjelez¢s¢re ¢p¡lû ÁrÀsmÂd a NIK-
KELSZAMOVçR-ban leginkÀbb azoknak a mü-
veknek adekvÀt elemz¢se, melyek maguk is
hasonlÂ eljÀrÀssal k¢sz¡ltek. Gondolok itt el-
sûsorban a ZANGYALOK °S LOLITçK meg a
S¹RREALIZMUS °S SZºRREALIZMUS cÁmü r¢-
szekben tÀrgyalt müvekre. Legyen szÂ akÀr
Nabokov, akÀr Brodszkij, akÀr a k¢t Jerofejev
vagy Kusner ÁrÀsairÂl, M. Nagy MiklÂs a mü-
vet igyekszik mint nyelvi jelens¢get kezelni ¢s
¢rtelmezni. S bÀr nem sz¢gyelli bevallani,
hogy nem eg¢szen ¢rthetû szÀmÀra (sem)
Brodszkij kijelent¢se, m¢gis egyet¢rtûleg id¢-
zi az ominÂzus mondatot az orosz n¢prûl ¢s
a nyelvrûl: àEgy olyan nemzetrûl van szÂ, amely
bizonyos ¢rtelemben sajÀt nyelv¢nek Àldozata lett,
pontosabban ä egy olyan nyelvrûl, amely k¢pes volt
l¢trehozni egy fiktÁv vilÀgot, amelytûl aztÀn gram-
matikai f¡ggûs¢gbe ker¡lt.Ê (78.) °s egyet¢rtûleg
id¢zi Nabokovot is az irodalomnak mint
nyelvi jelek ´sszess¢g¢nek befogadÀsÀt illetû-
en: à...az igazi k´lt¢szet befogadÀsÀra hivatott
szerv az ember megborsÂzÂ hÀtaÊ. (40.)

A ZANGYALOK °S LOLITçK cÁmü r¢sz elsû
hÀrom ÁrÀsa amolyan àbevezet¢s a nabokovo-
lÂgiÀbaÊ. A MEGHíVçS KIV°GZ°SRE cÁmü re-
g¢ny elemz¢se elsûsorban arrÂl gyûzi meg az
olvasÂt, milyen bonyolult ä irodalmi ¢s filo-
zÂfiai ä id¢zetrendszerre ¢p¡lnek Nabokov
müvei. AztÀn azzal az ellentmondÀssal is
igyekszik szÀmot vetni M. Nagy MiklÂs, hogy
a MEGHíVçS KIV°GZ°SRE olyan antiutÂpia,
melyben a k´z´ns¢gess¢get, aljassÀgot (pos-
loszty) mint bünt ostorozza, azaz moralizÀlÂ,
mik´zben Nabokov azt is igyekszik hangsÃ-
lyozni, hogy az irodalomnak nem szabad
mÀsnak lennie, mint irodalomnak, vagyis
igyekszik elhatÀrolni magÀt mindenf¢le ideo-
logikus-irÀnyzatos ÁrÀsmÂdtÂl, az eszm¢k iro-
dalmÀtÂl. A PNYIN PROFESSZOR cÁmü reg¢ny
¢s a TERRA INCOGNITA cÁmü elbesz¢l¢sk´tet
kapcsÀn Árott essz¢k olvastÀn pedig annak be-
lÀtÀsÀra k¢nyszer¡l az olvasÂ, hogy Nabokov
talÀn ä Viktor Jerofejev ÀllÁtÀsÀnak megfele-
lûen ä valÂban egyetlen àmetareg¢nytÊ Árt
eg¢sz ¢let¢ben: az egyes müvek annyi moti-
vikus szÀllal vannak ´sszefüzve, hogy k¡l´n-
k¡l´n szinte lehetetlen az ¢rtelmez¢s¡k. A

negyedik essz¢ ä Nyina Berberova BUDBERG
BçRñNý-je apropÂjÀn ä pedig m¢g azt is hoz-
zÀteszi az elûzû megÀllapÁtÀshoz, hogy ez a bi-
zonyos àmetareg¢nyÊ magÀban foglalja Na-
bokov ¢letrajzÀt is, azaz Nabokov megvalÂsÁ-
tani lÀtszik azt a k´vetelm¢nyt, amit kedves
orosz szerzûje, Andrej Belij a müv¢sztûl el-
vÀrt: a müv¢sz alkossa meg, eszt¢tizÀlja Àt a
sajÀt ¢let¢t Ãgy, hogy legfûbb müalkotÀsa az
¢lete legyen. Ezt az à´nmagÀban ¢rt¢kes ¢letetÊ
tartja Nyina Berberova ä M. Nagy MiklÂs v¢-
lem¢nye szerint ä ´nmagÀra n¢zv¢st is k´te-
lezûnek s egy eg¢sz nemzed¢k igazolÂjÀnak.
Az elsû r¢sz k´vetkezû essz¢je Nabokov egyik
tanÁtvÀnyÀrÂl, az orosz irodalom fenegyere-
k¢rûl, Viktor Jerofejevrûl ÁrÂdott. Jerofejev
AZ OROSZ SZ°PLçNY cÁmü reg¢ny¢ben egy
moszkvai prostituÀltrÂl Ãgy vall, mint a
àszent OroszorszÀgÊ brezsnyevi idûszakban
megvalÂsult k¢pviselûj¢rûl. Ezzel term¢-
szetesen nemcsak a àpangÀs idûszakÀnakÊ
kritikÀjÀt adja, hanem azt is megmutatja,
hogy a XX. szÀzad k´zep¢re mennyire pro-
fanizÀlÂdnak ¢s ¢rtelm¡ket vesztik a XIX.
szÀzadi nagy orosz eszm¢k. A ZANGYALOK °S
LOLITçK r¢sz utolsÂ k¢t essz¢je k¢t emigrÀns
k´ltûrûl, Alekszandr Kusnerrûl ¢s Joszif
BrodszkijrÂl szÂl. Ezek legfûbb tanulsÀga ta-
lÀn az, hogy mennyire nyelvk¢nt ¢s a nyelv-
ben ragadhatÂk meg a (poszt)modern vilÀg
probl¢mÀi. Ahogyan Brodszkij kapcsÀn M.
Nagy MiklÂs fogalmaz: à...a müv¢sz kapitulÀl a
nyelv totalitÀrius jellege elûtt: az eg¢sz vilÀgot le
akarja fedni a nyelvvel ¢s a nyelvbe Àgyazott kul-
tÃrÀvalÊ (81.), àvagyis egy bizonyos virtuÀlis va-
lÂsÀg elemei BrodszkijnÀl gyakran valÂsÀgosabbak
egy t¢nyleges valÂsÀgnÀl...Ê. (81.)

A S¹RREALIZMUS °S SZºRREALIZMUS cÁmü
r¢sz modern orosz prÂzaÁrÂk müveit tÀrgyal-
ja. A k´tetnek ez a r¢sze sokkal heterog¢-
nebb, kev¢sb¢ egys¢ges szerkeszt¢s alapjÀn
k¢sz¡lt, mint az elûzû, s Ágy stÁlusukban, mü-
v¢szi megformÀltsÀgukban, gondolatisÀguk-
ban egymÀstÂl tÀvol ÀllÂ müvek ker¡lhettek
egymÀs mell¢. KirajzolÂdni lÀtszanak term¢-
szetesen bizonyos vonulatok, amelyek men-
t¢n e fejezet egyes darabjai megrajzolÂdnak:
tematikus szervezûelemk¢nt megjelenik a zÂ-
na (Vlagyimov: EGY ýRKUTYA T¹RT°NETE,
Gabisev: DöVADNEVELDE), a szovjet rend-
szerrûl rajzolt gyilkos szatÁra (Iszkander:
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KROLIKI I UDAVI, Akszjonov: TçJK°P PAPíR-
BñL), az ´n¢letrajzi elemekkel Àtszûtt eml¢-
kez¢s (Zoscsenko: NAPFELKELTE ELýTT, Oku-
dzsava: UPRAZDNYONNIJ TYEATR), a kelet-eu-
rÂpai abszurditÀst a nyelvben megragadÂ ÁrÀ-
sok (Aleskovszkij: KENGURU, Szinyavszkij: S°-
TçK PUSKINNAL) vagy a XIXäXX. szÀzadi iro-
dalmi hagyomÀnyt Àt¢rtelmezû posztmodern
remekl¢sek (Venyegyikt Jerofejev: MOSZKVA
ä PETUSKI, Szasa Szokolov: ASZTROFñBIA).

A SZABADSçG FANTOMJAI cÁmü fejezetben
azok az ÁrÀsok kaptak helyet, amelyek a XIX.
szÀzadi orosz kultÃra szlavofil hagyomÀnyÀ-
hoz kapcsolÂdnak. Az¢rt is ¢rdekes ez, mert
M. Nagy MiklÂst az orosz irodalombÂl nem
a szlÀv mentalitÀs, nem a tÀgas orosz l¢lek,
nem a szlavofil vallÀsos k´z´ss¢g¢lm¢ny, nem
OroszorszÀg messianisztikus szerepe, nem
Krisztus mÀsodik elj´vetele ¢rdekli. Nem
akar az irodalom kapcsÀn metafizikÀval fog-
lalkozni ä ami persze (s ezt û is tudja) lehe-
tetlen ä, s ugyanÃgy nem tartja az eszm¢k
irodalmÀt irodalomnak, mint kedves szerzû-
je, Nabokov. Eszm¢k, filozÂfiÀk, vallÀsfilozÂ-
fiÀk csak mint t´red¢kek, csak mint valami-
f¢le intellektuÀlis jÀt¢k r¢szei ¢rdekesek ¢s ¢r-
telmezhetûk szÀmÀra. S ez Ágy rendj¢n is van,
hiszen az Ãj tÁpusÃ orosz irodalomrÂl Ãj be-
sz¢dmÂdban lehet csak nyilatkozni, s aki ki-
csit jobban belekÂstolt mÀr a XX. szÀzadi
orosz irodalomba ä a szimbolista prÂzaÁrÂk-
kal kezdûdûen az avantgÀrdon Àt a legÃjabb
irÀnyzatokig ä, annak talÀn nem teljesen szo-
katlan ez az eszt¢tizÀlÂ megk´zelÁt¢s. S mÁg
M. Nagy MiklÂs bevezet¢se a nabokovolÂgi-
Àba vagy az emigrÀns orosz prÂzÀba olyan
feladat elv¢gz¢s¢t jelenti, amely n¢lk¡l nem
lehet meg korszerü ruszisztika, addig az
im¢nt emlÁtett szeml¢letvÀltÀs k´vetkezt¢ben
a klasszikus orosz irodalommal kapcsolatban
Árottak valÂszÁnüleg ¢les, de rem¢lhetûleg
term¢kenynek bizonyulÂ vitÀt indÁthatnak el.
ArrÂl van ugyanis szÂ, hogy azt a metafizikÀt,
ami¢rt a XIX. szÀzadi orosz kultÃrÀt ¢s iro-
dalmat magasztalni szokÀs, M. Nagy MiklÂs
hatÀrozottan elutasÁtja. Nem fogadja el
ugyan teljes m¢rt¢kben Varlam Salamov erre
vonatkozÂ radikalizmusÀt, de k´zel Àll hozzÀ:
àA XIX. szÀzadi orosz humanista ÁrÂk lelk¢t nagy
bün terheli, a XX. szÀzadban az û zÀszlajuk alatt
kiontott emberi v¢r büne... Valamennyi terrorista

tolsztojÀnus ¢s vegetÀriÀnus volt, valamennyi fa-
natikus az orosz humanistÀk tanÁtvÀnyaÊ ä Árta
Salamov.

A SZABADSçG FANATIKUSAI cÁmü r¢szben
M. Nagy MiklÂs a szlavofil gondolkodÂkat ä
a fentebb jelzett oknÀl fogva ä erûteljes kriti-
kÀval illeti, amikor azt ÀllÁtja rÂluk, hogy bÀr
ÁrÀsaik gazdag müvelts¢gi anyagot hordoz-
nak, àeszmeileg meglehetûsen szeg¢nyek, a filozÂ-
fiai redukcionizmus elrettentû p¢ldÀiÊ. (137.) A re-
cenzenst ä noha ezzel a kijelent¢ssel ´nma-
gÀban sem ¢rt egyet ä nem annyira Homja-
kov, Akszakov, Kirejevszkij, Szamarin ilyet¢n
alÀbecs¡l¢se k¢szteti elsûsorban vitÀra, ha-
nem az, hogy M. Nagy MiklÂs a szlavofil gon-
dolat egyenes folytatÀsÀt lÀtja Dosztojevszkij,
Tolsztoj (vagyis àTolsztojevszkijÊ), Vlagyimir
Szolovjov, majd a XX. szÀzadban Bergyajev
¢s Szolzsenyicin ÁrÀsaiban. Az egyenes Àgi le-
szÀrmaztatÀst m¢g el tudnÀm k¢pzelni olyan
esetekben, mint Bergyajev Dosztojevszkij-
k´nyve vagy Szolzsenyicin r´pirata (HOGYAN
MENTSºK MEG OROSZORSZçGOT?), a t´bbi
esetben, tehÀt Dosztojevszkij ¢s Tolsztoj reg¢-
nyei, Szolovjov HçROM BESZ°LGET°S-e, Szol-
zsenyicin IVAN GYENYISZOVICS-a eset¢ben
azonban nem. °s nem az¢rt, mintha kritikÀt-
lanul elfogadnÀm a szlavofil gondolatot, ha-
nem az¢rt, mert ¢n ä M. Nagy MiklÂssal el-
lent¢tben ä nem (csak) filozÂfiak¢nt vagy me-
tafizikak¢nt, hanem sz¢pirodalomk¢nt olva-
som ezeket a k´nyveket. Olyan müvekk¢nt
tehÀt, melyekben a pozitÁvnak v¢lt filozÂfiai
gondolat a szerkeszt¢ssel, a szereplûk meg-
formÀltsÀgÀval, az elbesz¢lûtechnikÀk bonyo-
lult sz´vev¢ny¢vel megk¢rdûjelezûdik, azaz
nem ÀllÁtÀsk¢nt, hanem prÂ ¢s kontra v¢le-
m¢nyek sokasÀgÀban egy lehets¢ges elk¢pze-
l¢sk¢nt van jelen. Vlagyimir Szolovjov p¢ldÀ-
ul a HçROM BESZ°LGET°S-ben olyan elbesz¢-
lûi formÀt teremtett, melyben a dosztojevsz-
kiji polifÂniÀt a platÂni dialÂgussal ´tv´zte,
tehÀt nem filozÂfiai traktÀtust, hanem sz¢p-
irodalmi müvet Árt, melyben sajÀt legszen-
tebbnek v¢lt filozÂfiai eszm¢it ¢ppÃgy k¢ts¢g-
be vonta, mint az Àltala antikrisztusinak mi-
nûsÁtett tolsztojÀnizmust. Szolzsenyicin eset¢-
ben is ä Ãgy v¢lem ä k¡l´nbs¢get kell tenni
a HOGYAN MENTSºK MEG OROSZORSZçGOT?
müfajÀbÂl, a r´piratbÂl k´vetkezû irÀnyzatos-
sÀg ¢s a modern prÂzapo¢tikai eljÀrÀsokkal
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k¢sz¡lt IVAN GYENYISZOVICS EGY NAPJA, a PO-
KOL TORNçCA meg a RçKOSZTçLY müv¢szi
t´bbr¢tegüs¢ge k´z´tt.

Im¢nti megjegyz¢seimmel, ellenv¢lem¢-
nyemmel term¢szetesen nem akarom M.
Nagy MiklÂst ¢s k´nyv¢t elmarasztalni, csu-
pÀn azt szeretn¢m jelezni, hogy lehets¢ges
egy mÀsfajta megk´zelÁt¢s is, amely alapjÀn
az emlÁtett ÁrÂk müveit ä a NIKKELSZAMOVçR
szerzûj¢hez hasonlÂan ä nem (csak) az¢rt tar-
tom a vilÀgirodalom klasszikusainak, mert
metafizikusak, hanem mert szerintem ä M.
Nagy MiklÂs v¢lem¢ny¢tûl elt¢rûen ä meg-
formÀltsÀguk r¢v¢n valÂdi eszt¢tikai ¢rt¢ke-
ket k¢pviselnek.

A k´tet utolsÂ r¢sz¢nek igen talÀlÂ cÁme
(FJöCS¹R-R-RRR) egyfelûl arra utal, hogy a
szlavofilek kapcsÀn kifejtett szabadsÀgeszme
mennyire utÂpikus, illetve antiutÂpikus el-
k¢pzel¢sekhez vezet, mÀsfelûl arra, hogy eb-
ben a r¢szben nem az orosz, hanem az angol
nyelvter¡letekrûl szÀrmazÂ k´nyvekrûl van
szÂ. Az utÂpia, antiutÂpia, eutÂpia, disztÂpia
fogalmait igyekszik tisztÀzni M. Nagy MiklÂs
a negyedik r¢sz elsû ÁrÀsÀban, a SZINESZT°TI-
KUS J¹Vý cÁmüben. MiutÀn az eutÂpiÀt ideo-
lÂgiailag gyanÃsnak, àaljas fÀjdalomcsillapÁtÂ-
nak, szÂmÀnak vagy ¢ppen fenyeget¢snekÊ (172.)
Át¢li meg, az utÂpiÀval kapcsolatban a k´vet-
kezû megÀllapÁtÀst teszi: àAz utÂpia tehÀt ä a
jelek szerint ä meghalt. Az utÂpia halÀla azonban
olyan utÂpia, amelyre a tudatnak (annak a bizo-
nyos szÂkrat¢szi d¢monnak) disztÂpiÀval kell vÀla-
szolnia. MÀrpedig az anti-antiutÂpia a logika sza-
bÀlyai szerint utÂpia.Ê (179.) Ennek a fel¡t¢s-
nek jegy¢ben tÀrgyalja aztÀn a szerzû Toffler,
Fukuyama vagy Luc Ferry müveit.

M. Nagy MiklÂs bÀtor ember: szereti az
orosz irodalmat ¢s a futballt. K´nyv¢nek nyi-
tÂ essz¢je (KAPçSGñL) a futball ¡r¡gy¢n az
orosz mentalitÀs modern ¢rtelmez¢s¢t kÁs¢rli
meg (àa bulira Ãgy eml¢kezhess¡nk majd, mint egy
klasszikusan sz¢p kollektÁv müalkotÀsraÊ [5.]),
zÀrÂdarabja pedig egy brit szerzû, Nick
Hornby àfutballreg¢ny¢nekÊ bemutatÀsa. M.
Nagy MiklÂst nem lÀttam m¢g futballozni.
De az a sÂvÀrgott kapÀsgÂl siker¡lt: a NIK-
KELSZAMOVçR az. °s nem baj, ha a nagy ý
nem lÀtta: majd megn¢zi a visszajÀtszÀst.
Mert ugyebÀr csak a bÁrÂnak nincs videÂja...

A NIKKELSZAMOVçR cÁmü k´tetrûl ä mint
a h¢tv¢gi rangadÂrÂl ä lehet sok jÂt mondani

¢s talÀn sok rosszat is (mi¢rt ne?), egyet azon-
ban nem lehet: figyelmen kÁv¡l hagyni. Mert
aki ma MagyarorszÀgon megprÂbÀl eliga-
zodni a (poszt)modern orosz irodalom Ãt-
vesztûiben, annak M. Nagy MiklÂs k´nyve
alapmü lesz.

Goretity JÂzsef

  SALMAN RUSHDIE:  
THE MOOR'S LAST SIGH

(A mÂr utolsÂ sÂhaja)
London, Vintage, 1995. 437 oldal

Camoens da GamÀt, az elbesz¢lû nagyapjÀt,
a gazdag ¢s hÂbortos kokini (d¢l-indiai) fü-
szerkereskedût egy idûben megfertûzt¢k a
kommunista tanok. 1923-ban valahogyan tu-
domÀst szerzett rÂla, hogy a SzovjetuniÂban
hivatalosan betanÁtott, Lenin-hasonmÀsnak
maszkÁrozott szÁn¢szek jÀrjÀk az orszÀgot, ¢s
eredeti Lenin-besz¢dek szÂ szerinti felmon-
dÀsÀval ´rvendeztetik meg az egyszerü n¢-
pet. Camoens da Gama ahelyett, hogy vÀlsÀ-
gos napokat Àt¢lû vÀllalatÀval vagy gyermek-
Àgyas feles¢g¢vel t´rûdne, Lenin-besz¢deket
fordÁttat, megszÀllottan jÀrja a vid¢ket szÁn¢-
szi tehets¢ggel megÀldott potenciÀlis Lenin-
megszem¢lyesÁtûk utÀn kutatva, majd a kivÀ-
lasztott h¢t hasonmÀs felk¢szÁt¢s¢vel t´lti ide-
j¢t. 1924-ben a SpeciÀlis Szovjet Lenin-trupp
egyik tagja, egy igazi àelsû osztÀlyÃ LeninÊ, Ko-
kinba ¢rkezik, hogy megtekintse a helyb¢li
Lenineket ¢s hivatalosan enged¢lyezze a tÀr-
sulat mük´d¢s¢t. àVlagyimir IljicsÊ azonban
m¢lys¢ges idegenked¢ssel szeml¢li a felsora-
kozott Lenineket, akiknek bûre s´t¢tbarna,
arcvonÀsaik a legkev¢sb¢ sem eml¢keztetnek
Leninre, a àLenin-image helyi viszonyokra valÂ
alkalmazÀsÀbanÊ szatirikus karikatÃrÀt gyanÁt-
va; amikor pedig az indiai Leninek malajÀ-
lam, telugu ¢s kannada nyelven egyszerre
zendÁtenek rÀ a betanult besz¢dekre, s k´z-
ben a nagy igyekezettûl Lenin-szakÀllaik is
meglazulnak, az eredeti hasonmÀs n¢hÀny
keresetlen orosz mondattal foglalja ´ssze le-
sÃjtÂ v¢lem¢ny¢t a lÀtottakrÂl, ¢s felhÀboro-
dottan elviharzik.
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