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sdg-gazdagsdg joga és lehetdsége... Egy erd mdr
asszefiizte (vagy lancolta) e sokféle mdssagot ezen
a nyughatatlan vidéken. A Monarchia minden an-
tidemokratikussaga ellenére — amely megérdemelt
bukdsdhoz vezetett — a legprosperdlobb alakulata,
korszaka volt az dltala dsszefogolt népek, orszigok
torténelmének. Rovid fenndlldsa alatt: miikodott.
Az akkor felhalmozott szellemi és anyagi tokét, inf-
rastruktirdt fogyasztjuk (romboljuk) ma is anélkiil,
hogy valami szervesen alkotdt tevemtettiink volna
helyébe”.

Kébényai kényve észrevételezi, hogy egyfe-
161 az atomizdlédas tiinetei — paradox médon
— szinte egybeesnek a civil tarsadalom talp-
ratapaszkoddsanak, szervezkedésének szimp-
témaival, s a legszomorabb prognézis szerint
nehéz elképzelni, hogy ezek utan még a mai-
ak életidejében behegedjenek a sebek. Ilyen
kozérzet is volt mar, legutébb a masodik vi-
laghaborat kovetGen. Misfel6l, magasabb és
elméletibb szférakban pedig igy tételez: , A
Szarajevi-origdponton, 320 000 ember meztelen
életén keresztiil most a vildg haromféle felfogdsa és
azok szervezddési formdi mérik dssze alkoto- és rom-
bolderejiiket, illetve lehetdségeiket. Allamoké, az dl-
lamokat magukba olvasztoé nagy nemzetkozi integ-
rdcioké és a személyek integritdsdt megdrzd kisko-
ziisségeké. Modelljeik, stratégidik nemcesak az oly bi-
zonytalan hdaboris térség jouvdjél tapogatjdak ki, de
behatdaroljak a XXI. szizadba lépd civilizdcionk
konfliktuselharito, feloldé mechanizmusdt is.”

EgyelGre , gyulladt tekintetii kisvdrosokon, fal-
vakon” halad at Kébanyai tolla és kamerdja.
Kulon kiemelendd irdlyanak helyenként kol-
t8i szépsége is a pontossag biivolete mellé. ., A
[folderengd nap — két hét dta elészor — diadalmasan
lekint szét a szimdra egy és oszhatatlan tdjon”;
vagy ,Majd egy mdsik, jobb dllapotii (hidon)
egyensiilyozunk dt, amelyet — ama kozos eurdpai dl-
mot szimbolizdlando — maga Eiffel mérnik terve-
zett, akdr a mi Nyugati palyaudvarunkat. Srdjin
megmutatja azt a nevezetes helyel, ahol Gavrilo
Princip leldtte a Monarchia eszméjét”... ,A hidra
nyilé utca sarkdn az aktus emlékét hirdetd mdr-
vdanyfeliratot és a didk torténelmi elrugaszkoddsd-
nak ldba nyomdt 6rz0, jarddba mélyesztett tabldt
muzulman szélséségesek kirobbantoltdk.” A szel-
lem ha barmilyen koézel hajlik is, madartav-
lata megmarad: az irénia f6lénye. Apropé:
emlékek. A kultdra — emlék. De ami nem ko-
z6s emlék (s6t egymassal ellentétes értelmii)
— nem marad fenn: nem birja ki az impéri-

umviltisok foldrengéseit, melyek nem csak
az él6 emberanyagba vignak elGszeretettel
széles rendeket, Gj (sugdr)utakat. Mi is tart-
hatna az idében, térben mindenképpen vil-
toz6 embereket, nemzedékeket, emberisége-
ket k6z6s nevezdn, ebben a tekintetben leg-
alabb? Nagyon kevés dolog.

Hiszen par év alatt, egy-egy ezredfordulé
(szazadfordul6cska) nyomasa alatt geoldgiai-
va oregednek a kozelmultak tudatrétegei is.
Kébanyai Janos SZARAJEVOI JELENTES cimen
nagyszabasa — és nagyvonalt — korképet fest
a délszlav drama ,legmacbethibb” szinpadan,
avagy e térség zsidésaganak paratlan finom-
sagt monografusaként mutatkozik be egy
bosnydk haditudédsitis monumentalis ku-
lisszai kozott? MindkettSt kovetkezetesen és
nagy irastudéi felelgsséggel mutatja fel. A hi-
hetetlen: 6sszhatasként a szévege olyan, és
annyi artisztikus melankoéliat sugaroz, ami a
témak mindenikébdl kiilon-kiilon addédna
ugyan, de ami ennek a szemmel lithatéan
nem a szépelgésre, hanem a tdjékoztatdsra,
felrazasra torg intellektusnak semmiképpen
sem volt kitlizott (mellék)célja. Annak a md-
fajnak az ajandékaként (?) kell fogadnunk,
melyet a riport, a ropirat és a regény egykori
hatarain nagy ir6i batorsaggal ide-oda utaz-
va, a szemiink eltt szab ki és oltoget, varro-
gat Ossze nyersanyagdnak kontinensnyi bo-
rult egébdl, hangulatainak fest6i kodfuggo-
nyeib&l. Kormos havon a tények vércseppjei.
Maga a nyomon kovethet6 nyomtalansag.

Laszdffy Aladar

STANDEISKY EVA:
AZ IROK ES A HATALOM,
1956-1963

1956-0s Intézet, 1996. 481 oldal, 880 Ft

A rendszervaltast megelGz8en az addig eltelt
negyven év torténetérdl és kilonosen a for-
radalomrdl, illetve az azt kovets évek esemé-
nyeirdl nem folyhatott rendszeres, legalabb a

lehetségesig elfogulatlan tudomanyos kuta-
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tas. Maradt tehat az ideologikus és apologe-
tikus hivatalos térténet, amelynek fordulatait
és unnepi koreografiait a mi nemzedékiink
mar 6vodaskoratél betéve ismerte, legtob-
btuink anélkiil, hogy annak elvont térténeti
logikajaval valaha is azonosulhatott volna. Bi-
zonyara nem én voltam az egyetlen, aki az
érettségi utan ugy felvételiztem az egyetem
torténelem szakara, hogy XX. szazadi torté-
nelmiinkrgl tudtam betlire mindent, ami a
tankonyvben volt, de érteni semmit nem ér-
tettem. Mert abban a torténetben nem is volt
semmi elsajatithaté, Gjrafogalmazhat6 vagy
akar csak reprodukilhaté értelem. S mire
sejteni kezdtem, hogy mi tortént velink, és
hogy miben élek, mar egy egészen mas tor-
ténetet ismertem meg.

Ezt az Gjat viszont nagyban befolyasolta az
az fratlan torténeti tudas, ami éppen az el-
hallgatott vagy atirt térténelemre emlékezve
szijhagyomdny utjan (egy torténetmentd
Oral Historyban), a nyolcvanas évektél pedig
leginkabb illegalis kiadvanyokban jelent
meg. Ez az elmult negyven év legendariuma
volt, amely a diktattra térténetirdsara valasz-
ként 6rz6dott és formalédott, s amelyben ke-
veredett a redlis torténeti onismeret a szor-
vanyos és sokszint, olykor elfogult emléke-
zettel, de kényszertien a morilis ellenallas el-
fogultsagaval is. S mig a hivatalos torténet ke-
rek és egész volt értelem nélkil, addig a tit-
kosan &rzott mult atélhetd és befogadhatd
volt a (barmily relativ) teljesség minden re-
ménye nélkiil. Nélkiiloznie kellett azt, ami a
tudomdanynak oly fontos: a mindenki szima-
ra hozzaférhet6 dokumentumokbdl kiolvasott
tények felsorakoztatasit, a rendszeres érve-
1ést és az ismeretek birtokaban meggy6z6dott
bizonyitast. Ezért aztan vagy igy, vagy agy,
de mindenképpen csak nagyjabél tudtuk a
dolgokat.

1989 utan, amikor a levéltarakban a kuta-
tas javarészt szabadda vilt, és megsziint az el-
kertilhetetleniil befolyasol6 hatalmi kényszer,
a torténetiras egyrészt 6riasi mennyiségd 4j
informaciéhoz jutott, masrészt ettdl elvalaszt-
hatatlanul végre ,szabad leveg6hoz” is. Es
meglepd: milyen nehéz ehhez alkalmazkod-
ni. Hogy milyen nehezen keveredik el6 a ha-
talmi és elnyomott térténetiréi tudat utdn a
»szabad ember”, a nem elnyomoéként és nem
elnyomottként él§ torténeti tudata.

Standeisky Eva kényve egyesiti magdban
mindazokat az el6nyoket, amelyeket a doku-
mentumok hozzaférhetSsége jelent, és azokat
a tanulsdgokat, amelyeket egy atalakuléban
1év6 jelenkor-torténetiras morfondirozdsra
mindenképpen érdemesnek tarthat. A mun-
ka szdmtalan eddig ismeretlen vagy alig is-
mert informdaciot tar elénk, mikdzben azokat
egy még alig felszabadult torténetiréi allas-
pontrdl rendezi. Olyan szemlélének az allas-
pontjardl, aki most ir, de még benne van: fé-
lig megkonnyebbiilt, félig haragos.

Konkrétabban: a monografia meghataro-
z6 torténeti forrdsai tobbéves kiterjedt kuta-
tas eredményeként Osszegytjtott levéltari
forrasok, az allami és partiranyitas iratai, és
f6ként az iréperek, az tgynevezett ,kis” és
»nagy” iréper dokumentumai. Ugyanakkor
béségesen felhasznalja a korszakra vonatkozé
visszaemlékezéseket, naplokat, levelezéseket
és a magyar emigricio sajtojat is. A szerzd is-
meri a hatalmat gyakorl6 kommunista part
korabbi kulturalis ideolégidjat és médszereit
is. Els6 konyve a kommunista part 1945 és
1948 kozotti irodalompolitikajarél szél, és
tobb cikket, tanulmanyt, forrast kozolt az
1948 és 1956 kozotti irodalompolitikarol és
irodalmi életrdl is. A torténetet tehat folya-
matiban ismeri.

Ez a koényv a forradalom irodalmi vonat-
kozasa el6zményeit ismertetS rovid bevezetd
utan 1956. oktéber 23-aval indul, és részle-
tesen ismerteti az ir0knak a forradalomban
vallalt szerepét, a kiillonb6z6 irécsoportok —
elsgsorban a kommunistak, a népiek és a ko-
rabban hallgatasra kényszeritett ir6k — reaga-
lasat az eseményekre. Bemutatja a lelkifurda-
las és lelkesedés kozott hany6do, egyébként
is elbizonytalanodott kommunista irék gyak-
ran szorongatott helyzetét ebben az id&szak-
ban, amikor sokan szamon kérték korabbi,
1953-54 el6tti tevékenységiiket, és illusztra-
ci6ként akkori, a hatalom altal inspiralt se-
matikus alkotasaikat idézgették. Az ir6szovet-
ség tlésein nemegyszer parton kiviili irétar-
saik, Illyés, Veres, Féja, Ottlik nyugalma és
onmérséklete védte meg Gket a zavaros idGk-
ben befolyésos ir6i pozicidkra palyazé dilet-
tansok, illetve az agressziv antikommunistak
tamaddsaitél. Az intervencié utani fejezetek
az irészovetség kétségbeesett kiizdelmét mu-
tatjak be a feltartéztathatatlannak ting vég-
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zettel szemben: az irészévetség nyilatkozatait
(és az alnyilatkozatokat, amelyeket a szovet-
ség nevében, az irék tekintélyére alapozva
masok fogalmaztak meg), az ir6k tiltakozasat
és erdfeszitéseit a deportdlasok ellen, kisérle-
teiket, hogy a szimpatizal6 nemzetkozi koz-
vélemény figyelmét még inkabb a magyarok
felé forditsak, kapcsolataikat a munkéstana-
csokkal és az értelmiségi forradalmi szerve-
zetekkel. Az aktiv ellenallds id&szaka a de-
cember 28-i ir6szovetségi taggytiléssel és a
GOND ES HITVALLAS cimi nyilatkozat megfo-
galmazdsaval zarul le.

A kényv masodik, az el6z6nél valamivel
terjedelmesebb része 1957 janudrjatl 1959
végéig koveti részletesen az iréperek alaku-
lasat, az irodalompolitika valtozasait és vele az
irodalom intézményeinek és néhany iré sor-
sanak alakulasat. Az 1964-ig terjedd kitekintd
fejezet a konszolidalt kadarista irodalom-
politika legjellegzetesebb vondsait véazolja.

Sok mindent megtudhatunk tehat végre
olyan dolgokrdél, amikrdl eddig csak sejtése-
ink vagy bizonytalan tudomasunk volt, és
amiket nagyon szerettiink volna pontosab-
ban tudni. Mit is cselekedtek a szimunkra
mindig is oly fontos, a ,,nemzet lelkiismeretét
megtestesitG” ir6k a forradalomban. Mikor
és milyen korilmények kozott tartéztattak le,
hallgattak ki, engedték el, helyezték vad ala
Sket, hogyan viselték a beborténzést, hogyan
vetettek szdmot onmagukkal, kordbbi csele-
kedeteikkel, és mi tortént velik kiszabadula-
suk utin. A konyv legjobb része, a kozép-
pontja, a perekrdl sz6lé rész. Mértéktarto,
empatikus, nem folényesen itélkezs; a szoka-
sosnal joval nehezebben értékelhets forraso-
kat megfelel§ kritikaval, beleérzéssel és ta-
pintattal kezeli. Ebben a részben nyomon ko-
vethetjiik, hogy a Rajk-pert és annak hatasat
jol ismerd Kadar mennyire igyekezett fenn-
tartani a torvényesség latszatat ezeknél a pe-
reknél. A vadlottak legtébbje, kiilonosen a ki-
hallgatdsok kezdetén, egyaltalin nem érezte
magat btinésnek, és a kérdésekre valaszolva
tugy mondta el a vele torténteket, ahogyan
azok emlékezete szerint valéban megtortén-
tek. A vadiratok végiil ezekbdl a valddi tor-
ténetekbdl konstrualtak az ellenséges tevé-
kenység bizonyitasara alkalmas fikcidkat.
Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a bebortonzé-
sek és biintetések {6 kritériuma nem a blinos-
ség volt: a blin6sok kivalasztasat, mint ahogy

a blinosség indoklasat is bonyolult, hossza ta-
vu politikai szempontok és érdekek hataroz-
tak meg, amelyeket a beliigyi apparatus nem
is igen értett, igy azokkal azonosulni sem tu-
dott, kovetkezésképpen allandé fesziiltség
volt kozte és a politikai vezetés kozott. Egysze-
rien nem értették, hogy ha egyik irét le lehet
tartéztatni, akkor a masikat hasonlé ,,btinnel”
miért nem. Jogi szempontbdl gondot okozott
kezdetben az is, hogy a november 4-e el6tti,
illetve a forradalom alatti tevékenységet figye-
lembe vehetik-e. Ezekben a dolgokban azon-
ban nem a jogi és nem is a hivatali logika d6n-
tott, hanem a legfelsS szintd politikai appara-
tus stratégiai megfontoldsai.

Standeisky Eva konyvének ez a pereket is
elemz§ harmadik fejezete a MEGTORLAS ES
KIEGYEZES cimet viseli. Allispontom néhany
dologban eltér attdl, amit a szerzG ebben a
részben kifejt. Roviden osszefoglalva az elté-
rések a kovetkezdk: 1. Nem gondolom, hogy
az irékkal valamiféle kiilon kiegyezés tortént
volna. Erre nem volt lehet&ségiik, tényleges
alkuhelyzet nem volt. A kadarista vezetés
kezdettSl fogva a rendszer 4ltalinos miikodé-
sének megszervezésére koncentralt, aminek
csak része, de szerves része volt a irodalmi in-
tézmény és az irodalmi mdkodés. Az irdk
minden kivétel és kiilon alku nélkiil ebbe az
altalanosan érvényes kadarizmusba tagozéd-
tak be szép lassan. 2. Kadaron kiviil a szemé-
lyeknek ebben a korai idGszakban nem volt
kiemelkeds szerepiik, igy Aczélnak sem. o)
(ekkor még) nem rendszeralkot6, hanem na-
gyon is rendszerspecifikus figura, aki a hiva-
tali elnyomészerepnek az idék folyaman sze-
mélyisége révén sajitossigot tudott adni. 3.
A szerz6 nem dontotte el egyértelmten,
hogy mi a rendje, rendszere a diktattra foly-
tonossaginak és valtozékonysiginak. Tobb-
szor allitja, hogy egyértelml restauracié
folyt, az Gj vezetés a korabbi eszkozok Gjra-
felhasznalasaval visszatért a régi moédszerek-
hez, maskor ravilagit az '56 el6tti és utani
diktatara kiillonb6zGségére.

Azt gondolom, hogy a korédbbi térténetiréi
pozicioktd]l nehéz megszabadulni. Mig a pe-
rekrdl sz6l6 részben teljesen helyénval6 és
megbizhat6 a személyekre, emberi sorsokra
Osszpontosité empadtia, a struktarak és intéz-
mények torténetének, mikodésének vizsga-
lata valészintileg masfajta empatiat és logikat
igényel. A forradalom utini kommunista
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diktatira nagyon bonyolult, 6sszetett médon
miikéds rendszer volt, amelyet érzelmileg,
szakrélisan, a megtorlds és kiegyezés koordi-
nata-rendszerében nem lehet megfejteni.
Mint ahogy nem lehet kritika nélkil hossza-
san jellemezni azokkal a szavakkal, amelyek-
kel az emigracié sajtdja jellemezte 1956 és
1964 kozott. Ezek a leirdasok szinesek, érzék-
letesek, de sok tekintetben ismereteik hia-
nyossaga és egyébként érthets indulataik mi-
att nagy tételben felhasznélva Gket anakro-
nisztikusak is.

A mai jelenkor-torténetiras egyik problé-
madja tehat az, amit Standeisky Eva konyve is
tartalmaz, hogy néhany évvel a diktattra bu-
kdsa utdn a torténeti leirds és az ideoldgia-
kritika val6jaban kényesen egyensulyoz6 6n-
uralom kérdése: teljesen el kell szakadni az
elnyomas és az elnyomattatas torténetiréi po-
zici6itol is. Mert mikdzben vannak, akik a
szenvedést és a megaldztatast nem tudjak el-
felejteni, masok a mulandé hatalom szép vi-
lagara gondolnak. A torténetirds nem sziin-
teti meg, nem is akarja megsziintetni ezeket
az érzelmeket, indulatokat és nosztalgiakat,
de zarojelbe teheti, felfiggesztheti (majd)
Sket annak érdekében, hogy olyan tanulsa-
gokhoz juthasson, amelyek tovabbi sorsunk
alakitasaban talin segithetnek benniinket.

Osszegezve: nagyon hasznos, hidnypétlé
és tobb szempontbdl is tanulsagos Standeisky
Eva konyve, raadasul a tudomanyos munkak
kozott feltinGen szép, érdekes kivitelben,
ami a tervezd Molnér Istvan érdeme.

Kalmdr Melinda

,VIGYAZZ, VIGYAZZ, SOSE
REPULJA ZANGYALOKKAL”

M. Nagy Miklos: Nikkelszamovdr
JAK 85, Balassi Kiadd, 1996. 214 oldal, 380 Ft

M. Nagy Miklés bator ember: ma, amikor az
orosz irodalom a magyarorszagi kényvpiacon
talan a legnehezebben kelend§ aru, esszéko-
tetet jelentetett meg a modern orosz iroda-

lomrol. Olyan szerz6krdl, akiknek a nevét is
alig hallhatta a mivelt magyar olvasé. Van
abban valami j6 értelemben vett fanatizmus,
ahogyan M. Nagy Miklés a ,,posztszovjet” iro-
dalmat népszertisiteni és magyarul is hozza-
férhet6vé tenni igyekszik. Tanulmanyai,
essz€i, forditdsai ennek a feladatnak elvégzé-
sét célozzak meg — megkockaztatom: még ak-
kor is, amikor nem a legijabb orosz iroda-
lomrdl ir, vagy nem az orosz irodalomrdl ir.
Ezt teszi a NIKKELSZAMOVAR cimi esszékote-
tében is.

Erdemes ezt a kotetet ~egyvégtében” elol-
vasni, mint egy regényt. Nemcsak az deril
ki, hogy a szerz§ biztosan tdjékozodik a mo-
dern orosz irodalom dzsungelében, hanem
az is, hogy ezeknek az irdsoknak stilusuk van,
hogy valéban esszék, hogy szépirodalmi ihle-
tettségtiek. Az esszéirast én a legnehezebb
ir6i feladatok egyikeként tartom szamon,
ezért is érthetetlen szamomra, miért vallal-
koznak manapsidg olyan sokan rd. Aztan
megérteni véltem: az esszé szubjektivitasaval
a rossz esszéiré potolhaténak véli a hidnyzé
targyi ismereteket, a szakmai (irodalomelmé-
leti és — félve irom le ebben a posztmodern
allapotban — irodalomtérténeti) kompetenci-
at. M. Nagy Miklés a NIKKELSZAMOVAR-ban
impondl6 magabiztossdggal vonultatja fel és
csoportositja a kis hazankban csak kevesek
birtokdban meglévé tényanyagot, operal iro-
dalomelméleti fogalmakkal, tdjékozédik kii-
lonféle elemzési modszerek kozott. Az esszé-
forma nala nem valami hidny elfedésére szol-
gal, sokkal inkabb a pontos ismeretek még
arnyaltabba tételére. M. Nagy Miklés nem
akarja a tudés ember (al)objektivitdsat olva-
sojaval elhitetni: irdsaiban mindig ott érzédik
rejt6zkods személyisége. Ironikus, dnironi-
kus, gunyoros ,kiszéldsai” a szovegbdl a még-
oly hatarozott elképzelésekkel is rendelkezd
kritikus vivodasait, toprengéseit mutatjak:
azt a tényt, hogy a beszé€l6 csak 6nmaga mon-
dandéjanak megkérddgjelezésével valhat vala-
melyest hitelessé. Mindekézben nem vilik
modorossd, nem kezd el csak valamely iro-
dalmi klikk szamara érthet§ madarnyelven
beszélni: eretnek médon érthetd, s6t kozért-
het6. Hogy M. Nagy Miklés szépirdi vénaval
rendelkezik, kideriilhetett mar a forditdsai-
bél is: utalok itt példaul arra a nyelvi lelemé-
nyességre, mellyel Juz Aleskovszkij KENGU-





