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A LABAK OLLOI

A ldbak oll6i metszette fényhasabok
a lendiil§ karok kuszalta tér
aleveg6nek lassu gytirtizése

amint nydjtézva lustan partot ér

a lathatatlant a fak mint a hagymat
telapritjak s mint a hal husat

a szelet hossza szeletekre hasitjak
és tszohartya fesziil két vékony ag
kozott: a nyalds levegd

s hogy szarva n6jon, dorzsoli a torzshoz
6lom-fejét a serdiils id6

Kovacs Ilona

EGY EMLEKIRAT KALANDJAI

Casanova visszaemlékezéseinek kiadastorténete

»,Habent sua fata manuscripti”

A kéziratoknak legalabb annyira megvan a maguk sorsa, mint a konyveknek, és néha
a kézirat egészen gy jar, mint a gazdaja. Casanova szivbdl szerette a kalandokat, iz-
galmasan szeretett élni, talan nem véletlen, hogy kéziratainak is kijutott az elképeszts
kalandokbol.

Lassuk el6bb — vazlatosan — a makacs tényeket. Casanova (Giacomo Girolamo CA-
SANOVA, sajat maga alkotta ,,nemesi nevén” SEINGALT lovag) 1725 aprilisiban szii-
letett Velencében vindorkomédidsok gyermekeként, és 1798 janiusaban halt meg a
csehorszagi Duxban (Duchcév) mint Waldstein grof konyvtarosa. A kozben eltelt het-
venhdrom év alatt sok mesterséget kiprébalt, sGt kitalalt (csak a rendszeres munkat
nem birta), sok izgalmat keltett maga koriil, rengeteget utazott és tanult, majd amikor
mar rosszabbul kezdett menni a sora, elszeg6dott Waldstein grothoz konyvtarosnak.
A duxi kastélyban sajnos b6ven volt raéré ideje, és a magany meg az oregedés ellen
az irodalomban keresett gydgyirt: nekifogott régoéta eltervezett, szorgos gy(ijtémun-
kaval megalapozott fémtive megalkotidsdnak, megirta az ELETEM TORTENETE-t. A sz¢1-
hamosokat értékiik alatt kezel§ utékor szeretné gy bedllitani, hogy Casanova jobb
hijan, sziikségbdl, szinte véletleniil lett 6néletrajzird, és talan nem is érdemel ekkora
felhajtast sem az Elete, sem annak Torténete — de nincs mit tenni: Thomas Mannt6l
Schnitzlerig mindenki réla mintazta meg a Nagy Szélhamost, Kridy Szindbadjarél
vagy Szentkuthy Casanovijardl nem is beszélve. Azt, hogy Casanova nem véletleniil
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lett ir6, s6t hogy nem is 6néletirdsa avatta ir6va, konnyd bizonyitani, mert az EMLEK-
IRATOK mellett hatalmas irodalmi életmiivet alkotott, egész életében gondosan 6rzott-
gyarapitott feljegyzései (az tin. kapitularék, franciaul ,,capitulaires”), amelyektsl sem-
milyen utazas sordn sem valt meg soha, ékesen tanusitjak, hogy tudatosan készilt a
M megirasara, a duxi magany csak az eszményi feltételeket biztositotta a régi terv
megvalésitisahoz. Szamos filozéfiai és szépirodalmi munkdja koziil tobb mar életében
megjelent (igy sok egyéb mellett az OLOMBORTONBELI SZOKES TORTENETE 1788-ban,
vagy ugyanabban az évben az ICOMASERON cimd terjedelmes ut6pikus regénye), va-
lamennyi még ma sincs kiadva. A hirhedt kalandor szertedgazé és igen érdekes irdi-
gondolkodoéi-politikusi tevékenységének felmérése izgalmas feladat lenne, de mind-
maig van egy lényeges akaddlya: az utékor nem veszi komolyan Casanovat, mert csak-
ugyan kalandor és szélhamos volt. Marpedig erkolcsileg kétes egyén hogy lehetne
nagy ir6? Legajabban néhany vakmerd lélekbavar és neurobiolégus megpenditette
mar, hogy Casanovit érdemes lenne ir6szaimba venni, de a komoly irodalomtorténet-
irds nehézkesen reagal az ilyen kihivasokra. (Frangois Roustang és Jean-Didier Vin-
cent kival6 Casanova-koényvei, illetve Chantal Thomas nagyszerd tanulmanya: CASA-
NOVA, UN VOYAGE LIBERTIN, Denoél, 1985, mindmaig a legjobb értékelések a ir6-ka-
landorrol.) Magam is csak arra vallalkozom most, hogy az EMLEKIRATOK kéziratainak
kalandos életrajzat felvazoljam, hiszen magyarul alig van Casanova-széveg, az is ha-
mis, vagy félrevezet6en van megrostilva-atirva. Igaz, hogy francidul sem volt valami
konnyd hozzajutni a j6 szévegekhez, voltaképpen 1993-ig, a parizsi Laffont Kiadé
nagykozonségnek szant népszert sorozataban megjelentetett Casanova-memodarokig
kozonséges haland6é nemigen olvashatta az eredeti valtozatot.

Alevelezésbdl tudjuk, hogy az ELETEM TORTENETE (HISTOIRE DE MA VIE, népszerti
nevén EMLEKIRATOK, azaz MEMOIRES) els§ véltozata mar 1793-ban készen allt, de
élete hatralevs 6t évében Casanova még sokat viltoztatott a kéziraton. Hogy befejez-
te-e egyaltalan a mtivet, arr6l megoszlanak a vélemények, mert a visszaemlékezés nem
koveti végig az egész életutat: 1774 nyardaval megszakad a mese, vagy befejez6dik az
ELETEM TORTENETE... Mindenesetre 1793-t6] sokan tudtak az emlékirat létezésérsl,
s6t tobben olvastak is a kéziratot, mint példaul Casanova nagy baratja és partfogoja,
De Ligne herceg, aki be is szamol benyomasair6l. (De Ligne herceg ajanlotta be Ca-
sanovat unokaoccséhez, Waldstein gréthoz, amikor az éregedé kalandornak mar
megélhetési gondjai timadtak.) Ennek ellenére egészen a XX. szdzad masodik feléig,
1960-ig kellett varni, hogy a md hiteles szovege végre megjelenjék, holott tudjuk, hogy
a kézirategytittes mar nem sokkal a szerz§ haldla utan a lipcsei Brockhaus Kiad¢ tu-
lajdonaba keriilt. A kézirat lappangasanak, legendaalkot6 képességének és hanyatta-
tasainak torténete maga is kész regény, ezt prébalom meg itt réviden dsszefoglalni.

Az iratcsomo sorsa 1épésrdl 1épésre kovethetS, Casanova betegségétdl, majd hala-
latol kezdve. Tudjuk, hogy a nagybeteg iré-kalandort 1798 majusiban meglatogatta
unokadccse, bizonyos Carlo Angiolini, aki meg is varta a nagybacsi halalat (1798. ja-
nius 4.), majd héna alatt az osszes fellelhets kézirattal sietve tavozott Duxboél. Az An-
giolini csalad igyekezett pénzt csinalni az iratokbdl, és 1820-ban az egész hagyatékot
eladta a lipcsei Brockhausnak. Innen kezd&dnek az igazi furcsasigok a kéziratcsomé
koriil, mert a kiad6 ahelyett, hogy azon nyomban piacra dobta volna a mar jécskan
kénkdbiizt arasztd, gyanas legenddkkal 6vezett miivet, gondosan elzirta az egészet a
pancélszekrényébe, és vart. Két év milva adott elGszor kozre valamit, de nem a francia
eredetit, hanem annak valamiféle kivonatos, németre forditott-atirt elegyét, amit a
szakirodalom gy ismer, mint a ,,Schiitz-téle valtozatot” (1822-28, Lipcse, Brockhaus).
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Miel6tt barki el6tt felrémlene a Karinthy-féle miifordit6i médszer, jelzem, hogy anagy
sikerre valé tekintettel azonnal beindultak a kal6zkiadasok, amelyekben megprébal-
tak a német Schiitz altal atszabott szovegbdl kivonatolni az eredeti francia izeket, hogy
mekkora sikerrel, azt senki sem tudhatta, hiszen a kéziratok tovabbra is ott raboskod-
tak a maguk Olombértonében, Lipcsében. Brockhaust azonban bosszanthatta a kal-
zok sikere, ezért az oriasi érdeklgdésre valo tekintettel merész lépésre szanta el magat:
megbizott egy sajat kalozt, hogy szalonképesitse a francia valtozatot, mivel —agy latszik
—az eredeti kinyomtatdsa valamiért szoba sem johetett. Kerestek hat egy derék francia
tanart, egy Jean Laforgue nevii lovagot, aki a lipcsei Katonai Akadémidn oktatott,
hogy irja at Casanova szovegét, majd ezt az ,eredetit” kezdték kozolni kotetenként
1828 és 1838 kozott. Hogy ez az tn. Laforgue-féle valtozat mennyit és mit valtoztatott
a titkositott kéziraton, azt mindaddig nem lehetett tudni, amig az eredeti egyszer még-
iscsak ki nem szabadult a pancélszekrénybdl. Sokféle Casanova-kiadas latott napvila-
got a XX. szazadban is, egészen addig, amig végre 1960-ban a Brockhaus a francia
Plon Kiadéval egytuttmiikodve ki nem hozta az ,igazi” Casanovat (Brockhaus—Plon,
1960-62). Ekkor viszont az tortént, hogy a varva vart hiteles szoveg a kis példanyszam
és a hihetetleniil nagy érdeklGdés miatt szinte azonnal eltlint a konyvpiacrdl, tudésok
és konyvgyijtk csemegéje lett belSle. Végiil a parizsi Laffont Kiad6 szérta a nép kozé
a legendds miivet, amikor 1993-ban felvasarolta az 6sszes Casanova-szoveg Osszes fel-
lelhetd jogat, és az oriasi példanyszamu, viszonylag olcsé Bouquins-sorozatban kihozta
az ELETEM TORTENETE hiteles szovegét jegyzetekkel, dokumentumokkal és tanul-
manyokkal. (Casanova: HISTOIRE DE MA VIE, texte intégral du manuscrit original,
tomes 1-3., suivie de textes inédits; a kotetet gondozta Francis Lacassin és Helmut
Watzlawick, Parizs, 1993.) A torténet egy fejezete ezzel lezarul, bar szamos Gjabb itt
kezdédik, az eddigiek kihagyott epizddjair6l nem szélva. Az atugrott kalandok koziil
csak egy mutatéba: érdekes médon éppen az 1960-as ,,j6” kiadds el6tt jelent meg a
Gallimard hires klasszikusoknak fenntartott, bibliapapiros sorozatiban, a Pléiade-ban
a rossz szoveg rossz jegyzetekkel! Nem véletlen, hogy 1958-60 kozott* a Brockhaus
hagyta, hogy jeles kiad6tarsa a Laforgue-téle valtozatot nyomtassa ki Roger Abireched
erdsen vitathat6 jegyzeteivel, mikdzben mar készen alltak a hiteles szoveg kozlésére!
A Gallimard piaci és presztizsveszteségét nem részletezem, a torténet politikai hatterét
azonban érdemes lesz egyszer szintén megirni.

Magyarul persze csak a rossz szévegek ismertek valamennyire, mivel az egyetlen
teljesnek hirdetett Casanova-forditds még a mult szazadbol valé (187375, huszonkét
kotetben, hamis lipcsei impresszummal), ez tehat nem késziilhetett a hiteles kéziratok
alapjan. EttSl eltekintve is rossz a forditas, de raadasul még nem is igen talalhaté meg.
A kozgytjteményekbdl tobbnyire elloptak (az Orszagos Széchényi Konyvtarbol pél-
daul), konyvkereskeddi forgalomban ritka, tehat Gigy rossz, ahogy nincs. A t6bbi ma-
gyar Casanova-szoveg is hasonlé mértékben mindsithetd hitelesnek vagy jonak, mar
ha egyaltalan hozzaférhets. Azt, hogy miért és hogyan hamisitottdk a ,magyar Ca-
sanovat”, kiillon fejezetben szeretném targyalni, el6bb azonban érdemes réviden at-
tekinteni, hogy miért és mit6l 6vtak ilyen elszantan a szegény olvasét, hogyan viszo-
nyultak a kal6zkiadasok — koztiik a hitelesitett kal6z, Laforgue valtozata — az eredeti
kéziratokhoz, és hogyan gerjesztette mitikus méretiivé a sok hamisitas a Casanova-le-
gendat.

* 1. kotet: 1958, 11.: 1959, II1.: 1960.
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»Huncut, aki rosszra gondol”

Mulatsagos bepillantani a cenzorok és hamisitok lelkivilagaba. Akar politikai meggon-
dolasok, akar erkolesi-szexudlis inditékok vezérlik a cenzort, térvényszerd, hogy
rosszabbra gondol, mint maga a szerzg, és ez el6bb vagy utébb, tébbnyire utébb, min-
dig kiderul.

Szivem szerint teljes terjedelmében ideiktatndm Szorényi Laszlé idevago delfino-
l6giai alapmiivét, a 2000 cim{i foly6iratban 1989-ben tobb folytatisban kozreadott ARS
MUTILANDI HUNGARICA-t. A szOvegcsonkitas magyar gyakorlatardl és tanulsigair6l
sz6l6 elméleti tanulmany (és antolégia) szépen illik Casanovéra is, &m a szévegcson-
kitds nem kizdrélagosan magyar hajlam és szenvedély, mas, boldogabb nemzetek is
gyakoroljak torténelmik altal megszabott kiilonféle esetekben és id6kben. Ezt az
egyetemesnek mondhato jelenséget a Casanova-hamisitasok hossza és tanulsagos tor-
ténete ragyogoan szemlélteti. Kezdjiik a német és francia nyelvteriilettel, illetve mind-
jart az egyik fGszereplével, Laforgue lovaggal! Mivel Brockhaus elsGsorban nyelvileg
akarta atnézetni a birtokaban 1évs kéziratot, legalabbis ez volt a hivatalos indok (ké-
nyelmes alibi a nyelvhelyesség mas, kinosabb indokok elGsorolasa helyett), a drezdai
Jean Laforgue (1782-1852) eszményi atirénak latszott; franciatanar 1évén, nyelvhe-
lyességi szempontjait rutinosan érvényesithette a velencei szerzg franciasagan. Emel-
lett erkolesos, megbizhat6 személy hirében allt, bar politikailag balosabbnak bizonyult
a ,reakciés” Casanovandl. Laforgue tehat megkapta a kéziratot 1825-ben vagy 1826-
ban, és legaldbb 1830-ig nala is maradt, mik6zben rejtélyes médon tobb fejezet elve-
szett az eredetibdl (ezek Laforgue-féle valtozata megjelent nyomtatasban), és mind-
maig nem is kerilt elé.

Laforgue alaposan dtdolgozta a miivet, nemcsak nyelvi vagy stilisztikai téren, ha-
nem politikai szempontbo6l is, de itt épp az ellenkez§jét hajtotta végre a szévegen, mint
altaldban a cenzorok: kiirtotta a sz6vegbdl Casanova til maradi, Régi Rend-parti el-
mélkedéseit, és jakobinus szellem(i megjegyzéseket irt a helytikbe. Szérakoztaté filo-
l6gusi feladat a Laforgue-valtozat médszeres egybevetése az eredetivel, de terjedelmi
okokbdl még senki nem végezte el teljességre torekvGen. Csemegézni azonban igy is
konnyti a nagy fogdsokat igérs vadaszterepen, akar politikai, akar moralis-erotikus
atirasokat vesz célba az olvasé6. Lassuk el6bb a politikat, aztan az erkolesot és a nyelv-
helyességet! Politikai eszméit tekintve Casanova megrogzott ,parvenu”, a Régi Rend
életstilusanak és tarsadalmanak lelkes hive (és vimszeddje). O ugyan minden téren
igen bonyolult alakzatokat kovetve jarja piruettjeit, de durvan egyszer(sitve mégis
elmondhatd, hogy a francia forradalom eszméinek eskiidt ellensége volt. XV. Lajos
(Louis le Bien-Aimé) baratja, keritGje és talpnyal6ja, Nagy Frigyes és mas uralkodék
kiséretében hivalkodé udvaronc lévén, nemigen értékelhette Robespierre és Saint-
Just forradalmi eszméit. Imadta az élvezetek minden kifinomult formajat, az gy, az
asztal és az iréasztal 6sszes gyonyortiségét igyekezett miivelni, hogyan is ne gytilolte
volna a forradalmat, amely el akarta pusztitani az § vilagat, lerombolni a templomo-
kat, amelyek sotétjében oly izgalmas kalandokat €It at, lefejezni a kirdlyokat, akiknek
asztalanal 6 nagy sikereket aratott, és 4, sziirke rendet akart meghonositani mindezek
helyett?! A csipkében-barsonyban hivalkodé Seingalt lovag kell6képpen megvetette
a plebset, amelybdl szarmazott, bar az istenadta nép lanyainak szépségét rongyokban
is tudta értékelni... Elég az hozza, hogy emlékirataiban csak rosszat mond a francia
forradalomrol, amelyet raadasul idegen f6ldén, mar oregen és betegen élt meg — a
Régi Rendet viszont, amelynek nem egy izben aldozata volt, nem gy&zi dicsSiteni.
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Képzelhetni a derék Laforgue lovag dilemmajat, aki gyokerestiil kiirtotta a sz6vegbél
az olyan felkidltasokat, mint,,...hovd tiintél, kirdlyi elfogatoparancsok boldog ideje!” (,,...heu-
reux temps des lettres de cachet, tu n'es plus...” Brockhaus—Plon, 9. kotet, 305. o.) Sok szép
példat lehetne hozni a politikai hamisitas e furcsa védltozatira, de van egy anekdota
az EMLEKIRATOK-bol, amelyet a Casanova-szakért6k szivesen idézgetnek, mert jol ér-
zékelteti hésiink viszonyét a politikdhoz és a torténelemhez. Casanova éppen Fran-
ciaorszagban tartézkodott Damiens, XV. Lajos merényl&jének kivégzésekor, és mint-
hogy nem akart soha semmilyen érdekességbdl kimaradni, bérelt egy ,,ablakot” a ce-
remonia szinhelyén. Mint tudjuk, a merényl” alig tett kart a kiralyban (épp hogy meg-
karcolta egy késsel 1757 januarjaban), mégis szornyi kegyetlenseggel Vegeztek ki:

tobboras kinzas utin felnégyelték. A szemtantk leirasa szerint iszonya volt nézni-hal-
lani a szerencsétlen kinjait, Casanova azonban itt is tigyesen megoldotta a kényes hely-
zetet. Nem maradhatott ki persze a szenzaciobol, de a ,lattam is meg nem is” mod-
szerével bolcsen végigmulatta a nehéz orakat. Bérelt ugyan egy j6 ralatast biztositd
lakast, de nem tiilekedett tl kozel az ablakhoz: udvariasan eléreengedte a holgyeket
meg egy Tireta nev{i baratjat, aki szintén hires kalandor volt, és aki egész id§ alatt
diszkréten osszefonddott az el6tte all6 holggyel. Casanova néhany 1épés tavolsagbol
kivancsian figyelte a tobboras szerelmi jatékot, tébbnyire a hattérben maradva, s igy
sikertilt a barbar kivégzés latvanyabol kimaradnia, a tavoli hangok pedig alafests ze-
néjét képezték a kozvetleniil a szeme elGtt zajlé szerelmi duettnek. Kénny elképzelni,
mi maradt ebbdl az izgalmas libertinus jelenetbdl a Latorgue-féle fertétlenités utan!
Leforditani szinte lehetetlen azt a stilusbeli kiillonbséget, ami Casanova fordulatos,
kozvetlen, parbeszédes-beszédes, olasz kifejezésekkel eladott, pikans, de soha nem
tragar meséje és a Laforgue-féle egynemdsitett, unalmasan konvencionalis, klassziku-
san korrekt (a XVII. szazadi francia normaknak megtelels), de sandan célozgaté szo-
vege kozott fesziil. Mégis megprobalom egyetlen részleten szemléltetni, hogyan vonja
ki az izeket-szagokat Laforgue Casanova élvezetes szovegébdl. Casanova azzal kezdi,
hogy Tireta kénytelen volt az el6tte all6 holgy ruhajat felhajtani, nehogy ralépjen,
ami teljesen érthetd. ,, De aztdn, lornyonnal mdr ldttam, hogy til magasra hajtotta fel [a ru-
hajat], és mindjart eltokéltem, hogy sem bardtom mesterkedését nem szakitom félbe, sem XXX-nét
nem hozom zavarba, gy helyezkedtem hdt el szivem holgye mogitt, hogy nagynénje biztosra ve-
hesse, egyikiink sem ldtja, mit mitvel vele Tireta. Két teljes ordn dat hallottam a ruhazizegést, és
mivel igen mulatsagosnak taldltam a dolgot, egyszer sem hagtam dt a magam szabta torvényt.
Leginkdbb Tireta nagy étvdgydt csoddltam, jobban, mint a merészségét, mert batorsdgban én is
sokszor felvettem vele a versenyt.” (Brockhaus—Plon, I11/55-56.) Hogy fest ugyanez a rész-
let Laforgue iskolas modordban? Annal szembetinGbb a kiilonbség, mivel ezittal csak
igen keveset irt at a sz6 szoros értelmében, mégis sikeriilt kivonnia az eredeti szoveg
minden savat-borsat, és ellapositania a sikamlds helyzetet: , Tireta mogitte [vagyis a
nagynéni, XXX-né mogott] taldlt helyet magdnak, és dvatosan felhajtotta a ruhdjat, nehogy
ralépjen; ez persze a dolgok rendjéhez tartozott, de hamarosan, amint egy onkéntelen mozdulattal
kozelebb keriiltem hozzdjuk, észrevettem, hogy Tireta tilzott dvatossaggal jart el, és mivel nem
kivantam félbeszakitani 6t, sem pedig a hilgyet zavarba hozni, elforditottam a fejemet, és termé-
szetesen Uugy helyezkedtem el, hogy szép bardtném semmit se lathasson; ez megnyugtatta a nagy-
nénit. Két ordn dt hallottam neszeket, és mivel mulatsdgosnak taldltam a dolgot, kitartéan egy
helyben maradtam egész idd alatt. Magamban nagyobb csoddlatial adoztam Tireta nagy termé-
szetének, mint a merészségének, de legjobban a hitbuzgd nagynéni dicséretes belenyugvdsdt cso-
ddltam.” (Pléiade, 11/59.)
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Hova ttinta vidam kukkolas lornyonnal, aruha egyértelmi feltlirése, a ruhaigazités
és mesterkedés erotikus jelentése, a sajat bravarokra valé biiszke hivatkozas? Es ami
végképp lefordithatatlan, az élvezetes részletekkel egytitt semmivé valt Casanova meg-
megbicsaklé, olaszos fordulatokkal telettizdelt, de mindig konnyed és €16 hangvétele,
helyette Laforgue sziirkére gyalult, unalmasan korrekt franciasagat és félreismerhe-
tetlentil irott nyelvi kozhelyeit kell nyelni. Ez a jelenet azonban mar atvezet a Laforgue-
téle erotikus cenzura teriiletére, ahol komoly feladattal kellett megbirkéznia a derék
erkolcscsGsznek. Casanova kétségteleniil nagy szerelmes volt, még ha a hatvanas évek
szexualis forradalma utan az § 122 levéltarilag adatolhat6 szerelmi kalandja nem kelt
is akkora felttinést, mint kordbban. A lényeg itt sem a szamokon mulik, és Casanova
vérbeli XVIII. szdzadi mesélé 1évén jol tudta, hogyan adja el virdgnyelven Gigy a sze-
relmeit, hogy gyorsabban liiktessen tSle a hallgat6-olvasé vére. Naturalizmusok sehol
nem esnek, kivéve talan a testnedvek aradasat, amelynek nagy kedvvel engedett tollan
is szabad folyast. Laforgue persze nem tiirhette a szabadossagot sem a nyelvtan, sem
a testi 6romok birodalmaban, kigyomlalta hat ezt a szabadon burjanzoé kertet. Vala-
hogyan tigy, ahogy Kosztolanyi ESTI KORNEL-jadban tiinteti el Gallus, ,,a mivelt, de rossz
dtra tévelyedett milfordité” az 6sszes elmozdithaté értéket az eredeti szovegbdl (14. feje-
zet). Laforgue legsikeresebb szovegpurgalé vallalkozasa mégsem az atirésdi-kihagyds-
di, hanem a kipontozésdi, a kipontozés technikajanak perverz alkalmazasa. O ugyanis
szamos helyen folytatja Casanova mondatat pontokkal olyan helyen, ahol az eredeti-
ben a mondat véget ér! Ez a sanda sokat sejtetés rendkiviil sikeresnek bizonyult az
EMLEKIRATOK hatéstorténetében: f6leg XIX. szazadi cenzoranak koszonheti Casano-
va, hogy parazna hirbe keveredett, mivel az § szovege becsiiletes XVIII. szazadi, ro-
koké virdgnyelven megfogalmazott emlékirat, amely mindent koriilir, és semmit sem
mond ki tragarul, de nem célozgat kétértelmlien meg nem tortént, legteljebb cenzori
fejekben kavarg6 malacsagokra.

A francia nyelvhelyesség kérdése is megérdemelne egy hossza kitérSt, mert nem
véletlen, hogy éppen franciaul, de nem klasszikus tokéletességti, hanem italianizmu-
sokkal atszétt, €16 nyelvi fordulatoktdl tarkallé francia nyelven, casanovaul szélal meg
ez az emlékirat. Magabol a szovegbdl kideriil, mekkora mtigonddal alakitotta kia szer-
2§ a sajat franciasagat és rontotta vissza nyelvtudasat, amikor radébbent, hogy ha tal
tokéletesen beszé€l franciaul, senki nem fogja értékelni, hogy 6 olasz, aki csak megta-
nult ezen a nyelven, nem pedig sziiletett francia. Tehetséges szélhamos képes minden
mondataban érzékeltetni, hogy 6 milyen nagy teljesitményt visz végbe, amikor fran-
cidul mesél, a legszebb példa erre Casanova francia—olasz stilusa. Laforgue ezt a nagy
miigonddal kicsiszolt idegenséget gyalulta bele a maga érdektelen, bar hibatlan,
XVII. szdzadi francia normdkat tiszteletben tart6 szévegébe. A francia nyelv valaszta-
sanak kérdése XVIII. szdzadi emlékirok esetében amuagy is bonyolult, sokaga prob-
léma, elég talan csak II. Rdkéczira utalni, aki EMLEKIRATAI-t szintén franciaul és szin-
tén nem klasszikus, szép francia stilusban irta meg, és nem iratta at a sz6vegét egyetlen
francia titkaraval sem. Casanova egyéniségének, identitaskeresésének és rugalmassa-
ganak szép példaja az, ahogyan francidul éppolyan jol megtanult beszélni és irni, mint
latinul vagy olaszul, mégsem hagyta feledésbe mertilni, hogy 6 olasz, sGt velencei. Amit
Laforgue kalandorunk é1§szoként pergd, talainyos-széviragos, francia—olasz stilusaval
mivelt, azt binténynek kell mind&siteni, de a sors irénidja ezattal is igazsagot szolgal-
tatott: a cenzor — sunyi sejtetéseivel, émelyits at- és beleirasaival — Gjra csak Casanova
malmadra hajtotta a vizet, mert ettél 16dult meg igazan a viktorianus kori olvasok fan-
tazidja, egyre novelve a legendat.
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A ,,magyar Casanova”

A francia és német nyelvteriilet cenzorai derekas munkat végeztek Casanova érdeké-
ben az ELETEM TORTENETE élvezetes és életoromtdl duzzadé szévegének megnyirba-
lasaval. Am a magyar szoveghamlsltoknak (forditoknak, Valogatoknak atiréknak) sem
kell szégyenkezniiik: szegény Casanova nem ismerne magara a magyar szévegekben,
bar legendajanak bizonydra 6riilne. A szoveghamisitas talajin virdgzik legszebben a
mitosz, és e téren Casanova feliilmulhatatlan. Ugy meg tudja ihletni forditéit-valoga-
toit-kiadoit, hogy azok véllvetve épitik a legenddkat. Mint mar emlitettem, az 1873—
75-0s, magat teljesnek gondold és hirdetd kiadas siralmas takolmany, és a késébbi szo-
vegek sem sokkal kiillonbek. Mivel egy késgbbi forditas sem torekszik teljességre, ha-
nem mindegyik kiilonb6z6 szempontok szerint valogat, minden azon mulik, mit sze-
meznek ki a forditok a hatalmas anyagbdl, és hogyan magyaritjadk meg a valasztott
részeket. Nem tdl nagy leleménnyel, a valogat6k tobbsége néi nevek és kalandok sze-
rint csoportositja anyagat (ilyen az 1874. évi CASANOVA SZERELMI KALANDJAI cimet
visel§ kiadvany, az 1899-1905-bdl val6 gy(ljtemény, az 1912., majd 1914. évi Tevan
Kiadénal megjelent fiizet, illetve Takdcs Maria atdolgozott-atirt Casanovaja 1925-bdl).
Tobbszor megjelent kiilon az Slombortonbeli szokés torténete (1929-ben Moly Tamas
forditasdban VELENCE OLOMKAMRAIBAN cimen, 1968-ban Zsamboki Zoltan valtoza-
taban SZOKES AZ OLOMBORTONBOL cimmel), de a hamisit6 valogatds terén a Auréra-
sorozat 1960-as kotete viszi el a palmat, amelyhez Kolozsvéri Grandpierre Emil irt
el6szot. En életemben elGszor ebben a vilogatasban taldlkoztam Casanova figurajaval
és szovegeivel. Mondhatom, nem értettem, mitSl olyan hires ez a kizardlag jelenték-
telen diplomaciai bonyodalmakkal foglalkozd, nékre ra sem nézé szerz6, akinek ak-
kora legendaja van. Ha Laforgue-ot jogos kasztralassal vadolni, akkor ez a kotet isko-
lapélddja a kiherélés finom, szocialista valtozatanak. Az EMLEKIRATOK sokezernyi ol-
dalabdl sikertiilt 6sszevalogatni azokat a diplomdciai-politikai érdekességti anekdota-
kat, amelyek a szovegosszefiiggésbdl, azaz a szerelmi és pénzszerzési kalandokbdl ki-
szakitva, kellen szuirkitd, filolégiailag pontosnak dlcazott forditasban képesek a leg-
elvetemiiltebb olvasok kedvét is elvenni Casanovatol. Filologiailag azért nem pontos
a magyar szoveg, mert 1960-ban még kizarélag a balositott, kiherélt Laforgue-vilto-
zat allhatott a fordité rendelkezésére, aki igy is bravart hajtott végre; ami Laforgue-
nak nem sikeriilt, azt § megvaldsitotta: unalomba fullasztotta a vildgirodalom legmu-
latsagosabb emlékirdjat! Azt a Casanovat, aki Szerb Antal kedvenceként kertilt bele A
VILAGIRODALOM TORTENETE-be (Révai, 1942. I1. 134-137.):,, Hatalmas terjedelmi kiny-
ve a boldog XVIII. szdzadnak, az ancien régime édes életének legsokoldaliibb, legplasztikusabb
emléke. Casanova tulajdonképpen nem ért ra, mint a rokokd regények és szinmiivek szerencsés
hdsei, hogy csak szerelemmel foglalkozzék; szegény ember volt, meg kellett élnie valamibdl, és a
XVII. suizad legjellegzetesebb pénzkeresd mesterségét vdlasztotta, kalandor lett.” (135.) Szerb
Antal masutt is megragadott minden alkalmat, hogy Casanovét dicsérje, mint legked-
vesebb iréjat, és Giovanni Comisso VELENCEI KEMEK cim(, 1943-ban magyarul is ki-
adott konyvecskéje elGszavaban jra ,,halhatatlan”-nak mmosm az EMLEKIRATOK-at,
és igy mutatja be a szerzét: ,,Casanova, a XVIII. szizad legmulatsdgosabb kalandora és leg-
kitiindbb onéletrajzirdja, Velencében sziilelett, it élte ifjisagat, és itt toriént meg vele leghiresebb
kalandja: szikése a bortinbdl, az Olomkamrakbdl.” (Ujrakdzolve: Szerb Antal: A VARAZSLO
ELTORI PALCAJAT. Magvetd, Bp., 1978. 259.) Szerb Antal egyébként le is forditotta az
EMLEKIRATOK-at, illetve annak egy részét (a hagyatékbodl a kozelmultban el6keriilt egy
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forditastoredék). Az ELETEM TORTENETE elejérdl az dsszes fontos torténetet lefordi-
totta (0sszekots szovegekkel helyettesitve a kihagyott részeket), egészen az 6lombor-
tonbdl valé szokésig, amelynek a kozepén a kézirat félbeszakad. (A Pet6fi Irodalmi
Muzeumban 6rzott 391 oldalas kéziratrél lasd az eddig megjelent egyetlen szemel-
vény bevezet§jét a 2000 cim folyoirat 1995/12. szamaban. 19.)

Szerb Antal &szinte rajongasa a sokak altal lenézett kalandor-ir¢, illetve ir6-kalan-
dor irdnt csak egyik, bar fényes fejezete a ,magyar Casanova’-legendariumnak. A til-
tas-csonkitas itt is megteremtette a legendak keletkezéséhez kedvez§ taptalajt, és bar
mindmaig hijaval vagyunk hiteles, de valéjaban hamisitott szovegeknek is, a magyar
irodalom bévelkedik a legkiilonb6z6bb miifajokban irott érdekes ,,Casanova-mtivek”-
ben: Rudnyanszky Gyulatdl Illyésig, Kradytol Maraiig.

A ,mi Casanovank” oly mélyen gyokerezik a tudatalattiban, annyira a nosztalgia a
legenda éltets forrasa, hogy mar a nemzeti énismeret szempontjabdl is sokat igérne
a Casanova-mitosz magyar hajtasainak feldolgozasa (ideértve a képzémiivészeteket,
az operat és operettet, tovabbd a filmet is). Eztttal a teljes casanoviada helyett Heltai-
nak egy eddig kevéssé ismert novellajat szeretném idézni, egyrészt azért, mert nem
szerepel a nyilvantartott Casanova-feldolgozasok kozott (Kozocsa Sandor 1963-64-
ben késziilt Casanova-bibliografiaja sem emliti), masrészt onéletrajzi ihletésd, és végiil
azért, mert szépen mutatja, miért szeretiannyira a ,,magyar lélek” a libertinus irdsokat.

Az TROK, SZINESZNOK ES MAS CSIRKEFOGOK cimii kotet (Nyugat, 1910) utolsé cik-
lusa a PARIZSI EMLEKEK, ebben szerepel a KONYVEK KOZOTT. Az irds hdse egy fiatal
ir6, aki egyes szam els§ személyben meséli el a réla sz6l6 anekdotat. Egy parizsi
antikvariumban kesereg magyar médra, amiért a legjobb konyvek a legdragabbak is
egyben, és amiért magyar iré mindig csak séhajtozik a draga-j6 kényvek utan. (Meg-
jegyzendd, hogy mai mércével mérve a szegény fiatal ir6 nem igazan szegény, mert
kint sajat kocsija varja, a bakon kocsissal...) Lassan mégis sikeriil kivalasztania néhany
régi, szép, s6t elérhetS aron kaphaté konyvet, amikor egy ragyogé sz6ke holgy robban
be a boltba, és izgatottan koveteli a konyvaruson zold maroquinbe kottetett Casano-
vajat. Kideriil, hogy a szép fiatal ng egyuttal gazdag és nagy bibliofil, éppen alibertinus
ir6k munkdinak egyik legkivalobb ismerdje és gy(jtGje. Megtetszik neki a fiatal ma-
gyar ir6 szamara kikészitett harom kotet, amig varakozik a ,,Casanovajara”, és a két
vev{ szoba elegyedik. Az ifji magyar végiil galansan atengedi a kiszemelt koteteket,
cserébe szabad belepillantania a kiillénleges, diszitett Casanova-kiadas (a briisszeli Ro-
zez-téle kiadas) pikans metszeteibe. Addig-addig nézegetik a sikamlés képeket, amig
odakiinn elered az esd, és az ifja holgy tanacstalan, hogyan szdllitsa haza kincseit a
Parc Monceau melletti otthonaba. (Neki bezzeg nincs kocsija és kocsisa.) A galans ma-
gyar ujraa segitségére siet, kocsijat felajanlva, természetesen haza is kiséri, és iitkozben
az erotikus irodalom jeleseirdl folyik a tarsalgas: Sade marki, Nerciat, Restif kertil sz6-
ba. Abdédité illatokat draszté szép fiatal né addig emlegeti a szabados konyveket, hogy
a szegény magyar ir6 elveszti a fejét, és meg akarja csokolni. Megdobbenés, botrany,
a holgy azonnal kiszall, és csak a kocsi hageséjardl szél vissza:

oA folényes parizsi nd meguetésével, tonkresilanyito mosolydval vdgta oda nekem:

— Magyar!

Ebben a széban minden benne volt. Eveztem, hogy mégiscsak fehérre meszelt szerecsen vagyok,
akit csak meg kell cirdgatni a vizes kefével, hogy a jo oreg hazai bér napuildgra bijjon.

Kinéztem a kocsibol. A fiatal holgy gyalog ment tovdbb az esében, hona alatt Casanova briisz-
szeli kiaddsdnak hat kotetével és mind a szdzotven erotikus metszettel.” (Heltai, 1. m. 137.)





