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A toredék keletkezése a tizes évek elsé felére, kbzepére tehets, nemcesak azoknak a gondolati
Osszefiiggéseknek az alapjan, melyeket tanulmanyomban elemeztem, hanem t6bb mas kiilsé
tényezs figyelembevételével is. Babits tanulmanyéit minden bizonnyal a Bergson nézeteit is-
mertets cikkét kovetSen (Nyugat, 1910. jalius 16.) irja, ugyanis ,, Bergson tand”’-ra mint szélesebb
korben ismertre hivatkozik. S6t még ennél is késébb, feltehetSleg mar a JATEKFILOZOFIA (Nyu-
gat, 1912. janius 16.) kozlése utdn vagyunk, hiszen a,,régebbi tanulmdny” megnevezéssel minden
bizonnyal erre az irdsra utal vissza. Az ir6gép hasznalata is segit a tajékozédasban: a hagyaték
vizsgélata alapjan tudjuk, Babits 1913-14-t6]l rendszeresen alkalmaz ir6gépet tisztazat készité-
sére. Végil tanulményaban hivatkozik Eugenio Rignano (1870-1930) ,,legiijabb” kutatasaira az
értelem eredetének kérdésében. Babits itt feltehetdleg az olasz pozitivista filozéfus 1907-ben
publikalt korai konyvérdl beszél (SULLA TRANSMISSIBILITA DEI CARATTERI OCQUISITI: IPOTESI
DI UNA CENTRO-EPIGENESI), melynek hipotézisét Rignano 1920-ban kiadott kitetében folytatja
és fejti ki részletesen (PSICOLOGIA DEL RAGIONAMENTO). Bar ez ut6bbi a legismertebb, {6 mtve,
mégsem tartom val6szintinek, hogy Babits ennek publikaldsa utdn irna szévegét, hanem vagy
az 1907-es kotetre vagy egy folyéiratban olvashaté tanulmanyra hivatkozhat téredékében. Tud-
juk, Babitsot kezdetben komolyan foglalkoztatja a gondolat, hogy filozofus legyen. Erdeklgdése
mindvégig megmarad, de a htiszas évek elejére, az egyetemi katedratél valé megfosztatisa utin
mar bizonyosan letesz e tudomanyag professziondlis mtivelésérdl, s ha ir is ilyen témardl, azt
mindig esszéisztikus formdban teszi. Ezzel szemben 1911 6szét6l kezdve, Budapestre keriilése
utdn, tobb éven at rendszeresen tart filozo6fiai vagy esztétikai el6adasokat a Tarsadalomtudo-
manyi és a Természettudomanyi Tarsasagban, valamint a Galilei-kérben (pl. Az ESZTETIKA
HELYE A FILOZOFIABAN, 1912. februar; IRODALOM ES TARSADALOM, 1912. marcius; A MODERN
METAFIZIKAROL, 1913. februdr; BEVEZETES A MODERN METAFIZIKABA, 1913. november). — Taldn
nem talzds megkockaztatnunk, hogy Babits Mihalynak a ,kiilonbozddés” problémajat felvets
tanulmanytoredéke esetleg azért is érdekelheti a mai olvasé6t, mert témdja kozvetve kapesolo-
dik Jacques Derrida jéval késGbbi (1968-bdl szarmazo) , différance”-elméletének egyik mozza-
natdhoz.

A szoveget a mai helyesirasnak megfelelGen kozoljiik (példaul a Babits altal leirt ,, kiilombozd-
dés” alakot ,kiilonbozddés"-re valtoztattuk), az ir6gép hasznalatibdl kovetkezs rovid ékezeteket
pedig hosszara.

Dévény Istvan

SZOLOV]JOV ES A VILAG VEGE

Kozeledés

Vlagyimir Szergejevics Szolovjov orosz filozéfus 1900. februar 26-an (a gregorian nap-
tar szerint marcius 10-én) a pétervari duma elGadétermében olvasta fel ROVID ELBE-
SZELES AZ ANTIKRISZTUSROL cimd irasat. Apokaliptikus litomdsa a HAROM BESZELGE-
TES A HABORUROL, A HALADASROL ES A VILAGTORTENELEM VEGEROL cimi dial6gust
egészitette ki. Masnap egy folyéiratban s révid idé milva — a harom beszélgetéssel
egyiitt — konyvként jelent meg.!

Szolovjov a felolvasas utan 6t hénapot kapott az élettl. Roviddel halala el6tt tor-
ténész apjanak szavait idézve kijelentette: ,, Az emberiség beteg aggastydnhoz hasonlit, kizel
van a torténelem vége... A drdmdt végigjdtszottuk, mdr csak az epilogus van hdtra, amelynek
persze lehet még néhdny felvondsa.”
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Alegutolso felvonasban megjelend Antikrisztus nem Szolovjov képzel6désének ter-
méke. A Biblia ezzel kapcsolatos kulcsmondata: ,, Amint hallottdtok, eljon az Antikrisztus.
Mar eddig is sok Antikrisztus tamadt. Ebbél tudjuk, hogy itt az utolsé dra” (1 JAN 2,18). Itt
két elérejelzésrdl van sz6: sok Antikrisztus fog megjelenni, de lesz egy igazi Antikrisz-
tus. Ezen az alapon érthetd, hogy két évezred sordn mar j6 néhiny emberre titotték
ezt a bélyeget. Néhanyszor a k6zhangulat is kozremtikodott. Természeti katasztrofak,
haborik idején az kapta meg ezt a megbélyegz§ jelz6t, akit az atélt borzalmakért tettek
telelGssé.

Igy a XIX. szdzad els6 éveinek korhangulatat idézte fel Tolsztoj, amikor a HABORU
ES BEKE elsG soraiban Napoéleont ,, Antikrisztusként” emlegeti. Ez a szokas kiilonds mo-
don még ma is él. A kozelmultban jelent meg egy egyetemes német torténelem, s Hit-
lerre vonatkoztatva azt allitja az ird, hogy az ,,abszolit gonosz” megértéséhez a torté-
nelemkonyvek nem magyardznak semmit, itt mar csak a Biblia nydjthat segitséget.
(J. Rovan: DIE GESCHICHTE DER DEUTSCHEN. VON IHREN URSPRUNGEN BIS HEUTE.
Miinchen, 1993.)

Ha nem a néphangulat, hanem egyhazi vezetSk osztottak ki az antikrisztus jelzét,
akkor ennek altalaban stlyos kovetkezményei voltak, olyannyira, hogy nem egy eset-
ben néptomegek is megérezték. Erre a sorsalakité szerepre csak egyetlen példa. Apo-
kaliptikus képek kiséretében titkozott meg a XIII. szazadban két uralkodd, IX. Ger-
gely papa és II. Frigyes csaszar. A papa a csaszarr6l: ,Vaddllat bukkan fel a tengerbdl,
teleirva istenkdromlo nevekkel. Ez a vaddllat hasonlit a pdrduchoz, ldba olyan, mint a medvéé,
szdja pedig mint az oroszldné. Karomldsra nyitotta szdjat Isten ellen.” A Padovaban tartdz-
kodoé csaszar valasza: ,,Mi pedig megallapitjuk, hogy & az a szirnyeteg, akirdl olvassuk: » Egy
tiizvoras 16 vagtatott eld. Lovasa hatalmat kapott, hogy megbontsa a békét a foldin, hogy 6ldo-
kiljék egymdst az emberek.« O az Antikrisztus...” (E. Kantorowicz: KAISER FRIEDRICH DER
ZWEITE. Stuttgart, 1980. 460-461.)

A harc mas eszkozokkel is folyt, de az nyilvanvalé volt, hogy a Szentiras szavaival a
papa hatékonyabban harcolt, mint egy ,laikus”. Az 1239-ben masodszor kikozositett
és Antikrisztusnak nevezett I1. Frigyes ugyan halaldig (1250) megdrizte hatalmat, de
rovid id6 elteltével a megbélyegzett Hohenstaufen-dinasztia lelépett a torténelem
szinpadarol, egyuttal semmivé valt az a kisérletiik is, hogy a Karoling-id6khéz hasonlo
eurdépai politikai egységet hozzanak létre.

Szolovjovtdl tavol allt, hogy megbélyegezze kora torténelmének valamelyik gonosz
alakjat. Nala egy masik hagyomanyvonal érvényesiilt: a végs6 id6k Antikrisztusat latja,
aki nemsokara — szerinte a XXI. szizadban — fog megjelenni. Régi hagyomany a,,pon-
tos iddvel” valé kisérletezés is. A IV. szizadban egy észak-afrikai teologus, Tyconius, a
Biblia szimbolikusan értelmezett adatai alapjan szamitotta ki az Antikrisztus idejét:
383-ban fog feltlinni, s elkezdi rombol6é munkdjat: ,,A mi korunkat mdr semmi sem vd-
lasztja el a végsd iddktdl, amikor megjelenik az Antikrisztus.” (H. Dieter: DAS BILD DES AN-
TICHRIST IM MITTELALTER. Miinster, 1973. 105.)

Szolovjov j6 évtizedet toltott a kozeli vilagvég tudatiban — elGszor csak sejtésszert-
en. Francia ismerdsének, Eugéne Tavernier-nek 1888-ban irt levelében ezeket a so-
rokat vetette papirra: ,, A vidéken toltott tiz nap jotékonyan hatott egészségemre. Szomoriisd-
gom ugyan nem tiint el, de gond nem nyomaszt. A dolgokat tobbé-kevésbé sub specie aeternitatis
[az 6rokkévalosiag szempontjabol] vagy legaldbb sub specie antichristi venturi [az eljovendd
Antikrisztus szempontjabol] szemlélem.”

Assejtésbdl életének utolsé két évében radikalis értelmezés lett. Egy orosz baratjanak
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tiz évvel késébb, 1897-ben mar vilagvégsejtelmérdl beszEl: ,Valaki iitra készen dall, nem-
sokdra megérkezik. Gondolhatod, hogy ez a »valaki« az Antikrisztus. A vildg végének fuvalma
érinti arcomat, de ezt még érexni is alig lehet. Mint a vandor érzi a tenger levegdjét akkor, amikor
a tenger még mem is ldthato.”

A dial6gushoz és elbeszéléshez irt el§sz6ban emliti, hogy a J6 és a Rossz torténelmi
tesziiltségét elemezte, s, kiilonds vdltozdst” élt at. A ,,j6” gy6zelmébe vetett optimizmusa
elttint, s kérdést tett fel bSnmaganak:, Mi a rossz? Csupdn valam hidny, tokéletlenség, mely
a jo novekedésével magdtol eltimik, vagy olyan valdsdgos erd, mely kisértéseivel egész vildgunkat
hatalmdban tartja, s csak akkor harcolhatunk ellene sikeresen, ha van tdmpontunk egy mdsik
létrendben?” Elbeszélésének egyértelmii valasza: a ,,Gonosz” hatalma ala akarja gytirni
avilagot, s végs6 harcra hivja az isteni eréket.

Profétai szerepvallaldsa azért meglepd, mert Szolovjov kritikus gondolkodé volt,
kora Oroszorszaganak egyik legmiiveltebb elméje és egyik legtermékenyebb iréja.
Minden jelent&s nyelvet megtanult, eredetiben olvasta a klasszikusokat és a moder-
neket. Az is rendkiviili, hogy valaki huszonegy évesen egyetemi docens legyen Moszk-
vaban, huszonnégy éves koraban pedig Pétervarott egyetemi tanar — ahol az ,,idGsebb
nemzedék” is szivesen hallgatta. Dosztojevszkij rendszeresen jart elGadasaira, néhany
alkalommal Tolsztoj is hallgatéi kozott lt.

Megszallottnak még utolsé éveiben sem lehet nevezni, hiszen filozéfiai munkajat
zavartalanul folytatta. 1898-ban Platént fordit, metafizikdjan és esztétikdjan dolgozik,
egyetemes filozéfiatorténet vazlatat fogalmazza meg, egy akkor megjelend orosz en-
ciklopédia cimszavaihoz bolcseleti, vallastorténeti és teoldgiai tanulmanyokat ir. Eb-
ben a hattérben élez&dik ki a kérdés: mi késztethetett egy széles latokord, nagy mi-
veltségii embert, hogy bedlljon a végs6 idGk profétai kozé?

Egy 1épéssel talin kozeledhetiink hozza, ha intellektualis életét korai 6njellemzé-
sének keretébe allitjuk. LA SOPHIA cim{ munkajanak befejezése utin, 1876-ban Pa-
rizsbol édesanyjanak a kovetkezGket irta: ,, Ez egy misztikus, teozofikus, filozofikus, teurgi-
kus és politikus irds.” Emez ismeretforrasok némelyikére az irraciondlis erdk talsalya
miatt eleve gyanakvassal szokds tekinteni. Ha e két vilag egy gondolkoddban egyszerre
jelentkezik, ha a hatarok elmosédnak, akkor eleve fel kell késziilniink arra, hogy meg-
értésében komoly nehézségekbe titk6ziink.

Nem Szolovjov az els§ ,,.komplex” gondolkodd, akinél egybeolvadnak a kiillonboz§
ismeretsikok. Az eurépai szellemtorténetbsl mégsem lehet miiveiket egyszertien ,le-
irni”. Meg kell kisérelniink, hogy valamennyire felfogjuk: milyen titon jutottak el gon-
dolataikhoz, s ami fontosabb, van-e mondanival6juk késébbi nemzedékek szamara.
Szolovjov elbeszélése avilag végérdlis megérdemel ennyi figyelmet, nem utolsésorban
azért, mert benne a ,,mi idénkrél”, az el6ttiink allé szazadrol van szo.

A torténet
Az elbeszélés igy kezd8dik: ,,A Krisztus sziiletése utani XX. szdzad az utolsé nagy haborik,
testvérharcok és fordulatok korszaka volt. A legnagyobb kiilhdbori oka egészen a panmongoliz-
musig, a XIX. szdzad végi Japanban kialakult szellemi mozgalomig nyilik vissza.” A japanok
elsajatitjak Eurépa technikai tudasat. Elhatarozzak, hogy a kelet-azsiai népeket, els6-
sorban Kinat meghoditjdk, utina egyesiilt erével donté harcra indulnak Eurépa ellen.
~Megragadva az alkalmat, hogy Eurépdt a XX. szdzad elején a muzulmdn vildggal vivott utolso
domtd iitkozet foglalta le, hozzdldttak e nagyszabdsi terv megualdsitdsdahoz.”

A terv sikeriil, az egymassal fesziilt viszonyban lev§ eurépai népeket lehengerlik.
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Otven évig tart uralmuk, amig a leigazott népek egymasra talalnak, s kozos erével
megszabadulnak a héditoktol. Ekkor 1ép fel egy ,,.gdgds, biiszke, szent életd férfin”, aki
meg akarja valtani az emberiséget. A satin kihasznalja az alkalmat, felajanlja szovet-
ségét. Az G segitségével ir egy ,,zsenidlis konyvet” a vilagbékérdl és az egyetemes jolétrol.
Felfigyelnek ra, s amikor a japan héditoktol megszabadult Eurépaban ajbol fesziilt
lesz a helyzet, megvalasztjak az Eurépai Egyesiilt Allamok elnékévé. Valogatott had-
sereget szervez (tobbek kozott magyar katondkbdl), s minden nép meghddol elGtte.

Avilagbéke érdekében a harom nagy keresztény egyhaz (katolikus, protestans, or-
todox) piispokeit és hiveit is hodolatra kényszeriti. Egy kicsiny, lemorzsolédott nydj
I1. Péter papa, Pauli professzor és Janos sztarec vezetésével kivonul a pusztasagba. A
wmaradék zsidosdag” is szembeszegiil vele. Utkozetre nem keriil sor, mert isteni rende-
lésre természeti katasztréfa semmisiti meg az Antikrisztust kovetSivel egytitt. A hitben
htiséges elhunytak feltamadnak, s Krisztus elkezdi ezeréves uralmat.

Hogy az elbesz€lés egy-egy részlete valoban a képzelet miive, azt Szolovjov tudta,
ugyanakkor nem csupan biblikus alapalldsat, hanem jovGsejtelmét is igaznak tartotta.
ElsG olvaséinak tiltakozasara igy reagalt: ,, Ezt az elbeszélést a tarsadalom és a sajto félreértette
vagy félremagyardza. Ennek igazi oka az, hogy a Szentivds és az egyhdzi hagyomdny Antikrisz-
tusra valo utaldsait hidnyosan ismerik.” Ezutan részleteket idéz a Bibliabdl, hogy lényeges
mondanival6jat igazolja, majd hozzafiizi: ,, Az események kizitti kapesolat és a szemléletes
elbeszélés érdekében olyan vészleteket épitettem be, amelyek részben torténelmi megfontoldsbol,
részben a képzelet szabad jatékabol erednek.”

Torténelmi megfontolasnak és nem képzelGdésnek tartotta a ,,mongol invaziot”.
Parizsi tartézkoddsa idején egy kinai tabornok elGadasat hallgatta meg, s az ott hallott
szavakbol idéz KiNA £ES EUROPA (1890) cim( irasaban: ,, A technika vildgdban készségesen
dtvesziink tdletek mindent... Ugyanakkor nem kétséges, hogy erdsebbek vagyunk... Ti taldljdtok
ki azokat az eszkozoket, amelyekkel le fogunk benneteket igdzni.” Szolovjov ebbdl nem csupan
komoly fenyegetést, hanem olyan konkrét vilaguralmi térekvést olvasott ki, amely —
szerinte — a vilagvég elGjatéka lesz.,, Amit leirtam, valdszinii megfontoldsok eredménye, amely
azonban nagyon kozel dll a bizonyossighoz.”

Proéfétai sz6?

Szolovjov politikai val6szintiség-szamitasa, a,,nagy mongol tamaddsra” épitett apokalip-
tikus id6meghatarozas nem valt valora: Kelet-Azsia népei nem hengerelték le Euré-
pat. Sejtelmei azonban mas szempontbdl beteljesiiltek. Eddig nem tapasztalt véres ha-
borakat, forradalmakat éltiink at, az emberi gonoszsag minden eddigit foliilmalé
megnyilatkozasait kellett megtapasztalnunk. Kafka mar az elsé vilighdbora utan je-
lezte, hogy a gonoszsag uralmaban talajtalannd valt az élet. ,,A hdbori, az ovosz forra-
dalom, az egész vilag nyomora drvizként draszotia rank a gonoszsagot. Minden osszetort, ami
az emberi lét szdmdra tdmaszt jelentett.” (G. Janouch: GESPRACHE MIT KAFKA. Frankfurt,
1961. 141.)

Milyen tamaszunk volt az elmult id6kben? A XIX. szdzad filozétusai lelkesen be-
széltek arrol, hogy puszta ésszel sikertilt megtaldlniuk a térténelem kulcsat, ismerik
torvényeit, ismerik céljat is. Hegel, amikor végignézett a torténelem csatamezdin, az
osszeomlott birodalmakon, az emberiség mérhetetlen szenvedésén, ,,a vildg minden ba-
jan’”, ,a vagohidhoz hasonlo torténelmen”, még toltette a kérdést: ,Mi az a végcél, aminek
elérése érdekében ilyen iszonyi dldozatokat kell hozni?” Felelete: A, vildgszellem”, az ,.egyetemes
eszme”, az. ,értelem” valositja meg kanyargos, dialektikus utakon énmagat. Utkozben
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elhullanak az dldozatok, de rajtuk keresztil is a ,,nagy vildgprogram” valésul meg. (G.
W. F. Hegel: VORLESUNGEN UBER DIE PHILOSOPHIE DER WELTGESCHICHTE. Frank-
furt, 1982. 35., 73.)

A XX. szdzadban mar senki sem mer igy beszélni a torténelem egyetemes céljarol.
Inkabb talélésrél, megmenekiilésrdl van sz6, nem megérkezésrél. Leleplez&dott az
is, hogy az észoptimistak elmélete absztrakt jaték volt. Torténelmi mitosz, nem filoz6-
fia, irta kozvetlenil a ,nagy habord” utin Karl Léwith. (WELTGESCHICHTE UND
HEILSGESCHEN. Stuttgart, 1953.) Hegel és kovetSinek alapvets tévedése abban allt,
hogy feltételezték: az a biblikus gondolat, hogy a torténelem teremtés és beteljesiilés
kozé van kifeszitve, elszigetelhetd a hittdl, s ésszel igazolhaté. ,, Légudr az egész” — mond-
ja Lowith. Az ész a hitb&l vonta ki a torténelem végcéljanak gondolatit, de nem vette
észre, hogy hit nélkil tiresjaratban forog. Valgjaban nincs arra bizonyiték, hogy ,va-
lahonnan valahova” halad az emberiség.

Az optimizmus filozéfus-préfétainak helyét ma pesszimista természettudds-josok
foglalték el. A korhangulatrél egyetlen jelentés: , Eletiink annyira veszélyeztetett, hogy mdr
nem is vessziik tudomdsul a veszélyt. Ha mdr nincs menekiilés, akkor senki sem keresi, hogy merre
menekiiljon. Az okologiai vildguég-fatalizmusban a kozérzet mindkét iranyban szélsdséges hely-
zetbe keriilhet: a kockdzat tarsadalma vagy hisztérikusan, vagy teljesen kozombosen reagdl.” (U.
Beck: RISIKOGESELLSCHAFT. Frankfurt, 1986. 48.)

Kiegészitésiil egy magyar jelzés, amelyet egy nyugati recenzens vildgirodalmi je-
lentGségtinek tart: ,,Annyira aktudlis, hogy aktudlisabbat el sem lehet képzelni.” (Die Zeit,
1993. marcius 12.) ,, Teljes csédot [mondtunk] a cselekvésben, a gondolkoddsban és a képze-
letben, amiként abban a szinalmas igyekezetiinkben is, hogy egydltaldn megértsiik, mégis miért...
Az emberek foldinduldsrol és végitéletrdl beszélnek, mert nem tudjdak, hogy nem lesz se végitélet,
se foldindulds... Teljesen folosleges ugyanis, ugyis tonkremegy minden magdtol... Sikeriilt meg-
szabadulni attol a téveszmétdl, hogy a folépiilésnek és a leromboloddsnak, a megsziiletésnek és a
pusztuldsnak ebben a gyitrelmes korforgdsaban egy hatdrozott terv volna sejthetd.” (Kraszna-
horkai Ldsz16: AZ ELLENALLAS MELANKOLIAJA. Budapest, 1989. 128-129.)

Ebben az atmosztérdban Szolovjov elbeszélése gy tiinik, ismét aktudlis, de csakis
a zsidosag és kereszténység hite felSl. Erre az Gitra viszont mar nagyon nehéz ralépni.
A gonoszsag olyan szavakat mondott kia XX. szizadban, arossz olyan ergvel van jelen,
hogy egy masik ,elbeszélés” lazongé gondolata jut esziinkbe. Karamazov Ivan fejezi
ezt ki Dosztojevszkij regényében: ,, Ha ez az dra az 6rok harmonidnak, akkor visszaadom a
belépdjegyemet.”

Szolovjov talan aktualis — de nem veszélytelen. Az Antikrisztusként val6 megbélyeg-
zés, a ,jelen 1évG 6rdogok” keresése iszonyu dldozatokat kévetelt mar a torténelem
folyaman. Hany ,,6rd6gi emberre” (a boszorkanyiildozések idején 6rdogi nére) — titot-
ték mar ezt a bélyeget? Még erGsebb figyelmeztetést jelenthet az a tény, hogy ezt a
»szokdst” a vilag szivesen forditotta a maga nyelvére. Kereste és megtaldlta (keresi és
megtalalja) elpusztitandé ellenségeit. Az ,anti” sz6 mélyen beleivodott a malt és ajelen
torténelmébe: szinte naponta tapasztaljuk a nacionalista vagy vallasos fundamentalis-
tak ellenséglistdit, a meglodult gytilolethullimokat.

Az orosz filozéfus elbeszélését vizsgalat targyava tenni mégis érdemes, nem csupan
a feltett kérdéskorben, hogy ,,milyen titon jutott el apokaliptikus meggydzddéséhez”. JelentGs
inditast adhat az a tény is, hogy a ,hiivosre tett” filoz6fus Oroszorszagban jra felta-
madt. Nincs kizarva, hogy a névekvs gazdasagi és politikai zlirzavarban nem csupan
Szolovjov langol6 szlavofil irdsainak lesz hatasuk, hanem a végs6 iddket jelz§ ,, Anti-
krisztusa” is beszivarog a kozhangulatba.
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Az életmii sorsa

Szolovjov életmiivét anyanyelvén két régi kiadas Grzi, elgbb kilenc (1901-1907), majd
tiz (1911) kotetben. Hosszd id6n at hozzaférhetetleniil érizte. A ,m{” az 1917-es for-
radalom utan gyorsan s az akkori jelek szerint végérvényesen elsiillyedt, a konyvtarak
szigoru zar alatt tartottak irdsait. Ugyanakkor a ,,nyugati” érdeklGdés szerény keretek
kozott maradt. Jellemz6, hogy egy terjedelmes francia filozéfuslexikon 1984-ben mas-
tél oldalt szant Szolovjovnak, egy kisebb igény(, haromszaz filoz6fusportrét bemutatéd
német lexikon 1989-ben meg sem emliti nevét.

Szolovjov azonban sajat hazdjaban ,foltamadt”. Egy nyugati folyéirat az oroszor-
szagi helyzetrdl ezt irja: ,, 4 filozofus olyan energidval robbant be az orosz intellektudlis életbe,
amelyet életében soha meg nem tapasztalhatott, »pusztiba kidlto szava« egyre erdsebben hallhato.”
(Istina, 37 [1992], 3.) Jellemz6, hogy mar 1988-ban kétkotetes valogatas jelent meg
miveibdl, 6sszes miveinek kritikai kiadasa pedig folyamatban van. Kényvek és tanul-
manyok jelennek meg réla, mert ,,akit oly hosszii iddn dt haldlra hallgattak, most nem sejtett
erdvel mutatja meg, hogy él. Oroszorszdg egyik legnagyobb szellemét latjak benne. Azt remélik,
hogy a jelenkor iszonyil zlirzavardban eligazitdst kapnak tdle ahhoz, hogy az orszdg a szellem
vildgaban s ujjdsziilessék”. (DER CHRISTLICHE OSTEN. Wiirzburg, 45 [1990], 155-162.)

Az életprogram

Szolovjovot utolsé életszakasziig egyetlen gondolat, a Mindenség szellemi és kozmi-
kus egysége foglalkoztatta. Ebben latta feladatat: a fesziiltségek csokkentésén és az ér-
tékek integracidjan kell munkalkodnia. Hitte, hogy a széthtizast, az orszagok, népek
és vallasok kozott dalo politikai és ideoldgiai fesziiltségeket fel lehet oldani. Remélte,
hogy a hit kibékiilhet az ésszel, a vallas szocidlis alapelvei a tirsadalomban megval6-
sithatok, a politikaban keresztény szocidlis szellem érvényesiilhet, a vallasok és keresz-
tény felekezetek egyesiilhetnek. Szolovjov a,, Mindenség Egységének” megszallottja, en-
nek az egységnek kovetkezetes hirdetdje volt.

A hit és ész egységének viagya mar egyetemista koraban felébredt benne. Nagy
probléma —irta egy levelében —, hogy a gondolkod6k nem hisznek, a hivék pedig nem
gondolkodnak. Mi a teend8? ,,4 kereszténység kiilonbizd torténeti okok miatt csak nagyon
egyoldalii és elégtelen formdaban jutott kifejezésre... Az a feladatunk, hogy a kereszténység orik
tartalmdt értelmes formdaba oltoztessiik. Ehhez mindent fol kell haszndlni, amit az emberi szellem
az utolso évszazadokban termelt.”

A NYUGATTI FILOZOFIA VALSAGAROL irt disszertacidjaban (1874) igy fogalmazta meg
szlavofil fogalmazasi tételét: a nyugati filozéfidban sziilettek meg ,,a gondolat helyes for-
mdi”, de ,,a gondolatok igazi tartalmdt” csak a kelet hite 6rizte meg. ,, Lathato, hogy a racio-
ndlis megismerés tertiletén a nyugati filozdfia... azoknak az igazsagoknak kozelébe keriilt, ame-
Iyeket a kelet hite Orzott meg. Az j filozdfia tokéletes logikai formdjdba kell oltoztetni a kelet
lelkiségének tartalmi gazdagsagat.”

Abban az el6adas-sorozatban, amelynek Dosztojevszkij is hallgat6ja volt, Szolovjov
mar teljes integraciés programmal lépett fel: a keleti hittel egyesiilt nyugati gondola-
tokat meg kell jeleniteni a tarsadalomban. ,, Az #j [teokratikus] birodalom hordozdja az
orosz nép. Ez a nagyszerii hivatds nagyon komoly kovetelményeket tamaszt. Az oroszon kiviil
egyetlen nép sincs ilyen mértékben elkitelezve, hogy politikai és szocidlis életében Krisztus szellemét
Juttassa érvényre. Minden erejével arra kell torekednie, hogy kitiintetd hivatdsa megvaldsuljon.”

1881 marciusaban II. Sindor orosz car merénylet dldozata lett. Szolovjov levélben
fordult utédjahoz, hogy ne itélje haldlra a gyilkosokat. Indokldsa: az Gj teokracia most
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szillethetne meg. . It az alkalom, hogy a cdr tanisdgot tegyen a megbocsdtds kevesztény alap-
elvérdl. Ez a nagyszerii erkilesi tett hatalmdt mérhetetlen magasra helyezné, wralmdt pedig ren-
dithetetlenné tenné” — ez lenne az 0j orszag els6 dllomasa. A car nem teljesitette a kérést,
s felszolitotta a filozofust, hogy egyeldre sziintesse be egyetemi elGadasait.

Szolovjov nem ,sziinetelt”, hanem lemondott. Egyetemi palyafutasat befejezte —
irdi és el6adoi tevékenységét nem. Azt a reményét, hogy az evangéliumi elvek athatjak
a tarsadalmat, nem adta fel, csak attette nyugatra. Ebben a szellemben irta francidul
OROSZORSZAG ES AZ EGYETEMES EGYHAZ (1888) ciml muvét. ,, Péter Apostol utodjdt”, a
papat kéri, legyen vezetdje egy Gj korszaknak, ahol ,,a népeket és tarsadalmi osztdlyokat
a szolidaritds szelleme élteti, a kizisségi életet kevesztény elvek irdanyitjdk, ahol szabadok lesznek
az elnyomottak, és védelmet kapnak a gyengék, ahol a szocidlis igazsdgossag és az igazi keresztény
béke fog wralkodni”. Ennek lehetGségérdl annyira meg volt gy6z6dve, hogy felzarkozas-
ra szoélitott szazmilli6 orosz keresztényt.

Irrealis és kilatastalan remény. Az oroszok tomegeihez el sem jut felhivasa, kritiku-
sal a cart biztatjak, hogy szamtzze Szolovjovot Szibériaba. XIII. Le6 papa pedig —
allitdlag — ezt a kijelentést tette: ,,Bella idea! Ma fuor d'un miracolo é cosa impossibile!”
Csoda nem tortént, de Szolovjov tovabb harcolt. Kézben egyre maganyosabb lett.
Orosz baratai nem bocsatjak meg neki a nyugathoz val6 kozeledését, nyugati baratai
pedig neheztelnek ra, hogy nem szakitott az ortodoxiaval.

Akilencvenes évek végén azonban elhalkul hangja. Egy évvel halala el6tt irta:,, Meg-
gy0zddésem nem vdltozott, de amilyen mértékben gazdagodott az életrdl szevzett tapasztalatom,
ugy erdsoditt benmem a kétség: egydltalan hasznosak és meguvaldsithatok-e azok a tervek, ame-
lyeknek életem legtermékenyebb korszakdt szenteltem?” Ebben az id6ben érinti meg ,,a vildg-
vég szélfuvalma”, s irja meg elbeszélését az Antikrisztus kozeledésérdl.

Termékeny éveinek azonban sajétos filozofiai hattere van. Erdemes ennek nyoma-
ba szegGdni, hogy lassuk, milyen remény tiint el, amikor — ismét egy sajatos, korszel-
lembe agyazott 1épéssel — apokaliptikus viligképét megfogalmazta. Ha ez a kettGs hat-
tér folderithets, akkor relativ értékszintre keril torténelmi ,Jatomdsa”, amelynek ve-
szélyes vetiileteit mar lathattuk.

Filozéfiai hattér
Szolovjov vallomasa szellemi Gseirdl: ,, Ha az ember a kevesziény dogmdkat magasabb, speku-
lattv szinten akarja megérteni, akkor vagy Platon, vagy Schelling alapjan kell filozofdlnia.” Ez
a néhany sor erkolcsfilozofiai munkajiban olvashat6, amely 1897-ben jelent meg. A
német filozétushoz fiz6d6 kapcesolatat azonban mar 1881-ben, AZ ELVONT ELV EK KRI-
TIKAJA cim{ miivében is jelezte, amikor a kett&jiik kozotti szoros rokonsagrol beszélt.
Ennek a rokonsagnak részletezésére itt még kisérletet sem tehetiink, hiszen a két
m{ atmérdje tdl nagy ahhoz, hogy réviden felrajzolhatnank a kozos érintSket.? Né-
hany toredékes megjegyzésre kell szoritkoznunk. Schelling is ,,a teljesség szerelmese™: a
természet, az emberi szellem, a m{ivészi alkotasok vildga hordozza az isteni vilagot.
Hordozza, mégpedig valésagosan, hiszen az ember ,,dnmagdban a vdltozhatatlan orik-
kévalot tudja szemlélni”. Ezt latja meg a természetben is, ezt fejezi ki a miivészetben.
Torténelmi Gtjan az egész mindenség a végss beérkezés, az isteni szellem teljes kinyi-
latkoztatasa felé halad. Szolovjov pozitiv filoz6fidjanak magva tdinik itt el, oriasi fel-
adatot tlizve maga elé: ,, Az ember kizvetitd ég és fold kozitt, az a hivatdsa, hogy a mindenség
messidsa legyen: kimentse a kdoszbol a vildgot, istennel egyesitse gy, hogy az orok bolcsességet
testbe oltozteti.”
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Schelling azonban teolégus apja hatasara fiatalon az ,ébredés mozgalmanak”, az
evangélikus pietistaknak (Bengel, Oetinger) vonzaskorébe kertilt, s miattuk foglalko-
zott kozépkori-tjkori misztikusok és teozéfusok (Eckhart mester, Tauler, Jacob Boh-
me, Swedenborg) irdsaival is. Ezeknek , istentapasztalata” beépiilt mtveibe. Utolsé
nagy miive, A KINYILATKOZTATAS FILOZOFIAJA — sokak véleménye szerint — mar misz-
tikus teol6gia.®

Ezek utan nem meglepd, hogy a Schellinghez felzark6z6 Szolovjov az emlitett misz-
tikusok és teozofusok irdsai utan is érdeklgdott. 1876-ban édesanyjahoz irt levelét az
elébbiekben idéztilk. Egy évvel késébb mar azt allitotta, hogy csak B6hme, Sweden-
borg és Paracelsus nyoman remélhets az, hogy az ,,istent Bilcsesség” miivében el tud-
junk mélyedni. Egyik utolso levele szerint pedig (1900. marcius) Jacob Bohme volt
az, aki a kereszténység lényegét felismerte. Ezektdl viszont, f6ként pietista attételben,
mast is lehetett tanulni. Stlyos 6rokség nehezedett Szolovjovra, amikor els torténel-
mi utépidjat, ti. hogy a vilagtorténelem a ,cstics” kozelébe érkezett, feladta, s azt alli-
totta, hogy a kozeljovGben megjelenik az Antikrisztus, isteni beavatkozasra azonban
befejezGdik az emberiség foldi élettitja.

Apokaliptikus korszellem

Mindkét tétele mogott a beteljesiilés gondolata all — s a hattérben ugyanaz a forras. A
keresztény teozéfus Swedenborg meg volt gy6z6dve arrdl, hogy 1770 lesz a pusztulds
és ujjasziletés esztendeje. A német pietista Johann Bengel pedig szentirasi szimada-
tok ,kiértékelése” utan 1834-rél beszélt: az 6rdog lazadasa véget ér, Isten befejezi a
torténelmet.

Ebbe a hagyomanyba 4llt be egy késéi Bengel-tanitvany, Heinrich Jung-Stilling
(t1817), akirdl oroszorszagi hatdsa miatt réviden beszélniink kell. Anapoéleoni seregek
leverése utdn Eurépaba érkezg 1. Sindor orosz car 1814-ben taldlkozott vele. Jung-
Stilling emlékezése: ,,Szovetseget kiitittiink, hogy a haldlig hiiségesek lesziink az Urhoz. O meg-
csokolt, én viszonoztam.” Az uralkodét mélyen érintette ez a talilkozas, s Parizsban annak
lelkes hivével, a misztikusnak tartott Juliane von Kriidener barénével a ,,mester”
konyvei nyoman biblikus szovegek jelentésérdl beszélgetett. (Merete van Taack: ALE-
XANDER I. VON RUSSLAND. Titbingen, 1983. 429-430.)

Ki ez a Jung-Stilling? 1740-ben sziiletett, ,,megterese utan noévekvs hivéseregét
arra figyelmeztette, hogy az ,,Ur ehovetelenek napJa "kozeleg. 1793-ban, a francia for-
radalom tombolésa idején jelent meg EGI HONVAGY cim@i munkéja. Biblikus utal-
sokra tamaszkodva értelmezte a kort, s figyelmeztette hiveit, hogy kozeleg a vilag vége.
A JELENESEK KONYVE-nek szimb6lumait alkalmazta, és felszolitotta Gket, hogy hagyjak
elaromlott nyugatot, mert itt fog a,,vaddllat” (az Antikrisztus) megjelenni, s menjenek
keletre, a ,két sasszdrny” (szerinte Oroszorszag jelképe) védelme ala.

Roviddel a Napdleon felett aratott gy6zelem (1815) utan wiirttembergi és bajor ,,ra-
jongék” indultak Gitnak, hogy a Dunan lefelé hajézva elérjék az igéret foldjét. Odesz-
szatol északra telepedtek le, s Sdndor car engedélyével falvakat alapitottak. Szamuk
tizezerre becsiilhets. Egy masik csoport — mintegy 450 csalad — a Kaukézusigjutott
s Tiflisz kozelében alapltott 0j kozségeket. Néhany évvel korabban mar svaJ ci csaladok
is meghallottik az j ,igét”, s elmenekiiltek keletre. Erdemes még megjegyezni, hogy
Jung-Stilling HONVAGY -a 1817-ben a moszkvai Egyetemi Nyomda kiaddsaban orosz
forditasban is megjelent. Az apokaliptikus varakozas kiilonben a katolikusokat is meg-
érintette. Sokan hagytak el otthonukat, s mentek a ,menekiilés f6ldjére”. Pétervarott
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1820-ban katolikus lelkészek jelentek meg, s a maltai lovagrend templomaban figyel-
meztetd szoval hirdették az ,,ébredést”, a vilag végére val6 késziilsdést.*

Szolovjov nem emliti, hogy ismerte az Antikrisztus el6l Oroszorszagba menekiilGk
mozgalmait, azt sem, hogy kezébe keriiltek-e Jung-Stilling irdsai. Ugyanakkor meg-
lep&en sok parhuzamos vonas talalhaté az Antikrisztusrodl sz616 elbeszélés és a német
igehirdetd leirdsa kozott. Legjelentsebb a ,,végsé id§” meghirdetése. Ezen talmend-
en: Jung-Stilling is sajat koranak elgjeleit értelmezte, szerinte is egy ,,zsenidlis ember”
lesz a Gonosz eszkoze, akit nagyhatalmak képvisel6i valasztanak meg Eurépa csasza-
ranak. Arrdl is szolt, hogy az egyhdzak meghédolnak az Antikrisztus el6tt, s csak a
~maradék” menekiil meg.

Az ,ébredés mozgalmanak” keletre vandorlé hivei és a Szolovjov kozotti kapesolatra
kozvetlen bizonyitékunk nincs. Péterviri jelenlétiik, az EGI HONVAGY moszkvai kiada-
sa és az orosz attételben is egyre erGsebben jelentkezs biblias-apokaliptikus szellem
azonban olyan nyomot hagyhatott maga utin, amely talin elmos6dva, de évtizedekkel
késabb is olvashaté volt.

Egy kozvetett bizonyitékra talan mégis érdemes ramutatni. Dosztojevszkij tudott
errdl a mozgalomrol. Az 1880-ban megjelent KARAMAZOV TESTV EREK-ben villandsnyi
ideig megjelenik a kisvaros jamboran vallasos orvosa, doktor Herzenstube, aki ,a
herrnhuti kozosséghez” tartoz6 ,Mihrischer Bruder” volt. A két megnevezés arra a
német evangélikus k6zosségre utal, amely a pietista, viligvégvaro szellemet legtisztab-
ban &rizte. Ugyanakkor ismerds Dosztojevszkij és Szolovjov szoros baratsaga. 1879
janiusdban is egylitt utaztak egy kolostorba, hogy egy szerzetessel talalkozzanak. Szerb
Antal még ezt az adatot szolgaltatja: ,, Azt mondjik, Szolovjov volt a modellje Dosztojevszkiy
Aljosa Karamazovjdnak.” (A VILAGIRODALOM TORTENETE. Budapest, 1962. 874.) Ilyen
kortilmények kozott szinte elképzelhetetlen, hogy az iré ismer egy mozgalmat, amely-
rél a filozéfusnak sejtelme sincs.

Anyomok tehit elevenek voltak évtizedek multan is, de ezek olvasdsarol a kozbeesd
évtizedek irodalma is gondoskodott. Az Antikrisztus-probléma és az egész ,,6rdogtigy”
a nyugatiaknal (Byron, Baudelaire...) élénkebben foglalkoztatta a XIX. szazad orosz
ir6it — mar Dosztojevszkijt megel§zGen is. Gogol ARCKEP cimii elbeszélésében (ennek
elsé megfogalmazdsiban) egy apa figyelmeztet§ szavakkal fordul fia felé: , Fiam, nem-
sokdra eljon az idd, amikor az emberiség kisértdje, az Antikrisztus erre a vildgra sziiletik. Rette-
netes kor lesz ez, megeldzi a vilag végét. Hatalmas lovon fog vdgtaini, s akik Krisztushoz hiisé-
gesek maradtak, iszonyi szenvedéseket fognak kidlini...”

Kitekintés
Ha Szolovjov Antikrisztus-vizi6javal kapcsolatban ajbol feltessziik a kérdést, hogy proé-
téta volt-e, akiintuitiv latassal leplezi le a jov6t, akkor nyugodtan allithatjuk: tal erésen
simult egy filozéfiai és egy vallasi hagyomanyhoz, ezeket toltotte ki litomasos adatok-
kal. Ezt a kritikus kozeledést még akkor sem kell visszavonnunk, ha misztikusnak ér-
zett HAROM TALALKOZAS-4t is szamitdsba vesszitk. Ezek a korai élmények is a ,,schel-
lingi” vonalat erésitették, azt a meggy6z6dését, hogy az isteni Bolcsesség most késziil
végsd, vilagalakité munkdjara, s a torténelem pozitiv csicsa elérhetd kozelbe kerilt.
Az Antikrisztus-elbeszélés mar az ellentétes poluson helyezkedik el. Itt arrél a kozeli
vilagtorténelmi szakadékrol van sz6, amelybe csak a valasztottak nem zuhannak bele.
Ez viszont klasszikus példdja annak, hogy til mélyre zuhan, aki tdl magasra repil.
S haa zuhanast teol6gusként értelmezi, akkor kialakulhat benne a meggy6z6dés, hogy
a f6ldon ,,pokoli er6k” miikodnek. A fent és lent azutan attételezetten vilag- és em-
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berszemléletében is jelentkezik, s a jot és rosszat abszolutizalva kettéosztja az em-
beriséget.

Lehet, hogy isteni dimenziobdl szemlélve vannak tidvoziiltek és vannak karhozot-
tak, de ez senkit sem jogosit fel arra, hogy osztalyozza az emberiséget. Az ,Isten a tor-
ténelemben” hite (s ennek megfelelGen az ,,Ordog a torténelemben” meggy5z6dése)
nem vetithetd rd egyetlen korszakra sem: az eszkatologikus hitbSl nem lehet dtugrani
a konkrétumok vilagaba.

Mindez Szolovjov maganiigye lehetne, ha a ,habent sua fata libelli” mondast egy-
egy esetben nem kellene halalosan komolyan venniink. A kényveknek nem csupan
sorsuk, hanem hatastorténetiik is van, s az ,,ordogiigy” kiilonosen veszélyes. Elegend§
csak két domonkos szerzetes, Jakob Sprenger és Heinrich Institoris 1487-ben megje-
lent MALLEUS MALEFICARUM (BOSZORKANYPOROLY) cimi konyvének hatasira emlé-
kezniink. Ez a két fanatikus kézikonyvet szerkesztett az ,,ordoggel paktdalok” leleplezésé-
hez. A mar meglévs boszorkanyfélelem ,,boszorkdnydriiletté” fokozédott, amely csak a
XVIII. szazadban uilt el. (Az utolsé halilos itéletre 1793-ban Posenben kertilt sor.)

Abszurd vallalkozas lenne a domonkosok és Szolovjov kényve kozott parhuzamot
vonni, de elbeszélésének hatasa szdz év multin sem lathaté elGre, kiilonosen olyan
korban, amikor , fogadatlan préfétak” serege terjeszti a vilagvégtélelmet, s szazmilliok
gondolkodnak fundamentalista médon, és azok megsemmisitésére (vagy legalabb fél-
reallitdsara) tornek, akiknek vallasa, nyelve, nemzetisége, fajtija, kultiraja, partja...
»nem olyan, mint a miénk”.

Ebben az értelemben érdemes André Glucksmann a tizparancsolatot kiegészits ,,ti-
zenegyedik parancsolatira” felfigyelni. (LE ONZIEME COMMANDEMENT. Paris, 1991.)
Konyvét ezekkel a szavakkal kezdi: ,, Fiilembe cseng, amit ma oly sokan ismételnek: A torté-
nelem a végéhez érkezett, nyertiink, mert mdr nincs vesztenivalonk.” Még mindig van veszte-
nivalonk, mondja Glucksmann, ha a torténelmi tapasztalatok nyoman nem fogadjuk
el ezt a parancsot is: ,,Vedd tudomdsul, hogy nincs az az embertelenség, amely teljesen idegen
lenne tdled. Ez nem azt jelenti, hogy légy embertelen, hanem csak ext: nézz a szemébe — s ismerd
fel benned is szunnyado lehetdségét.”

Nem 1j gondolat. Mar Platénnal olvashato: ,, A vdgyak kizitt vannak olyanok, amelyek
a torvényekkel ellentétben vannak; ezek koriilbeliil minden emberben jelentkeznek ugyan, de ha
a torvények és az erkilcsosebb vdgyak — jozan ésszel szovetkezve — féken tartjdk oket, akkor némely
emberbdl vagy egydltalan kivesznek, vagy legaldbbis kevés marad meg beldliik, s csupdn gyen-
gébben; mdsokban ellenben elhatalmasodnak és elszaporodnak.” (Platén MUVEL Budapest,
1984. 2. kotet. 589.) Minden emberben él a ,,torni-zazni” képessége, mondja a gorog
filozétus, s ezt kellene féken tartani. Mégis vannak fékezhetetlenek. A bibliai terem-
téstorténet szerint az Gssziilket a ,kisérts” vitte ugyan vagyuk teljesitésébe, de Kain
mar hlivos nyugalommal — és kisértd nélkiil — tiintette el dcesét.

Veszélyes vilagban éliink, mert nem csupan sokan vannak, akikben a ,vad rész”
elhatalmasodott, hanem irtézatos fegyverek birtokdba juthatnak. De még veszélye-
sebbé valhat a helyzet, ha ,,6rdogi” er6k miikodését feltételezziik, s az emberi gonosz-
sag mogé transzcendens hatteret dllitunk. Ez megbénithatja a realitdssal szamolo6 tet-
teket — eltiintetheti a maradék reményt —, vagy éppen mindent megengedettnek tart,
mert a masik emberben (vagy masfajta ideolégidban) ,,6rdogi erGket” akar legy&zni.

Szolovjovot tiszta jelleme mindett6l megovta. Halalos agyan, utolsé érdiban igazi
életcélja, a megbékélés szelleme éltette. A szdzadvég oroszorszagi pogromaira emlé-
kezve héber nyelven 6szovetségi zsoltarszovegeket recitalt.
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AZ IGAZI

Tanuléparom volt az Igazi.

Vidéki konyvtar karzatan hajoltunk

egy nyitott félians f61é (a Nagykonyv!).
Francia kisasszony. Odaadassal, viragos
hangulatban okitotta az arfit.

Masik dlom: mi ketten vagyunk a

Fiumei Pénziigy6ri Szemlészek Olvasékore.
Nagy, fekete hattyta. Kleopatra-frizura.
Csak almomban zsanerem. Maskor:





