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K´zz¢teszi Kelev¢z çgnes

Egy r¢gebbi tanulmÀnyban megprÂbÀltam felhÁni a figyelmet pontosabb ¢s ¢rdeke-
sebb ¢rtelmez¢s¢re annak a triviÀlis szÁnü kijelent¢snek, hogy bizonyos szempontbÂl
a vilÀg ´sszes t¡nem¢nyeit a k¡l´nb´zûd¢s szÂval jellemezhetem. Az ott kifejtett eszm¢-
ket szeretn¢m most alkalmazni a gondolkozÀs jelens¢geinek vizsgÀlatÀra.

A lelki ¢let alapt¡nem¢nye, a legelemibb ¢rz¢s mÀr k¢ts¢gkÁv¡l nagyon kifejezetten
k¡l´nb´zûd¢s, sût ez a k¢t szÂ: k¡l´nb´zûd¢s ¢s ¢rz¢s a lelki ¢letrûl szÂlva teljesen felcse-
r¢lhetû. Egyetlen ¢rzet nem k¢pzelhetû: az ¢rzet ́ nmagÀnak k¡l´nb´zûd¢s¢vel azonos.
Az ¢rz¢s akkor Àll be, mikor Àllapotunkban valami k¡l´nbs¢g l¢p f´l, t¢rben vagy idû-
ben; az ¢rz¢s mindig Ágy szÂl: àEz mÀs! ez vÀltozott!Ê

De: ä amint ÀltalÀban a vilÀg nagy tarkasÀgÀt, gazdagsÀgÀt nem egyed¡l e sz¢tÀgazÂ
k¡l´nb´zûd¢s hozza l¢tre, hanem hozzÀjÀrul az a t¢ny is, hogy a sz¢tk¡l´nb´zûd´tt
elemek egymÀssal ism¢t Ãj meg Ãj kombinÀciÂkba l¢pve mintegy Ãjabb egys¢geket
alkotnak, Ãgy a lelki ¢letben is vannak olyan t¡nem¢nyek, melyek kombinÀlÂdÀsnak,
visszanyÃlÀsnak, mintegy Ãjabb egyes¡l¢snek felelnek meg: a gondolat jelens¢gei. E
jelens¢gek ûsformÀja ugyanis ¢ppen a rÀismer¢s: ¢s ha az ¢rzet Ágy szÂl:àEz mÀs! ez
vÀltozott!Ê: a gondolat viszont ûsformÀjÀban azt mondja: àEz megint az! ez mÀr volt!Ê

A gondolat tehÀt primitÁv alakjÀban azonossÀg megÀllapÁtÀsa, visszanyÃlÀs, egys¢-
gesÁt¢s. A rÀismer¢st mondom primitÁv alakjÀnak, ¢s nem a megk¡l´nb´ztet¢st. K¢t
egymÀst k´vetû pillanata k´z´tt ugyanis rÀismer¢srûl nem besz¢lhet¡nk: ha a k¢t pil-
lanat ¢rz¢skomplexuma eg¢sz¢ben hasonlÂ volna, a k´zvetlen ¢rz¢s azonosÁtanÀ ûket,
¢s l¢lektanilag nem k¢pezn¢nek k¡l´n pillanatokat; a r¢szletekben valÂ hasonlÂsÀg-
nak felismer¢se pedig mÀr r¢szekre-bontani-tudÀst felt¢telez. A k¢t ¢rzetkomplexum
k¡l´nb´zû voltÀt ellenben az ¢rzet ä mint lÀttuk ä k´zvetlen¡l adja, ami mellett a ha-
sonlÂsÀgra valÂ esetleges figyel¢s k¡l´n idût ¢s erût ig¢nylû tev¢kenys¢g lenne. A pri-
mitÁv l¢ny tehÀt, aki ÃgyszÂlvÀn csak pillanatrÂl pillanatra ¢lne (akinek csak ¢rz¢sei
volnÀnak), ¢s r¢gebbi pillanataira visszanyÃlni nem tudna, teljess¢ggel k¢ptelen volna
felismer¢sre; ellenben folyton gyakorolnÀ bizonyos ¢rtelemben vett primitÁv formÀjÀt
a megk¡l´nb´ztet¢snek, ¢ppen azÀltal, hogy ¢l, ¢s egymÀs utÀn k´vetkezû k¡l´nb´zû
pillanatokat ¢rez. Ebbûl az ÀllandÂ ¢s k´zvetlen k¡l´nbs¢g¢rz¢sbûl sohasem lehetne a
rÀismer¢st leszÀrmaztatni; de a rÀismer¢sbûl leszÀrmaztathatjuk azon magasabb mÂd-
jÀt a megk¡l´nb´ztet¢snek, amely mÀr t´bb¢ nem k´zvetlen ¢rz¢s, hanem ´sszeha-
sonlÁtÀst felt¢telez.

A gondolat tehÀt ûsalakjÀban visszanyÃlÀs, ¢s a k´zvetlen megelûzû pillanaton tÃl-
terjedû eml¢kezetet implikÀl. Idûben egyszerre ¢s t¢rben egymÀs mellett l¢tezû dolgok
´sszehasonlÁtÀsa nem k¢pezheti a gondolat ûsalakjÀt, mert elûbb ezeknek a dolgok-
nak, melyek eredetileg az adottsÀgban teljesen egys¢ges ¢rz¢skomplexumhoz tartoz-
nak, bizonyos ¢rtelemben k¡l´nb´zûdni¡k kellene, ami (a figyelemnek elûbb egyikre,
aztÀn mÀsikra valÂ fordÁtÀsÀval) idût ig¢nyelne, Ãgyhogy eset¡nk a mÀsikra volna
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visszavezethetû. Ilyen ¢rtelemben nevezhetj¡k a lelki ¢letet egydimenziÂsnak: adott-
sÀgukban egys¢ges ¢s oszthatatlan pillanatok folytonos sorozatÀnak.

MÀrmost mi k´z´ss¢get talÀlhat, minek az alapjÀn talÀlhat k´z´ss¢get a l¢lek jelen-
legi pillanata ¢s egy r¢gebbi pillanat k´z´tt? Ez a k¢rd¢s mÀs szÂval az ¢rtelem erede-
t¢nek k¢rd¢se, melyet legÃjabban Rignano vetett vizsgÀlat alÀ. Rignano az ¢rtelem
affektÁv eredet¢t igyekszik kimutatni: az ûsalak szerinte az affektÁv klasszifikÀciÂ. Ez
annyit jelent, hogy hasonlÂsÀgot voltak¢pp nem a k¡lsû tÀrgyak, nem is ¢rzeteink,
hanem pillanataink hangulata k´z´tt talÀlunk. ValÂban, ha vizsgÀljuk fogalmainkat,
melyeket szavaink r´gzÁtettek, a nekik megfelelû tÀrgyak k´z´tt semmif¢le objektÁv
rokonsÀgot sem fogunk felfedezhetni. Azok a tÀrgyak, melyeket az ¢tel szÂval jelz¡nk,
alakjukra, szÁn¡kre, k¢miai ́ sszet¢tel¡kre n¢zve egymÀstÂl mindenk¢ppen k¡l´nb´z-
nek. A k´z´s szÂ tehÀt nem jelez mÀst, mint az azonos hangulatot, melyet az ilyen tÀr-
gyak az ¢hes emberben keltenek.

HasonlÂk¢ppen okoskodna, ha mÀs szavakkal is, korunk valamennyi pragmatista
filozÂfusa. Bergson p¢ldÀul talÀn azt mondanÀ: az azonos szÂ azonos cselekv¢si lehe-
tûs¢get jelent. Az ¢sz utilitÀris eredet¢nek eszm¢je megegyezik Bergson tanÀval; ¢s
m¢gis az elmondottak ellen valÂszÁnüleg ¢ppen Bergson is igen komolynak ismern¢
el a kifogÀst, melyet mindjÀrt emelni fogunk. Az affektÁv klasszifikÀciÂ annyit jelent,
hogy az egyforma ¢rz¢seknek adunk neveket, de lehet-e k¢t ¢rz¢s egyforma? Nem
k¡l´nb´zik-e minden pillanat hangulata toto coelo minden mÀs pillanat hangulatÀtÂl?
ValÂban, ha p¢ldÀul az ¢telrûl van szÂ: vajon az ¢tel Àltal keltett ¢rz¢s az eg¢sz pillanat
hangulatÀt kimerÁti-e? MÀrpedig ez a hangulat, mint lÀttuk, egys¢ges valami, ¢s nem
f¡ggetlen elemekbûl ÀllÂ. Hogyan bonthatja ezt az egys¢get az ¢rtelem elemekre, ¢s
hogyan fedezhet fel hasonlÂsÀgot olyan k¡l´nb´zû dolgok k´z´tt, mint k¢t k¡l´nb´zû
hangulat?

Hogy a k¢rd¢sre megfelelhess¡nk ¢s az ¢rtelem l¢nyeg¢t ¢lesen lÀthassuk, fordul-
junk el egy pillanatra a primitÁv jelens¢gektûl, ¢s vizsgÀljuk az ¢rtelmet legfejlettebb
alkotÀsaiban: azokban a tudomÀnyokban, melyek legkizÀrÂlagosabban ¢rtelmi konst-
rukciÂk. Ilyenek a filozÂfia ¢s matematika. Mi k¡l´nb´zteti meg ûket a t´bbi tudo-
mÀnyoktÂl? mi jellemzi ûket, mint ilyen par excellence ¢rtelmi konstrukciÂkat?

K¢t dolog.
Az elsû rendkÁv¡l erûs egys¢g¡k, konzisztenciÀjuk ¢s evvel ´sszef¡gggûleg egys¢-

gesÁtû, ÀltalÀnosÁtÂ, elvonÂ jelleg¡k, melynek folytÀn a sokasÀgokkal mint egys¢gekkel
bÀnnak, ¢s a valÂsÀg sokf¢les¢geitûl kisebb-nagyobb m¢rt¢kben elvonatkoztatnak.

A mÀsik a szkeptikus szigorÃsÀg az alapelvekben, a folytonos kritika, az adottaknak,
a benyomÀsoknak kritikÀja.

Minthogy ez a k¢t dolog mindig egy¡tt szokott jÀrni, valÂszÁnünek lÀtszik, hogy
egymÀssal ´sszef¡ggnek. °s valÂban Ãgy is van. BenyomÀsaink v¢gtelen sokf¢les¢get
mutatnak: egys¢gesÁtû ´szt´n¡nk vezet a benyomÀsok kritikÀjÀhoz; ¢s ez mÀr az ¢r-
telem legprimitÁvebb alakjain is tisztÀn felismer-[hetû.]

E cÁm n¢lk¡li, g¢pÁrÀsÃ tanulmÀnyt´red¢k a Babits-hagyat¢kban talÀlhatÂ (OSzK K¢zirattÀr
Fond III/1450). A hÀrom g¢pelt oldal az indigÂs mÀsolattal egy¡tt maradt fenn oly mÂdon,
hogy a sz´veg az utolsÂ lap legaljÀn egy szÂ k´zep¢n szakad f¢lbe. A tovÀbbi r¢szek vagy elvesz-
tek, vagy (ami valÂszÁnübb) Babits maga hagyta abba tanulmÀnyÀnak ÁrÀsÀt. A g¢pirat egyik
lapjÀnak hÀtÀra T́ r´k Sophie rÀ is Árta: àbefejezetlen filolÂgiai tanulmÀny (k¡l´nb´zûd¢s)Ê. Nincs
adatunk arra vonatkozÂan, hogy Babits milyen c¢lbÂl kezdte el ÁrÀsÀt, hiszen eddigi ismereteink
szerint ebben a tÀrgyban nem adott elû ¢s nem publikÀlt.
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A t´red¢k keletkez¢se a tÁzes ¢vek elsû fel¢re, k´zep¢re tehetû, nemcsak azoknak a gondolati
´sszef¡gg¢seknek az alapjÀn, melyeket tanulmÀnyomban elemeztem, hanem t´bb mÀs k¡lsû
t¢nyezû figyelembev¢tel¢vel is. Babits tanulmÀnyÀt minden bizonnyal a Bergson n¢zeteit is-
mertetû cikk¢t k´vetûen (Nyugat, 1910. jÃlius 16.) Árja, ugyanis àBergson tanÀÊ-ra mint sz¢lesebb
k´rben ismertre hivatkozik. Sût m¢g enn¢l is k¢sûbb, feltehetûleg mÀr a JçT°KFILOZñFIA (Nyu-
gat, 1912. jÃnius 16.) k´zl¢se utÀn vagyunk, hiszen a àr¢gebbi tanulmÀnyÊ megnevez¢ssel minden
bizonnyal erre az ÁrÀsra utal vissza. Az ÁrÂg¢p hasznÀlata is segÁt a tÀj¢kozÂdÀsban: a hagyat¢k
vizsgÀlata alapjÀn tudjuk, Babits 1913ä14-tûl rendszeresen alkalmaz ÁrÂg¢pet tisztÀzat k¢szÁt¢-
s¢re. V¢g¡l tanulmÀnyÀban hivatkozik Eugenio Rignano (1870ä1930) àlegÃjabbÊ kutatÀsaira az
¢rtelem eredet¢nek k¢rd¢s¢ben. Babits itt feltehetûleg az olasz pozitivista filozÂfus 1907-ben
publikÀlt korai k´nyv¢rûl besz¢l (SULLA TRANSMISSIBILITÖ DEI CARATTERI OCQUISITI: IPOTESI
DI UNA CENTRO-EPIGENESI), melynek hipot¢zis¢t Rignano 1920-ban kiadott k´tet¢ben folytatja
¢s fejti ki r¢szletesen (PSICOLOGIA DEL RAGIONAMENTO). BÀr ez utÂbbi a legismertebb, fû müve,
m¢gsem tartom valÂszÁnünek, hogy Babits ennek publikÀlÀsa utÀn ÁrnÀ sz´veg¢t, hanem vagy
az 1907-es k´tetre vagy egy folyÂiratban olvashatÂ tanulmÀnyra hivatkozhat t´red¢k¢ben. Tud-
juk, Babitsot kezdetben komolyan foglalkoztatja a gondolat, hogy filozÂfus legyen. °rdeklûd¢se
mindv¢gig megmarad, de a hÃszas ¢vek elej¢re, az egyetemi katedrÀtÂl valÂ megfosztatÀsa utÀn
mÀr bizonyosan letesz e tudomÀnyÀg professzionÀlis müvel¢s¢rûl, s ha Ár is ilyen t¢mÀrÂl, azt
mindig essz¢isztikus formÀban teszi. Ezzel szemben 1911 ûsz¢tûl kezdve, Budapestre ker¡l¢se
utÀn, t´bb ¢ven Àt rendszeresen tart filozÂfiai vagy eszt¢tikai elûadÀsokat a TÀrsadalomtudo-
mÀnyi ¢s a Term¢szettudomÀnyi TÀrsasÀgban, valamint a Galilei-k´rben (pl. AZ ESZT°TIKA
HELYE A FILOZñFIçBAN, 1912. februÀr; IRODALOM °S TçRSADALOM, 1912. mÀrcius; A MODERN
METAFIZIKçRñL, 1913. februÀr; BEVEZET°S A MODERN METAFIZIKçBA, 1913. november). ä TalÀn
nem tÃlzÀs megkockÀztatnunk, hogy Babits MihÀlynak a àk¡l´nb´zûd¢sÊ probl¢mÀjÀt felvetû
tanulmÀnyt´red¢ke esetleg az¢rt is ¢rdekelheti a mai olvasÂt, mert t¢mÀja k´zvetve kapcsolÂ-
dik Jacques Derrida jÂval k¢sûbbi (1968-bÂl szÀrmazÂ) àdiff¢ranceÊ-elm¢let¢nek egyik mozza-
natÀhoz.

A sz´veget a mai helyesÁrÀsnak megfelelûen k´z´lj¡k (p¢ldÀul a Babits Àltal leÁrt àk¡l´mb´zû-
d¢sÊ alakot àk¡l´nb´zûd¢sÊ-re vÀltoztattuk), az ÁrÂg¢p hasznÀlatÀbÂl k´vetkezû r´vid ¢kezeteket
pedig hosszÃra.

D¢v¢ny IstvÀn

SZOLOVJOV °S A VILçG V°GE

K´zeled¢s
Vlagyimir Szergejevics Szolovjov orosz filozÂfus 1900. februÀr 26-Àn (a gregoriÀn nap-
tÀr szerint mÀrcius 10-¢n) a p¢tervÀri duma elûadÂterm¢ben olvasta fel R¹VID ELBE-
SZ°L°S AZ ANTIKRISZTUSRñL cÁmü ÁrÀsÀt. Apokaliptikus lÀtomÀsa a HçROM BESZ°LGE-
T°S A HçBORöRñL, A HALADçSRñL °S A VILçGT¹RT°NELEM V°G°RýL cÁmü dialÂgust
eg¢szÁtette ki. MÀsnap egy folyÂiratban s r´vid idû mÃlva ä a hÀrom besz¢lget¢ssel
egy¡tt ä k´nyvk¢nt jelent meg.1

Szolovjov a felolvasÀs utÀn ´t hÂnapot kapott az ¢lettûl. R´viddel halÀla elûtt t´r-
t¢n¢sz apjÀnak szavait id¢zve kijelentette: àAz emberis¢g beteg aggastyÀnhoz hasonlÁt, k´zel
van a t´rt¢nelem v¢ge... A drÀmÀt v¢gigjÀtszottuk, mÀr csak az epilÂgus van hÀtra, amelynek
persze lehet m¢g n¢hÀny felvonÀsa.Ê




