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Babits Mihdaly

[A KULONBOZODES FOGALMAROL]

Kozzéteszi Kelevéz Agnes

Egy régebbi tanulminyban megprobaltam felhini a figyelmet pontosabb és érdeke-
sebb értelmezésére annak a trivialis szint kijelentésnek, hogy bizonyos szempontbél
a vilag osszes tiineményeit a kiilonbizédés szoval jellemezhetem. Az ott kifejtett eszmé-
ket szeretném most alkalmazni a gondolkozas jelenségeinek vizsgalatara.

Alelki élet alaptiineménye, a legelemibb érzés mar kétségkiviil nagyon kifejezetten
kiilonb6z6dés, s6t ez a két sz0: kiilonbozddés és érzés a lelki életrdl szolva teljesen felcse-
rélhets. Egyetlen érzet nem képzelhetd: az érzet 6nmaganak killonb6z6d ésével azonos.
Az érzés akkor all be, mikor dllapotunkban valami kiillonbség 1ép £61, térben vagy id6-
ben; az érzés mindig igy szOl: , Ez mds! ez valtozott!”

De: — amint altaldban a vildg nagy tarkasagat, gazdagsagat nem egyediil e szétagazé
kiilonb6z6dés hozza létre, hanem hozzajarul az a tény is, hogy a szétkiillonboz&dott
elemek egymadssal ismét (j meg (j kombinacidkba lépve mintegy tGjabb egységeket
alkotnak, gy a lelki életben is vannak olyan tiinemények, melyek kombinalédasnak,
visszanytlasnak, mintegy Gjabb egyesiilésnek felelnek meg: a gondolat jelenségei. E
jelenségek Gsformaja ugyanis éppen a raismerés: és ha az érzet igy szol:, Ez mas! ez
valtozott!”: a gondolat viszont §sformajaban azt mondja: ,, Ez megint az! ez mar volt!”

A gondolat tehat primitiv alakjaban azonossag megallapitasa, visszanyulas, egysé-
gesités. A raismerést mondom primitiv alakjanak, és nem a megkiilonboztetést. Két
egymast kovetd pillanata kozott ugyanis raismerésrél nem beszélhetiink: ha a két pil-
lanat érzéskomplexuma egészében hasonl6 volna, a k6zvetlen érzés azonositana Gket,
és lélektanilag nem képeznének kiilon pillanatokat; a részletekben valé hasonlosag-
nak felismerése pedig mar részekre-bontani-tudast feltételez. A két érzetkomplexum
kiilonbizd voltat ellenben az érzet — mint lattuk — kozvetleniil adja, ami mellett a ha-
sonlésdgra valé esetleges figyelés kiillon idét és erst igényls tevékenység lenne. A pri-
mitiv 1ény tehat, aki Ggyszélvan csak pillanatrél pillanatra élne (akinek csak érzései
volnanak), és régebbi pillanataira visszanytlni nem tudna, teljességgel képtelen volna
telismerésre; ellenben folyton gyakorolna bizonyos értelemben vett primitiv formajat
a megkulonboztetésnek, éppen azaltal, hogy €1, és egymds utan kovetkezd kiillonbozé
pillanatokat érez. Ebbél az dllandé és kozvetlen killonbségérzésbél sohasem lehetne a
raismerést leszarmaztatni; de a raismerésbdl leszarmaztathatjuk azon magasabb méd-
jat a megkilonboztetésnek, amely mar tobbé nem kozvetlen érzés, hanem Osszeha-
sonlitast feltételez.

A gondolat tehat Gsalakjaban visszanyilds, és a kozvetlen megel6z6 pillanaton tal-
terjedd emlékezetet implikal. Id6ben egyszerre és térben egymas mellett 1étezG dolgok
Osszehasonlitdsa nem képezheti a gondolat Gsalakjat, mert el6bb ezeknek a dolgok-
nak, melyek eredetileg az adottsagban teljesen egységes érzéskomplexumhoz tartoz-
nak, bizonyos értelemben kiilonbozddniiik kellene, ami (a figyelemnek el6bb egyikre,
aztan masikra val6 forditasaval) idGt igényelne, tgyhogy esetiink a masikra volna
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visszavezethetd. Ilyen értelemben nevezhetjiik a lelki életet egydimenziésnak: adott-
sagukban egységes és oszthatatlan pillanatok folytonos sorozatanak.

Marmost mi kozosséget talalhat, minek az alapjan taldlhat kozosséget a 1élek jelen-
legi pillanata és egy régebbi pillanat k6zott? Ez a kérdés mas széval az értelem erede-
tének kérdése, melyet legijabban Rignano vetett vizsgalat ala. Rignano az értelem
affektiv eredetét igyekszik kimutatni: az Gsalak szerinte az affektiv klasszifikdcié. Ez
annyit jelent, hogy hasonlésagot voltaképp nem a kiils6 targyak, nem is érzeteink,
hanem pillanataink hangulata kozott taldlunk. Valéban, ha vizsgaljuk fogalmainkat,
melyeket szavaink rogzitettek, a nekik megfelels targyak kozott semmiféle objektiv
rokonsagot sem fogunk felfedezhetni. Azok a targyak, melyeket az étel széval jelziink,
alakjukra, szintikre, kémiai 6sszetételitkre nézve egymast6l mindenképpen kill6nboz-
nek. A k6zos sz6 tehat nem jelez mast, mint az azonos hangulatot, melyet az ilyen tar-
gyak az éhes emberben keltenek.

Hasonloképpen okoskodna, ha mas szavakkal is, korunk valamennyi pragmatista
filozétusa. Bergson példaul talan azt mondana: az azonos sz6 azonos cselekvési lehe-
téséget jelent. Az ész utilitaris eredetének eszméje megegyezik Bergson tandval; és
mégis az elmondottak ellen valészintileg éppen Bergson is igen komolynak ismerné
el a kifogast, melyet mindjart emelni fogunk. Az affektiv klasszifikacié annyit jelent,
hogy az egyforma érzéseknek adunk neveket, de lehet-e két érzés egyforma? Nem
kiillonbo6zik-e minden pillanat hangulata toto coelo minden mas pillanat hangulatat6l?
Valéban, ha példaul az ételrsl van sz6: vajon az étel altal keltett érzés az egész pillanat
hangulatat kimeriti-e? Marpedig ez a hangulat, mint lattuk, egységes valami, és nem
fiiggetlen elemekbdl dll6. Hogyan bonthatja ezt az egységet az értelem elemekre, és
hogyan fedezhet fel hasonlésagot olyan kiilonb6z6 dolgok kozétt, mint két kiillonbozé
hangulat?

Hogy a kérdésre megfelelhessiink és az értelem lényegét élesen lathassuk, fordul-
junk el egy pillanatra a primitiv jelenségektsl, és vizsgaljuk az értelmet legfejlettebb
alkotasaiban: azokban a tudomanyokban, melyek legkizar6lagosabban értelmi konst-
rukciok. Ilyenek a filoz6fia és matematika. Mi kilonbozteti meg Sket a tobbi tudo-
manyokt6l? mi jellemzi 6ket, mint ilyen par excellence értelmi konstrukciékat?

Két dolog.

Az els6 rendkiviil erds egységiik, konzisztencidjuk és evvel osszefiigggbleg egysé-
gesitd, altalanosito, elvond jellegiik, melynek folytan a sokasdgokkal mint egységekkel
bannak, és a valosig sokféleségeitdl kisebb-nagyobb mértékben elvonatkoztatnak.

A masik a szkeptikus szigorusiag az alapelvekben, a folytonos kritika, az adottaknak,
a benyomasoknak kritikaja.

Minthogy ez a két dolog mindig egyiitt szokott jarni, valdszintinek latszik, hogy
egymissal 6sszefiiggnek. Es valoban tigy is van. Benyomasaink végtelen sokféleséget
mutatnak: egységesit§ 6sztoniink vezet a benyomasok kritikdjahoz; és ez mar az ér-
telem legprimitivebb alakjain is tisztan felismer-[hetd.]

E cim nélkili, gépirasa tanulmanytoredék a Babits-hagyatékban taldlhat6 (OSzK Kézirattar
Fond I11/1450). A harom gépelt oldal az indigés masolattal egytitt maradt fenn oly médon,
hogy a széveg az utolsé lap legaljan egy sz6 kozepén szakad félbe. A tovabbi részek vagy elvesz-
tek, vagy (ami valészintibb) Babits maga hagyta abba tanulmanyanak irasat. A gépirat egyik
lapjanak hétira Torok Sophie ra is irta: , befejezetlen filologiai tanulmdny (kiilonbozddés)”. Nincs
adatunk arravonatkozéan, hogy Babits milyen célbdl kezdte el irasat, hiszen eddigiismereteink
szerint ebben a tirgyban nem adott el§ és nem publikalt.
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A toredék keletkezése a tizes évek elsé felére, kbzepére tehets, nemcesak azoknak a gondolati
Osszefiiggéseknek az alapjan, melyeket tanulmanyomban elemeztem, hanem t6bb mas kiilsé
tényezs figyelembevételével is. Babits tanulmanyéit minden bizonnyal a Bergson nézeteit is-
mertets cikkét kovetSen (Nyugat, 1910. jalius 16.) irja, ugyanis ,, Bergson tand”’-ra mint szélesebb
korben ismertre hivatkozik. S6t még ennél is késébb, feltehetSleg mar a JATEKFILOZOFIA (Nyu-
gat, 1912. janius 16.) kozlése utdn vagyunk, hiszen a,,régebbi tanulmdny” megnevezéssel minden
bizonnyal erre az irdsra utal vissza. Az ir6gép hasznalata is segit a tajékozédasban: a hagyaték
vizsgélata alapjan tudjuk, Babits 1913-14-t6]l rendszeresen alkalmaz ir6gépet tisztazat készité-
sére. Végil tanulményaban hivatkozik Eugenio Rignano (1870-1930) ,,legiijabb” kutatasaira az
értelem eredetének kérdésében. Babits itt feltehetdleg az olasz pozitivista filozéfus 1907-ben
publikalt korai konyvérdl beszél (SULLA TRANSMISSIBILITA DEI CARATTERI OCQUISITI: IPOTESI
DI UNA CENTRO-EPIGENESI), melynek hipotézisét Rignano 1920-ban kiadott kitetében folytatja
és fejti ki részletesen (PSICOLOGIA DEL RAGIONAMENTO). Bar ez ut6bbi a legismertebb, {6 mtve,
mégsem tartom val6szintinek, hogy Babits ennek publikaldsa utdn irna szévegét, hanem vagy
az 1907-es kotetre vagy egy folyéiratban olvashaté tanulmanyra hivatkozhat téredékében. Tud-
juk, Babitsot kezdetben komolyan foglalkoztatja a gondolat, hogy filozofus legyen. Erdeklgdése
mindvégig megmarad, de a htiszas évek elejére, az egyetemi katedratél valé megfosztatisa utin
mar bizonyosan letesz e tudomanyag professziondlis mtivelésérdl, s ha ir is ilyen témardl, azt
mindig esszéisztikus formdban teszi. Ezzel szemben 1911 6szét6l kezdve, Budapestre keriilése
utdn, tobb éven at rendszeresen tart filozo6fiai vagy esztétikai el6adasokat a Tarsadalomtudo-
manyi és a Természettudomanyi Tarsasagban, valamint a Galilei-kérben (pl. Az ESZTETIKA
HELYE A FILOZOFIABAN, 1912. februar; IRODALOM ES TARSADALOM, 1912. marcius; A MODERN
METAFIZIKAROL, 1913. februdr; BEVEZETES A MODERN METAFIZIKABA, 1913. november). — Taldn
nem talzds megkockaztatnunk, hogy Babits Mihalynak a ,kiilonbozddés” problémajat felvets
tanulmanytoredéke esetleg azért is érdekelheti a mai olvasé6t, mert témdja kozvetve kapesolo-
dik Jacques Derrida jéval késGbbi (1968-bdl szarmazo) , différance”-elméletének egyik mozza-
natdhoz.

A szoveget a mai helyesirasnak megfelelGen kozoljiik (példaul a Babits altal leirt ,, kiilombozd-
dés” alakot ,kiilonbozddés"-re valtoztattuk), az ir6gép hasznalatibdl kovetkezs rovid ékezeteket
pedig hosszara.

Dévény Istvan

SZOLOV]JOV ES A VILAG VEGE

Kozeledés

Vlagyimir Szergejevics Szolovjov orosz filozéfus 1900. februar 26-an (a gregorian nap-
tar szerint marcius 10-én) a pétervari duma elGadétermében olvasta fel ROVID ELBE-
SZELES AZ ANTIKRISZTUSROL cimd irasat. Apokaliptikus litomdsa a HAROM BESZELGE-
TES A HABORUROL, A HALADASROL ES A VILAGTORTENELEM VEGEROL cimi dial6gust
egészitette ki. Masnap egy folyéiratban s révid idé milva — a harom beszélgetéssel
egyiitt — konyvként jelent meg.!

Szolovjov a felolvasas utan 6t hénapot kapott az élettl. Roviddel halala el6tt tor-
ténész apjanak szavait idézve kijelentette: ,, Az emberiség beteg aggastydnhoz hasonlit, kizel
van a torténelem vége... A drdmdt végigjdtszottuk, mdr csak az epilogus van hdtra, amelynek
persze lehet még néhdny felvondsa.”





