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K. Megtoglak, és nem eresztlek el! Itt maradsz, mert én hiszek benned! Most mar akar-
hogyan is az én istenem vagy!

J. (rémiilten) Hagyj békén... (Mikor K. éppen elérné, orditva) Nem vagyok a tiéd! Senkié
sem vagyok, mert én nem vagyok isten! Kiilénben is, nincs isten!

K. Van!

J- Minek az isten?! Az istent igysem lathatod, tigysem beszélhetsz vele sohal

K. (diihvel) Latlak, istenem! Veled beszélek, istenem!

J. Nem vagyok isten! (Kiforgatja a zsebeit, pénz, bérlet, személyi igazolvdny, haszndlt papir
zsebkenddk esnek a foldre) Tessék, gy6z6dj meg rola, te szerencsétlen hiilye! (Mutatja az
igazolvdanyt) Tessék, a nevem, a cimem, a foglalkozdsom... sziiletési datum... Mi kell
még?

K. Semmi! Maradj itt!

Sziinet

1. (par pillanatig meredten nézi K.-t, aztan hirtelen) Na, most megyek el. (Elteszi az igazol-
vdnydt, és minden mdst otthagyva kirohan)

K. (utdnaordit eszeveszett gyiilolettel) Szemét csalo! (Mindent, amit a keze iigyében taldl, utd-
nahajit) Undorité rohadt dog! Szemét! Rohadj meg, te diszné! Fulladj bele a sajat
mocskodba! Rohadék! Undoritd, nyalas, rohadt féreg vagy! Pusztulj innét! Takarodj,
soha t6bbé ne lassalak! (Hirtelen foleszmélve) Jaj nekem... Miért kellett ez az este... Mi-
csoda aljas gazember!... Most keljek fel, és folytassam a pakoldst, mintha mi sem tortént
volna... Aztan menjek haza, és aludjak... Mintha sikeriilhetne... Aztan holnaptél gjra...
Istenem... Mi ez itt bennem? (Korbekidlt) Miért vagy még mindig itt?

Fiiggony

Kelevéz Agnes

»HISZEM AZ EZER ISTENT”
A fiatal Babits rendhagyé Creddja

. Fogarason egyediil / megtanultam govogiil.” A sokszor idézett rovidke két sort Babits élete
vége felé veti papirra abban az Iskolai fiizetnek nevezett egyszerd fedeli fiizetecskében,
melyet nagy mitéte elstt talan leginkabb a szimvetés szandékaval nyitott. Fogarasi
maganya és gorogségélménye még ekkor is szorosan 6sszefonédik benne. Gorog tar-
gy verseit, bar két kotetébe is felveszi Gket, 1909 Gszétdl 1911 tavaszaig 1ényegében
masfél év alatt megirja. Legutoljara keletkezett a HISZEKEGY, amely az utolsé, mégis
a legatfogobb, legszemélyesebb, s6t szinte kihivé érvény verse e témakorben.

Ez a HISZEKEGY cimével ellentétben nem az egy Isten mellett tesz hitet. E verscim
tobbszoros paradoxon. Az APOSTOLI HITVALLAS kezd6 két szava a magyar nyelvben
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az évszazadok folyaman eggyé olvadva valt hasznalatossa, igy e cim jelentése eltér a
latin eredetitdl (hiszen nemcsak annyit allit, hogy hiszek: Credo, hanem arra is utal,
hogy miben hiszek), mégis hasonléan a latinhoz a magyarban szintén a hitvallas alta-
lanos értelmi szinonimajaként is szokds alkalmazni. E sajatos koznyelvi hasznalatban
rejlé konkrét és atvitt értelmezési lehetdséget ismeri £6l és hasznalja ki Babits, mikor
megirja a maga hitvallasat, hiszekegyét.

. Nem hiszek én egy istenben, mert barhova nézek,
istent ldatok, ezert, s nem szomori a vildg.”

Versét a cimben sugallt allitassal ellentétesen kezdi, ugyanis els6ként azt szogezi le,
hogy miben nem hisz, vagyis szerkezetileg és tartalmilag egyszerre tagadja a mintaul
hasznalt eredeti szoveget: anticredot kezd el irni. A folytatas, a sajat hittételek felso-
roldsa is ellentéte annak, amit a cim sugall. ,, Nem hiszem én az egy istent; hiszem az ezer
istent.” Avers szovege fel6l nézve a cim elszakad megszokott jelentésétél. Uj tartalma
szerint pedig igy hangzana helyesen: HISZEKEZER. Kolt6i jaték csupan ez a tagadva
allit6 politeista hitvallas? Ronay Gyorgy Babits hitét vizsgalé tanulmanydban e versét
inkabb csak pastiche-nak, mint pastiche-ba bujtatott vallomasnak tekinti, s nem tulaj-
donit komolyabb vilagnézeti, hitbéli jelentGséget neki, és nemcsak a kolt§ késébbi ka-
tolicizmusabdl, nyilatkozataibdl és verseibGl meriti érveit, hanem abbél is, hogy a Nyu-
gatban 1911 janiusidban a HISZEKEGY mellett, mintegy annak jelentését szindékosan
kioltva kozolte Babits a VAGYAK ES SOHA cim{i kolteményét is, mely éppen ellenkezdje
apogényos hitvalldsnak, és Dante sugallatarol tantiskodik.! Pedig Babits ihlettorténeti
vallomasa, melyet Szabé Lirincnek tett, ennél tobbre enged kovetkeztetni. ,, Ebben az
iddben szoktam mondogaini, hogy a gorog vallds hive vagyok, Zeuszt hiszem. Ezt mindenkinek
mondtam. Sokistenség hive vagyok.” Puszta szerepjatéknal mindenképp tobbrdl van sz6.
Hangoztatott sokistenhitének nemcsak kulturalis, hanem filozéfiai és vallasi gyokerei
is vannak. Az érett kolt§ katolicizmusanak benss vivodasait csakis e korai korszakanak
valddi dilemmain keresztiil érthetjiitk meg.

Mar 1904 augusztusaban, Raba Gyoérgy szavaval élve, ,...elsd »girigis« hulldma’™ ide-
jén egy Kosztolanyinak irt levélben politeistinak vallja magat. , Az istenek sokdig aludtak,
de mdr ébredeznek. Im feltdmadt a nagy Pan, a Szinek Kedveldje [...] Ebrednek az istenck; Pin
hivei legyiink [...] én a magam részérél polytheista vagyok.” Majd par sorral lejjebb igy foly-
tatja: ,, Fittyet hanyok én minden pdsztorodnak, monotheizmus és monizmus [...] én polytheista
vagyok és polysta, és pogdny!” Nemcsak pillanatnyi felindulas vagy a fiatalkori levelezésé-
ben nem ritka teatralis gesztus miatt nevezi magat sokistenhivének. Kettds feloszta-
sanak, ahol a monizmus all szemben polizmussal, s ahol § a mivészi alkatanak jobban
megfelel6 polizmus mellett dont, filozéfiai magyardzatat is adja: ,,a (spinozai legtdagabb
értelemben vett) szellem elsd és egyetlen tudomdsa a kiilonbség. Akdr iddben (vdltozds; minden
érzet) — akdr térben. Akdr successiv, akdr simultdn. Eldszor csak a mdsodik érzését érezheti; vagy
ikreket. [...] Bizony: elseje és utolsdja annak, amit érziink, a kiillonbség; s annak, ami létezik,
taldn nem? A lét fogalma nem zdrja-e magdban a kiilonbséget is? Ha egy volna csak, volna-e
valami? a vildg kettonél kezdidik: (igy mondom én) s ha sziiletett, a vildganya elsésziilottei ikrek
voltak”. A ,,gorog” szamdara annak a muvészi szemléletnek a szinonimdja, amelynek
,10bb szeme van a kiilonbségre, mint az azonossdgra”. Vilagnézet, istenhit és miivészet szo-
rosan Osszekapcsolodik gondolatmenetében, s barhonnan indul el, Gjra és Gjra a mo-
nizmussal szemben hatirozza meg nézeteit.



192 e Kelevéz Agnes: ,Hiszem az ezer istent”

A kiilonbség, valamint a kettdsség problémaja hossza id6n keresztiil foglalkoztatja. A
jelenségvilag sokszertiségének éppen valtozatossagidban valé megragadasa és birtok-
bavétele nem egy versének visszatérg motivuma, sGt szervezGelve lesz. ,,Szin a kiilonb-
ség, kiilonbség az élet”, olvashatjuk a filozofiai tomorségti mondatot a HIMNUSZ IRISHEZ
els§ szakaszaban. De az IN HORATIUM befejezése vagy a MESSZE... MESSZE... egésze
»az unalmas-egy-vald vildg” tudatosan valasztott ellenpontja. Mint arra Rdba Gyorgy is
ramutatott mar, e kiillonbségtétel az alapja kettGs épitkezésének a THEOSOPHIKUS ENE-
KEK-ben, ahol a keresztény és az indus vilagnézet szélal meg parhuzamosan, vagy a
STROFAK A WARTBURGI DALNOKV ERSENYBOL cimi versében, mely Wolfram és Tann-
hiuser egymast ellenpontoz6 szerelmi ikermonoldgjai, vagy a KET NOVER-ben, ahol
az emberi individuum két meghatarozqakent a,fekete Banat” és ,,vérszini Vagy” fon6-
dik ossze, és kergeti egymast vég nélkiili korforgasban Epp e kettSsség Jegyeben szii-
lethetett egy napon a nietzschei értelemben véve apolldi vilignézetli HEGESO SIRJA és
ellentétes parja, a dioniiszoszi BAKHANSLARMA. A GOLYAKALIFA megkett6zott vilaga
is a dolgok tobb szempontbdl val6 szemlélésének gondolkoddi hajlamat mutatja. SGt
ebben latom alapjat a tizes évek eleJ én az dltala olyannyira kedvelt dialogikus értekez6
formanak is. A TUDOMANY ES MUVESZET cimd esszejeben a Tudat és az Elet vitatkozik
egymadssal, a JATEKFILOZOFIA-ban Szokratész és Phaidrosz.

A JATEKFILOZOFIA minden izében, miivészi megformaltsigaban és gondolatmene-
tében egyarant a monizmussal, illetve vallasi szempontbo6l a monoteizmussal folytatott
vita, melynek hatterében a hit vagy kételkedés dilemmadja htzodik meg. Ez a tobbszo-
rosen rejtéz6 irds, minden attételessége ellenére legaldbb annyira vallomas, mint a
HISZEKEGY. A kettGsség miivészi megjelenitése mar az is, hogy két képzeletbeli alak,
Szoékratész és Phaidrosz vitijabdl, a kiilonb6z6 nézetek dsszecsapasabol, két polus ab-
razolasabol bontakozik ki Babits vélekedésének korvonala. Belsé dilemmait két véle-
ménnyé fesziti szét, s ezltal éppen gondolatmenetének nyitottsagat hangsilyozza. Az
értelmezés lehet&ségének sokszinliségét nemcsak a vitazva érvelés adja, hanem az az
elbeszél6i helyzet is noveli, hogy nem tudhatjuk pontosan, ki besz€l. Babits ugyan sej-
teti, hogy Székratész val6jaban az § szocsove, a gorog filozéfus véleménye mégsem
lehet azonos a szerz&ével, hiszen G valaki mas. Az esszé leglényegesebb jellemzdje a
kozvetett beszéddel is jelzett, egyértelm itélettdl valo tartdzkodas, a kételkedés kote-
lességének mivészileg is megragadott allando jelenléte, amit Babits épp ekkortajt
Anatole France nyoman fogalmaz meg 6nmaga szdmdara kovetelményként A KETEL-
KEDES KOTELESSEGE (1912) cim( tanulmanyaban: ,, A hit minden gonoszsagoknak anyja;
aki nem tud kételkedni, rossz ember.”

Dienes Valéria Babits gondolkodéi alkatanak épp ezt a vonasat rajzolja meg rend-
kiviil érzékletesen visszaemlékezésében: ,, Mintha dvakodnék attol, hogy valamilyen legyen.
Mintha félne, hogy akkor nem lesz szabadsagdban barmilyenné lenni. [...] Sugdrzanak beldle
az ellentétek. Jelenléte maga az él6 nyugtalansdg. Az a benyomdsom, hogy mihelyt alldst foglal
valamiben, dlarcot visel. [...] Nem egyszer hallottam, hogy miutdn dlldspontjat megvédte, ellen-
[felét meggydzte, mosolyogva hozzdtette: de azért az ellenkezdje is lehet igaz. Ilyenkor messzenézés,
[felsdbbségérzet és valami enyhe kicsinylés volt tekintetében azokkal szemben, akik vélnek valamit.
A vélekedésben valami elszegényesedést ldthat, elzdrkozdst a tobbi lehetosegtol befalazkoddst ta-
ldn [...] Véleményekért nem, csak ommagdaért érzi magat feleldsnek.” Eletének masik, filozofiai
és miivészeti szempontbol érzékeny tandja, Szab6 Lérinc is hasonléan jellemzi,, orokké
izgatott, 0rokké bonto-épitd” szellemét: ,, Fogékonysdga semminek sem tudott kitérni [...] tételer
kérddjeles dllitdsokkal” vannak teli. A JATEKFILOZOFIA egyik gondolati eredménye ép-
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pen az, hogy mikor Székratész mondanddjanak végére ér, melyben a dolgok diffe-
rencialodasat tintette fel az élet alapiranyanak, s baratjat, Phaidroszt mar-mar meg-
gyGzte igazarol, gyorsan hozzateszi: ,, Hisz az egészet megforditva is elmondhattam volna”,
vagyis a differencidl6das helyett az egységesiilést mutathatta volna fol az élet 1énye-
geként. Babits szerint tehat az itéletalkotdsban is 6vakodni kell az egynemtisitéstdl,
olyannyira, hogy aki a pluralizmus partjara all, annak a monizmus lehetséges igazidn
is el kell gondolkoznia.

A JATEKFILOZOFIA gondolkodéi alapallasaval magyardzhatjuk, hogy a HISZEKEGY
cim verssel éppen ellenkez§ végkicsengésii koltemény is sziiletik ekkortdjt Babits tol-
la alatt. Az 1908. Gszi OKTOBERI AJTATOSSAG-ban a btinbané ima az Urhoz sz6l, aki
L Ur vagy szaz seregek felett”; ez a koltemény a kiilonbozGdés elvével éppen ellenkezGen
(de felttiné médon annak gondolati érvkészletét hasznilva) az Egy dicséretét hirdeti:

»Pedig a sokndl mennyire tobb az egy,
az Egy, aki Valaki, mégis,
akire hallgat a fold s, ég is.”

Nem véletlen tehat, hogy Szokratész a differencialodas, a killonb6z6dés elvét fejti
ki sajatjaként, hiszen minden kérddgjele ellenére ekkor Babits is ehhez all kozelebb. A
majd’ tiz évvel kordbban Kosztolanyinak irt levélbdl ismerds spinozai kiillonbségtétel
gondolatai visszhangoznak itt, melyek 1910 tdjan mar Bergson filoz6fiajabol is erdt
meritettek: ,,azt mondom, hogy kettonél kezdddik az élet” — szogezi le jatékosan a gorog
filozétus szdjaba adva gondolatait Babits. — ,,Mdr most képzelj el egy tudatdllapotot, ami
csak egy. [...] Megldtod, hogy amit elképzeltél, az semmi, és hogy a lélekben egy egyenld zérussal.
A tudat a kiilonbségnél kezdddik — ext mondja a pszichologidatok. Az érzet a vdltozdsndl kezdddik
— ezt mondja a fiziologiatok. A lét a kettonél kezdddik — mondom egyszoval. A mdsndl, az djndl
— térben és iddben.” A HISZEKEGY ugyanennek a gondolatnak a jegyében sziiletett:

. Semmi az, ami csak egy; semmi sem egy, ami él.
Nem hiszem én az egy istent; hiszem az ezer istent:”

Aversben eztan kovetkezik az istenek neveinek zuhatagszer( felsorolasa, s ez az érzéki
sokasdg a politeizmus elsoprS diadala: hiszem ,, Kronost az oreget s Bacchost a fiatalt, / az
arany Aphroditét [...] Artemisz enyhe nyilat / Zeiiszt a komor dorgdt s Protetiszt a tengeri bolygat”.
A gbrog istenvildg maga a sokszint élet.

Babitsot e kérdéskor annyira izgatta, hogy a kiilonb6z6dés fogalmat a filozéfia esz-
kozével is igyekezett megragadni. Probalkozasardl egy kéziratban 1évs, mindmaig ki-
adatlan filozéfiai tanulmanytoredéke tantiskodik. Az irds jelent6ségét noveli, hogy bar
Babits eredetileg filoz6fusnak késziilt, és egész életmiivét athatja az elvont gondolko-
das iranti vonzddas, de filozéfiai, tudomanyos igénnyel bird szoveget néhany korai
recenzion kiviil nem irt. A JATEKFILOZOFIA eredeti cime sem véletleniil volt MESE A
NAGYVILAGROL. Hatarozottan jelezni akarta vele, hogy nem értekezést ir, hanem szép-
irodalmi miivet. Publikalatlan toredékében a kiilinbozddés eszméjét nem ,,a vildg dsszes
tiineményei”-re, hanem sztikebb teriileten, a gondolkozas jelenségeinek vizsgalatara al-
kalmazza. Részletesen kifejti, hogy a,,lelki élet alaptiineménye, a legelemibb érzés mar kétség
kiviil nagyon kifejezetten kiilonbozddés, sot ez a két szo: killonbozGdés és érzés a lelki életrdl
szolva teljesen felcserélhetd. Egyetlen érzet nem képzelhetd el: az érzet onmaganak a kiilonbo-



194 ¢ Kelevéz Agnes: ,Hiszem az ezer istent”

zédésével azonos”.” E toredék egy félbemaradt kisérlet nyoma, melyben a JATEKFILO-
ZOFIA és a HISZEKEGY miivészileg megjelenitett filozéfiai lényegét, a polizmus melletti
allasfoglalast a tudomanyos kifejtés eszkozével fogalmilag szeretné megragadni. Nincs
adatunk ra, vajon felkérésre vagy onszantabol kezdte-e el szovegét, s azt sem tudjuk,
miért hagyta abba. (Talan éppen a szaknyelv dltal megkovetelt egyértelmtiséget érezte
tlirhetetlen békly6nak.)

A JATEKFILOZOFIA-ban lételméleti szinten valoban — a téredékben alkalmazott sajat
definici6jat hasznalva — a vilag sszes tiineményét a kiillonboz6dés fogalmara vezeti
vissza. A sziiletés és a halal is ,,az élet kiilonbozodésének eszkize”. A Babits—Szokratész altal
telvazolt viligban nyomésit6 ellentétként jelenik meg ,.az Isten mellett az ordog” és ,,a
r0ssz hozzdtartozik a johoz”.8 Ugyanigy egymassal szemben kétféle erkolcs, kétféle érzés-
mod all. A vilagtorténet e kettGsség szempontjabdl jellemezhetd: ,,az egyik a gyokeres
pluralizmus, a mdsik a monizmus”. A kett koziil Babits—Székratész a pluralizmus mellett
foglal allast, még ha jatékosan, tobbszor is kétségbe vonja 6nmaga igazat. A két nagy,
altala felvazolt, egyéni csoportositdsa iranyzatot az élettagadas és az életigenlés egy-
massal szemben all képviselGjeként jellemzi: ,, Elettagadds felé hajlik a buddhizmus, |...]
Spdrta, a stoicizmus, a 7égi kereszténység, a puritdn protestantizmus, a szocializmus, a monizmaus,
Schopenhauer, Tolsztoj tana, az egységesitd tudomdny. Az élet felé Athén, a tarka miivészi okol-
jogos kozépkor, a reneszdnsz katolicizmus, a romanticizmus, Nietzsche, a mitvészet.” Ilyen ala-
pon jelentheti a HISZEKEGY-ben az ezer isten az dradé életoromot, amivel szemben
az egynemdisitett, egy istenben hivé vilig mint maga az aszketikus szomorusag jelenik
meg: ,,istent ldtok, ezert, s nem szomorti a vildg”. (Mas kérdés, hogy végiil, lelkialkatabol
kovetkez6en, gorogos verseinek vilagat is leginkabb a tragikus hang hatja at.)

Babits e korszakanak és a HISZEKEGY sokistenhitének legfontosabb mondata azon-
ban a JATEKFILOZOFIA végén csattan: ,Végelemzésben azonban a két vilagnézet kozti vdlasz-
tds konvencié dolga.” Ez a korulményektdl fiiggs vilagnézet, a hit kérdésének allando-
sitott dilemmaja csillagévnyi tavolsagra all attdl a vallomastdl, mely az érett, a vilag-
habort megrazé élményén tilkeriils Babitsot jellemzi majd. OROKKEK EG A FELHOK
MOGOTT cimmel iréi jubileumara, 1924-ben a sokfel6l timadott kolts , Vallomds helyett
hitvallds™-t készit (ahogy azt az alcimben sajat maga hatdrozza meg), vagyis Gj credot,
»hiszekegyet” ir, amely ellentétben korabbi versével, minden jatékossagtol mentes, sGt
a hitvallas valodi patosza fiiti at. Nem kétséges, hogy hatirozott dontés eredménye az
eredeti szovegre rajatszé proézai forma alkalmazasa. Egy késébbi alkalommal ki is je-
lenti, hogy a versnek ,nem okvetlen feladata pozitiv konfessziot tenni, nyilvanos hitvalldst
valamely egyhdz hittételei mellett. Erve az egyszerti és hagyomdnyos proza (a HISZEKEGY pro-
zdja) alkalmasabb”. 1924-es, pédiumon felolvasott ,,nyilvdnos hitvalldsd”-ban egyértel-
mien, bar tudatosan nem az els6k kozott (kezdésként ez all: ,, Hiszek abban, hogy élni
érdemes”), a katolicizmus mellett foglal allast: En katholikus vagyok; azaz hiszek a nemze-
teken feliilallo, egész vilagnak szolo katholikus igazsdgban.” Ekkor azonositja el§szor ha-
tarozottan az egyetemes Igazsag utdni vagyat a katolicizmussal mint az emberiséget
csonkitas nélkiil képviselni tudd, a kulturalis értékeket 6sszefogd egyetemes vallassal.
Hossza Gt vezetett idaig, s a szakitds nem volt konny( régebbi, szkepszissel atitatott
vilagszemléletével, mely pluralista alapon a tobbtéle igazsig 1étezésének lehetGségét
hirdette, és a politeizmussal rokonszenvezett. Mar 1918-ban A VESZEDELMES VILAG-
NEZET cim{ tanulmdnydban maga ellen fordult, és szinte 6nostorozé médon a szazad-
el6 irracionalista, vitalista tanainak gondolati eredményeivel egyiitt sajat régebbi vi-
lagnézetét is feliilbiralta.? Teleologikus szemléletének, katolicizmusinak egyre er&so-
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dé vonalat mar tébben is elemezték,!? most inkabb az onatformalds néha tajdalmas
miiveletének szemérmesen takargatott nyomaira vessiink pillantast.

Mér az OROKKEK EG A FELHOK MOGOTT egyértelmii konfessziénak szant szovege is
csupa rejtett vita régi onmagaval. A kolt§ egyrészt az APOSTOLI HITVALLAS proézai, ki-
fejt6 formajanak patetikus vallalasaval felel régebbi pogany, jatékosan incselkedd an-
ticreddjara, valamint irdsanak elején visszatekintve finoman és egyértelmiien kritika-
jatadja fiatalkorivilagnézetének, a,,soha-meg-nem-elégedés” vilaganak: ,,gazdagsdagomban
szegénynek érextem magamat és faradtsagomban nyugtalannak”. Valamint nem véletlentil
idézi éppen itt mondandéjanak illusztralasaul Tolsztoj mondatat, mely hatdrozott el-
lenpontja az dltala hajdanaban kotelességgé emelt Anatole France-i kételkedésnek. ,, 4
hit az élet eveje: az ember, ha egyszer él, valamiben hisz... Ha nem hinné, hogy valamiért élnie
kell, akkor nem élne.” Mas ekkortajt keletkezett mtveiben is tetten érhet§ az 6nmagaval
valé vita. Errdl tantiskodik a REGEN ELZENGTEK SAPPHO NAPJAI (1922) cim(i vers be-
tejezG sora — ,, Az istenek halnak, az ember é1” —, mely kévetkezs kotetének egyenesen
cimadoja lesz, ekkor mar nagybettikkel is hangstlyozva az eszmék muland6saganak
és az emberi 1ét folyamatossaganak ellentétét. A sor valdjaban negativba atforditott
titkorképe a HISZEKEGY végsé hitvallasanak: ,, Elnek az istenek és még érzi hatalmukat egyre
/ barha nem is hisz mdr benniik a léha vildg.” Tehat e nem akarmilyen jelent&ségt, nietz-
schei hangulatt mondatban a sajat politeista multjara is visszautalo jelentésréteget is
felfedezhetiink. Megerésiti ezt az értelmezést az ISTENEK OZVEGYE!! cimii verse is. Itt
a fiatalkori hitek elmulasat, az eszmék felismert mulanddsagat szintén az istenek ha-
lalanak képével kapcsolja 6ssze: ,, Amig te aludtdl / isteneid meghaltak.” Mas verseihez ha-
sonléan cimként emeli ki a mi egészébdl kiboml6 6nszemléleti szimbolumot, mely
rendkiviil erds érzelmi toltetl, akdrcsak a CIGANY A SIRALOMHAZBAN, A VEN KOTEL-
TANCOS, a MINT KULONOS HIRMONDO vagy a HOLT PROFETA A HEGYEN esetében. Az
onmagara utal6 ,,0zvegy” szoban a magaramaradottsig érzése, az elvesztés fajjdalma, a
kényszertinek ting valtozas lehangolt tudomasulvétele kap kiilonleges hangsulyt. S6t
kései esszéjében, melyben mar a kozvetlen életveszély arnyékaban topreng az élet ta-
lan legstlyosabb kérdésérdl, vagyis arrél, hogyan haljunk meg, milyen is A JO HALAL
(1938), jra a kétféle gondolatrendszert allitja egymadssal szembe, bizonyitékaként an-
nak, hogy a megtagadott és tilhaladott ,,pogany” életfelfogas mint lehet§ség mind-
végig kisértette 6t. A két lehetséges magatartast két motté segitségével vazolja fol.
,»Hirtelen halalnal nincs nagyobb szerencse — mondja az iddsebb Plinius.” S ezzel hom-
lokegyenest szemben all,,a kinyorgés a mindszentek litanidjabdl: Hirtelen és varatlan ha-
laltél ments meg, Uram, minket! [...] Ez a két motto ahogy egymdssal szembenéz, mintha ma
a pogdny és a keresztény lélek nézne szembe. (S mindegyik egy kicsit ijedten a mdsiktol.) A két
lehetséges emberi magatartds a haldl iranydban. Nincs mds lehetdség! [...] Mondd meg, mit jelent
szdmodra a haldl, és megmondom, kivagy.” Babits nem valaszol egyértelmii bizonyossaggal
a sajat maga altal feltett kérdésre, vibralo stilussal kitér az dllasfoglalas eldl, és éppen
ez a talanyossag adja szovegének szuggesztiv, gondolati erejét; a kérdés szinte kézzel-
foghatéan ott marad a levegében, kovetelve mindenkitsl; gondolkozzon el maga a
valaszon. Ekkori versei sokkal tobbet arulnak el vivodé hitérdl, nyiltabban vallanak
megvaltas utani vagyarol.

Visszatérve a tizes évek legelejéhez, a JATEKFILOZOFIA oldalain még egyértelmiien
a tobbféle igazsag létezésének lehetGségét vallja, amikor vilagnézetet, vallast sajat kor-
nyezetének és adott koriilményeinek hatdsira valaszt az ember: ,konvencio dolga”.
Vagyis a kozhiedelemmel ellentétben a mindvégig alapvet&en katolikusnak tartott Ba-
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bits szimara ekkor nem eredend@en adott az egy Istenben valé hit. Politeizmusanak
valodisagat egyel6re még nem elemezve, a monoteizmussal szembeni kételyének szii-
letését, annak érzelmi gyokerét vizsgaljuk meg.

Tobb életrajzi adatbdl is megallapithatjuk, hogy a habozis, a hit és hitetlenség kozti
vdlasztds lehetGsége kisiskolds koraban meriilt fel benne el6szor. Szab6 Lérincnek tett
vallomasa szerint szorong6 alkatd, vallasos kisgyermek volt, aki mar azt is halalos btin-
nek érezte, ha a gyénas napjanak éjszakajan, éjfél koril, elfeledkezve magarol, szom-
jas lévén vizet ivott, s ezzel megszegni vélte a gyonas el6tti bojt szabalyat. Szamara
igazi és mély megrazkodtatas volt apja szabadelviiségének és hitetlenségének felisme-
rése. ,Mikor mdsodik gimndziumba keriiltem, kezdtem kételkedni. Sokkal okosabb voltam, sem-
hogy ne lattam volna, hogy apdm nem hisz Istenben.” A cisztercita papok szigoru légkord
pécsi iskoldjaban nevelked§ kisiskolds dlland6 szorongdsban €lt e két lehetséges vilag-
nézet titkozési pontjan. Igy folytaga LAz apdmat pedig 5zomyen csoddltam. A tandraim is
iszonyi tekintélyek voltak, és ez igy iszonyit diszharmonidat képezett.” Az él6beszédbdl gyors-
irassal lejegyzett laza mondatok szélsGséges, ismétl6d§ és szinte fokozhatatlan jelzgje,
az ,iszony”, megrendit6 valsagrol arulkodik. A feszit§ bels6 konfliktust az dtlagosnal
érzékenyebb és labilisabb érzelm kisgyerek el6bb a vallds eszkozeivel igyekezett fel-
oldani: ,, En imddkoztam az apdamért minden este, hogy ne jusson pokolra.” Végiil nem a hit,
hanem az ész segitségével dontott a feloldhatatlannak tling vészhelyzetben. ,, Lassan
elkezdtem gondolkozni, hogy hdtha az apdmmak van igaza, hiszen az okos ember, & jobban tudja.
Akkor az julolt eszembe, hogy én hitetlen vagyok, és meg kell térnem, mert hdtha most rogtin
meghalnék. Es akkor csindltam azt a Pascal- fele gondolatot, hogy ha nem is biztos a tilvildg,
hinni kell, mert legaldbb biztosit és megnyugtat.”'® Feltétel nélkiili hitét elvesztve, Babits
tudatosan valaszt tehat, nyitva hagyva maga szdmara annak gondolati lehetGségét,
hogy még sincs tulvilig és megvaltas. KételkedSkorszakanak nyomat meglelhetjiik
nagy visszatekintd verseinek egyikében is:

. Igy hordom én is titkos orvét
annak aki e rengeteg
olében elfogott, de onkényt
wjbol elveszni engedett.”

(AZ ELBOCSATOTT VAD)

Ebben az 1934-ben irt versben mar evidenciaként (még ha paradoxonba burkolt evi-
denciaként is) van jelen Isten. A hitetlenséget, az eltévelyedést is a hozza valé viszony-
ban érzi meghatdrozottnak: ,,mert nem annak kell az imdadsdag, / ki Istent megtaldlta mar”.
Az ESZTETIKAI KATOLICIZMUS (1933) cimi vitairatat, melyet egy jezsuita lap timada-
sdra irt valaszként, dltalaiban mint a katolicizmus melletti hatdrozott konfessziojat szo-
kas idézni. Am még ott is nyoméra bukkanunk vivédasainak (bar multbeli kételyeit
nyilvin nem ebbdl az alkalombdl akarja elemezni részletesen): , katolikusnak sziilettem,
e vallds csarnokaiban taldlkoztam és kiiszkodtem Istennel, kételyeimnek és legmisztikusabb
reményeimnek egyformdn a katolicizmus adott eldszor testet, szint, szavakat. [...] Van-e mélyebb
érzés, mint ami Istenhez kot, akdr hisziink benne, mondhatndm, akar nem?” (Kiemelés tGlem
-K.A)

A gyermeki kételkedés gondolatmenete meghatarozé és emlékezetes szimara, oly-
annyira, hogy a Pascal-torténet szinte sz6 szerint bekeriilt a HALALFIAI-ba is, megtold-
va egy onmarcangol6 kérdéssel, melyet mar az érett gondolkodo illeszt fejesévalva a
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végére. ,Imrus Osszekulcsolta kezét a paplan alatt, hogy hitetlen apja lelkéért imddkozzon: on-
magdt ezittal hivinek tekintve, ami mégis a legbiztosabb dvatossag, mely szamol minden lehetd-
séggel! (A Pascal pari-elmélete volt ez, egy gyermek lelkében rekonstrudlva.) Bar lehet-e ott hitet
erdltetni, hol egyszer folébredt a kétely? s mit ér az ilyen ima?”'3

A HALALFIAI-ban Babits sajat szellemi fejlédésének sok tekintetben hiteles rajzat
adja, igy azt is nyomon kovethetjiik, ahogy az egyetemista Imre (vagyis sajat maganak
a regényben dbrazolt stilizalt énje) a hit rombolasinak teriiletén még ennél is tovabb
1ép. Nemcsak hit és hitetlenség dilemmajat latja, hanem a kereszténytdl eltérd hit val-
laldsanak lehetGségét is. Imre kortarsaival folytatott vad vilagnézeti vitak kozepette a
JATEKFILOZOFIA-b6l ismerds kettSs lehet&séget dllitja fel 6nmaga szamara, vagyis a hit
ténység és pogdanysag, a zsido és hellén életnézet heinei dilemmdjat dontitte el magdaban, melyet
az iddében Tolsztoj és Nietzsche ujbol folvetettek. Imrus a pogdny életorom felé hajlott, melynek
oly kevés szelldje hatott be a Szomorii Asszonyok Hdzdba, mely most otthona volt.”* Ugyaner-
rél a dilemmardl vall egyes szam els6 személyben a regény kozvetettsége nélkil Az
EUROPAI IRODALOM TORTENETE-ben is:,, Nekiink akkor [a szazad legelején] Eurépa egész
szellemi élete Ugy timt fol, mint egy hatalmas parbeszéd vagy dilemma a Tolsztoj és Nietzsche
szelleme kozott. Ez voltaképpen ugyanaz a két szellem volt, amit Heine mint zsido és hellén szel-
lemet dallitott szembe egymdssal: aki a keveszténységet is zsido-valaminek tekintette. Ha Tolsztoj
az evangéliummal kezében tizent hadat a modern vildgnak: Nietzsche maga volt az Antikrisztus.
[...]1S az emberiség szelleme, mely nagyjaiban élt, a végsd, kétségbeesett aszkézis, s a minden erkolcs
folé emelkedd wjjongds végletei kizott hanykolédott. Soha ilyen ziirzavar az erkilcs alapjaiban.™®
Az TRODALOMTORTENET lapjain filoz6fiai magyardzatat adja fiatalkori dontésének, s
Anatole France hatasaval indokolja azt: ,4 kor kedvezett renani szkepszisének. Nem volt-e
az egyetlen lehetséges életforma a nagy dilemmdk kozt, a Szellem szdmdra, aki nem akar vdlasz-
tani? Mindent megérteni, mindent élvezni, és nem vdlasztani, és semmit sem hinna!... 16 Ennek
a szkeptikus vilagnézetnek volt szinte kidltvanyszeri megfogalmazisa a mar fentebb
is idézett tanulmanya, A KETELKEDES KOTELESSEGE. A regényben Babits a f6hés va-
lasztasat visszatekintve és a regényiras eszkozeivel megsziirten, lélektani és nem bol-
cseleti érvekkel indokolja: a hellén élet6rom menekiilési lehet&ség a Szomort Asszo-
nyok Hazanak légkorébdl. S valdban, az életorom kontra szomorisdg fogalompar mint
apogany és keresztény vilag {6 és egymastol eltérs érzelmi jellemzGi a JATEKFILOZOFIA
és a HISZEKEGY kozponti fogalmai is voltak: ,,istent ldtok, ezert, s nem szomord a vildg”.
Végiil a regényiré Babits az egyetemi vilignézeti valasztas torténetét is egy olyan kér-
déssel zarja, mely hasonléan az el§z8hoz, hallgatélagosan magaban hordja tagadé va-
laszat: ,, Lehet-e sajat nem létezd szakdallunkra donteniink egy vildgnézet mellett, s foltamaszta-
nunk eltint isteneket?” A kissé ironikusan, bar szeretetteljesen feltett kérdésbdl egyva-
lami Gjabb megerdsitést kap: valéban volt egy korszaka, melyben eltavolodott a ke-
reszténységtsl, és filozofiai meggondolasok alapjan eltlint istenek foltdmasztasira to-
rekedett.

A HISZEKEGY mellett a panteisztikus, nietzschei MINDENEK SZERELME arul el leg-
tobbet abbdl a végleteket ostroml6 azonosulni vagyasbol, ami a fiatal Babitsot a gorog
életeszmény és hitvilag iranyaba hajtja, s ez Osszecseng a JATEKFILOZOFIA Phaidrosza-
dasaval, békéjével és erkolesével szemben all a pluralista, mely ,,csupa tarkasdg, kiilonség,
egyenldtlenség, vdltozds, hare, erkolestelenség”. A pluralista oldalt sajatjaként elfogadva ir-
hat Babits 6dat a Blinhoz és a Szépséghez, igy lehet egylittérz6 Laodameidnak a ha-
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laltol sem irt6z6, a kozmegegyezésre fittyet hany6, minden erkolesi normat athagéd
szenvedélyével. A JATEKFILOZOFIA meghatarozasaban a MINDENEK SZERELME felbuz-
g6, a természet minden jelenségét elfogadé panerotikdjara ismeriink:

Ezer szeretém van nekem
és én szeretem mindet

és mindenik tekintetem
mind szervelmi tekintet.

A fold szerelmét élvezem
s pusztulok élvezdben,
istenekkel szeretkezem
magamban a mezében.”

A szazadel6 magyar kultarpolitikai kozéletének allapotara jellemzs, hogy akkor va-
doltik 6t (teljesen alaptalanul) haszonles§ katolicizmussal, vagyis a konzervativ Ma-
ria-kongregaciéba valé, pusztan egzisztencialis érdekeit kovet§ belépéssel 1911 &szén,
amikor az vilignézetileg a legtavolabb allt tSle, s akkor inditottak ellene sajtéhadjara-
tot FORTISSIMO cim( békeverse miatt, istenkaromlas cimén 1916-ban, amikor mar
egyre inkabb a katolikus hagyomany és hit keretein beliil vivta harcat 6Gnmagaval.
Mégis érdemes a szocialista oldalrél tamadé Bresztovszky Erng igazsagtalan cikkét fel-
idézniink,'” mert Babits a vele folytatott disputaban fogalmazza meg legtisztabban e
korszakanak mtivészi hitvallasit. MUVESZET ES SZABADSAG cimmel nemcsak a katoli-
cizmushoz valé viszonydra utal, tudatosan elkeriilve a szinvallast a hit kérdésében
(, Uraim, ha nekem tetszik a katolicizmus, onoknek abba semmi beleszoldsuk”), nemcsak a kong-
regaci6val kapcsolatos szébeszédet cafolja (, Nem is vagyok tagja egy [klikknek] se. A kong-
regdcionak persze a legkevésbé”), hanem tomoren megfogalmazza miivészi ars poeticdjat
is, s szovegébe — nyilvan tudatosan — a MINDENEK SZERELME cim( versének szavait
olvasztja: ,, A miivészet maga a szabadsdg: bizonyos oldalrol nézve ez a lényeg. A miivész az ax
ember; aki mindent beliilrdl ldt, ekként mindent beliilydl megért (a tudds az, aki kiviilydl érti meg),
és mindennek megérti a létjogosultsagdt. Ekként a miivész az, aki mindent megenged, sot akinek
minden tetszik, a rossz is, a csunya is. A mitvész az egész vildg szeretdje, vagy inkdbb a mitvész
maga az egész vildg egy lélekbe siiritve.”8

Aki a fogarasi mezGt ilyen plasztikusan népesiti be a gorég mitolégia alakjaival, az
nem egy klasszika-filolégus precizitasaval térekszik Gjraéleszteni a gorog vilagot, ha-
nem szinte vele egytitt 1élegzik. Végiil is tegyiik fel a kérdést: hitt-e a gérog istenekben,
s ha igen, milyen hit volt ez? Egyik visszatekintd hirlapi nyilatkozataban 1928-ban
azért hatarolja el magat példaul Leconte de Lisle koltészetétsl, mert § pusztan re-
konstrualni akarta a maltat, ,ndla a girogség csak cél volt”. Babits masképp hatarozza
meg a hellén kultira szerepét koltészetében: ,, Ndlam sohasem cél, mindig csak sze]ezoesz-
koz. Ndlam a gorogség csak hangulat, amelynek a felszme alatt orok, tehdt egyszerre végi és iy,
Gkori és mai, konzervativ és modern érzések forrnak.” Ami csak hangulat, az nem valédi
sokistenhit — vonhatnank le az egyszerii kovetkeztetést. Am ha Babits masik valloma-
sanak allitasat —,, Zeuszt hiszem [ ...] sokistenség hive vagyok” — természetesen nem vakbuz-
g6 hitnek értelmezziik, hanem olyan gondolkodéi magatartasnak, melynek lényege
egyrészt a vilagnézet megvalasztasanak lehetdségében, masrészt a legkiilonbozEbb je-
lenségek élményszeri atélésének szabadsdgaban all, kozelebb keriiliink ekkor vallott
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nézeteinek lényegéhez. Igy folytatja interjujat: ,, Az igazi kiltészet nem azért nyilik vissza
a multba, hogy a mult kisérteteit ébresztgesse; ex a koltészet azért szdll vissza a miltba, hogy rop-
tében végigélje valamennyi elmilt kor lelkivildgat, hogy leszdlljon az emberi érzéseknek az 6s-
iddkben fakado gyokeréig, hogy megmuiassa, mit [fejlodott azota ax emberi lélek, hogy egy hozis
formdban egyszerre élje végig a lélekvildg egész gazdagsagdt — a legrégibb idoktsl mdig.”"”

A megélt és a jelenben is hat6 és létez8 mult Babits fogarasi éveinek egyik kézponti
gondolata, mely Bergson ﬁlozéﬁéja altal kapott megerd&sitést. ,, Az egész milt él és hat a
Jelenben: ez a teremtd 1dd” — 6sszegzi Bergson-tanulmanyaban, melyet a MINDENEK SZE-
RELME cimfi verssel koriilbeliil egy id6ben ir.20 Epp ezért vagyik és torekszik arra, hogy
sajat életének részévé tegye régmilt korok kultirajat, hogy ne csak ismerje vilagukat,
hanem a hit altal személyes élményévé valjon a goérogség, s igy szellemi el6dei kozvet-
lentil alakithassik jelenének, miivészetének minden pillanatit. Ezért lesz szamara a
kulturalis malt, egy lettint vilag hitének elevenként val6 felidézése elérends és meg-
valdsitando cél, ezért hihet teljes meggy&z6déssel Zeuszban s rajta kivill még ezernyi
mas gorog istenben is. Az § dlmai ekkor valdban ,klasszikus dlmok”, s tairadt gondolatai
szeretnek ,,dlteni hosszureddzetii togat”. Egy 1909 tajan keletkezett versében, melyet vé-
giil nem publikalt soha, ez a kifelé tudatosan zart, de beliilr6l gazdag, végtelen és vérbg
vilig, mely a gérog mitolégiabol taplalkozik, plasztikusan jelenik meg.?!

. Ha most a szobamba nyitndl be, modern fi
ldtndl kicsi gyertydt, hunyd tiizeket
nagy konyvet eldttem kinyitva heverni
s konyvben kerek dsdi gorog betiiket.
Ha most a szivembe nyitndl be (de nem tudsz)
ldtndd hogy elonti egy okori bdj;
s ha képzeletembe jutndl be (de nem jutsz)
egy ldjra taldlnal.”

(ODYSSEIABELI TAJKEP)

E bevezet§ stréfat 6t tovabbi koveti, melyekben az antik vilag teljes gazdagsagaval és
tombol6 érzékiségével elevenedik meg, ahol , messzive tdrva a légszerii tenger”, és ahol
L mélyoblii hajoban a tagszivii ember” kiizd a habokkal. A sz(ikos, gyertyatényes bezartsag-
gal csalogat6an és elbiivolGen all szemben a parttalan tavolsig és a nehézségnek ne-
kigytirk6z6, fesziils izomzat.

Babits szamara Szokratész és Phaidrosz az Olt partjan valésigosan sétalé és vitat-
kozé emberpar, akiket csak véletlentil hallgat ki, s az ott tapasztaltakat igyekszik min-
denki okulasara tolmacsolni. ,, Egy mezei titon sétdltam, mikor két idegenre lettem figyelmessé,
kik kissé tavolabb eldttem haladtak, |...] beszédjiikbdl teljesen meggydzddtem: valoban 6k voltak.
Szokratész és Phaidrosz. Hogy keriiltek ide az Olt partjara? Nem tudom. De hallottam, és meg-
Jegyeztem minden szavukat.” EbbGl a szempontbdl vizsgalva a JATEKFILOZOFIA dialogikus
érvelése nemcsak annak eszkoze, hogy véleményét tobbszoros sziirén keresztill, nyug-
talan mozgékonysaggal bocsassa elénk. Tobb ez miivészi fogasnal. A hagyomany foly-
tonossaganak és tovabbélésének szimbdluma a két sétilé idegen, akik ugy érkeztek az
antik gorog vilagbol, hogy Tolsztojt és Nietzschét is emlegethetik, akik gy elevened-
nek fel a maltbol, hogy mar a jelent is magukba olvasztottak. Nem véletlentil mondja
Szoékratész a sokat idézett mondatot a vildg szokszin(iségérdl érvelve: ,egyszer, mikor
Fechner voltam, azt mondtam, hogy élet is van!” Ez a Fogaras mellett bandukol6 Székratész
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a gondolkod6i hagyomany folyamatossaganak é16 megtestesiilése. Igy egyszerre lehet
vele azonos és tSle elkilloniils az esszé irGja. Mint erre mar Raba Gyorgy felhivta a
figyelmet, Babits egy korai versében is ugyanezt az egyes szam elsG személlyel kifeje-
zett jatékos azonossagot talaljuk: , Mikor Heraklit volt a nevem, / Mdr akkor is értiik ég-
tem.”? Ez a megkett6zve egy Babits-Szokratész tigy gondolja: egy kicsit volt § mar
Fechner és volt Hérakleitosz is, volt Heine és Nietzsche is. Ugyanigy, az ezer istent
dicsGit6 HISZEKEGY-et csak olyan kolts irhatta, aki a huszadik szdzad fel6l, a kétezer
éves keresztény hagyomany birtokaban kozelit a gorogséghez, ahol az APOSTOLI HIT-
VALLAS annyira az dltalanosan elfogadott kulttra alapja, hogy kezd§ szavait cimként
kimondva az ismeretek oriasi tarhaza mozgdésul. Babits — ahogy Szoékratésze megto-
galmazza — arra vagyik, hogy egyszerre éljen benne az emberti ,, lélekvildg egész gazdagsa-
ga”, ne csak a keresztény, hanem a pogény is. Szaméra ekkor valéban ,, Elnek az istenek”.
Versében poétikailag is az €16, sokrétegii és gazdag hagyomanyd mult érzékletes ki-
tejezésére torekszik. A klasszikus disztichonok végén ezért csendit modernil haté ri-
met, amit IRODALOMTORTENET-ében a keresztény koltészettel egylitt megszilets ver-
selés jellegzetességeként hataroz meg, és,,bethlehemi csengettyii”-nek nevez.> Még a vers
szovetében is az eltér§ kultirak egymasba fonddasat akarja megragadni.

E minden iranyban valé nyitottsag miatt vallhatja HISZEKEGY cimi versében magat
politeistanak, és ezért irhatja meg blinbané imajat is, az OKTOBERI AJTATOSSAG-ot, igy
lehet egyszerre hivé és kételkedd. A ketté nem érvényteleniti egymast. Epp ezért a
tizes évek forduldjan sem csak a gorog mitolégia alakjai népesithetik be szobajat, ha-
nem Dante szinjatékanak szerepldi is. Babits szamara ekkor mindkét vilag parhuza-
mosan élhet és létezhet. Ugy érzi, szabadsagaban 4ll donteni, nincs bens6 kényszer,
mely valasztast kovetelne. Ezértjelenhet meg a HISZEKEGY cimti verssel egylitt, ugyan-
abban a Nyugat-szamban a Dante hatasardl tantskodé VAGYAK ES SOHA, mely épp
ellenkezGen a ,,végtelen vdgydra vdgyidds” kolteménye. Az egymassal vitatkozo két kol-
temény ugyanannak a gondolkodéi és miivészi viligképnek mas-mas megvaldosuldsa.
Ebben a korszakdban Babits vilignézett§l és vallastol fiiggetleniil, a hagyomany 6rz6-
jeként a kulturdlis és szellemi 6rokség intenziv és személyes atélésével a folytonossag
él6 lancszemévé akar valni.

Bar a huszadik szdzad mindent szétzilal6 évtizedeibdl egyre tobbet maga mogott
tudva Ggy érzi, hogy istenei meghaltak, vilignézete atformalodott, azonban a szemé-
lyes 4télésnek a képessége és a teremt6 folyamatossagnak a torekvése elkiséri élete
végéig. Ez a szemlélet sziili meg két évtized malva egyik legnagyobb vallalkozasat, Az
EUROPAI IRODALOM TORTENETE-t, ahol a nagy alkotok ,,egyiitt-eggyek, egymds folytatdsaz,
egyetlen lélekdram részei, s tovdbb élnek mindnydjunk lelkében [...] A vilagirodalom benne él
minden olvasdjdaban, s én megprébalom itt 1igy letrni, ahogy énbennem 8”.** A masodik vildg-
habora arnyékdban éppen az eurdpai kulturdlis hagyomdany szerves egészként valéd
felmutatdsaban és a maradandé értékek sajat miivészi egyénisége 4ltal hitelesitett to-
vabbaddsaban érezte elvégezni vallalt erkolesi-koltsi kiildetését. Fiatalkoranak vilag-
nézeti dilemmaival szemben irodalomtorténetében, mint életének nagyobbik részé-
ben, egyértelmtien a keresztény s azon beliil a katolikus hagyomanyba és erkoélesbe
vetett bizalom a vezérls elv. Szellemi fejlédéstorténetéhez, izgatdéan sokrétl személyi-
ségéhez azonban szorosan hozzitartozik fiatalkordnak viligképe, mely a mult és jelen
minden elemét egyforman élményként olvasztja magaba, és a pluralizmus jegyében,
minden vilignézeti fenntartds, valamint ala-folé rendelés nélkiil az eltérd kulturalis
hagyomanyok altala felrajzolt mindkét £6 aganak elfogadasara torekszik.
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