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De jÂ, de jÂ, Liliputban
m¢lys¢g helyett mini kÃt van,
s nekik, kik mÀshonnan m¢rik,
m¢lys¢gesnek szÀmÁt m¢gis.

De jÂ, bel¢ptem a PEN-be,
t¢rdig tinta-Antwerpenben
Londonokig kelek ott Àt
vonszolvÀn az eg¢sz flottÀt.

De jÂ, de jÂ papÁrhajÂ,
admirÀlis-l¢gynek valÂ ä
fed¢lzetre l¢p egy ´k´r,
s behorpad a tengert¡k´r.

De jÂ ott a tenger alatt:
felett¡nk a felleg halad,
de a tengerfelszÁnjelleg
bÁrja, ha neh¢z a felleg.

UngvÀry Rudolf

A SZñKINCS BþV¹LET°BEN
 

Bartos Tibor: EGYMçST °RTELMEZý MAGYAR SZAVAK
°S FORDULATOK TçRA ä Holmi, 1996/11.

A XVIII. szÀzadban fel kellett fedezni az ¢lû magyar nyelvet, a XIX. szÀzad elej¢n
pedig meg kellett ÃjÁtani. Mindez szavak felfedez¢s¢vel ¢s Ãj szavak megteremt¢s¢vel
jÀrt. MondhatnÀnk azt is, hogy azokban a szÀzadokban irodalmi ¢s intellektuÀlis sze-
mantikai forradalom zajlott le a magyar kultÃrÀban. AzÂta garmadÀnyi szavunk tünt
(avult?) el, ¢s ä k¡l´n´sen ami a szaknyelvet illeti ä m¢g t´bb Ãj keletkezett. K¢rd¢s,
ma ugyanazt a magyar nyelvet besz¢lj¡k-e, mint k¢tszÀz ¢vvel ezelûtt? Ami a szÂkincset
illeti, aligha.

Bartos Tibor a felejt¢ssel szeg¡l szembe. °vtizedek alatt ¢rlelt szÂtÀrÀval olyan, akÀr
egy szemantikai erûmüv¢sz: egy¢ni teljesÁtm¢ny formÀjÀban emeli az aktualitÀs magas-
sÀgÀba az Àltala ´sszegyüjt´tt, kieg¢szÁtett ¢s elrendezett irdatlan mennyis¢gü szÂkincset.
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Ehhez van t´m¢rdek tapasztalata. K´zt¡k talÀn a legfontosabb, hogy a ä talÀlÂ ä
megfogalmazÀshoz vezetû folyamat kaotikus. Olyan v¢letlenszerü, m¢g a valÂszÁnü-
s¢geknek is fittyet hÀnyÂ dolog, akÀr a felhûgomolyok fraktÀljai. NemhiÀba àf¡st´l´gÊ
az ember, ha olyasmin jÀr az esze, ami bosszantÂ, nehezen megoldhatÂ vagy felfogha-
tÂ. A gondolat, a f¡st vagy a felhûk gomolygÀsa egyarÀnt zürzavaros folyamat term¢ke,
melyet a matematikusok a ànem lineÀrisÊ jelzûvel illetnek, ¢s ä legalÀbbis ami a f¡st´t
¢s a felhûk¢pzûd¢st illeti ä a mai kÀoszelm¢letek kedvelt p¢ldÀi. Bartos mindezt egy-
szerübben, a fordÁtÂi k¢zmüvess¢g nyelv¢n fogalmazza meg: àAki... Ár, annak lehetû
hosszÃ sorokon kell a szem¢t legeltetnie. Hiszen ha tudnÀ az ilyen, mit keres a szÂtÀrban, nem is
kellene keresnie... a tudÀs sejtelme vezeti inkÀbb... amire v¢letlen¡l bukkan, az kell neki ¢ppen.
Merû mÀs, mint amit keresett.Ê

E tapasztalatÀbÂl k´vetkezik, hogy olyan szÂtÀrt k¢szÁtett, amelynek struktÃrÀja l¢-
nyeg¢t tekintve nem a megformÀlÀsÀban, a felosztÀsÀban van, hanem a tartalmÀban;
abban, hogy egy-egy fogalomk´r´n bel¡l milyen szavak sorjÀznak egymÀs utÀn olda-
lakon kereszt¡l, egymÀsbÂl k´vetkezve, egymÀsnak jelent¢s¡kkel felelgetve. MÀs szÂ-
val ez a szerkezet elsûsorban nem explicit, hanem implicit formÀban l¢tezik. SzÂtÀra
ugyanis minden lÀtszat ellen¢re inkÀbb aff¢le àreg¢nyÊ: sz´veg ¢s nem

a R bn
formÀjÃ lexikai struktÃra (ahol a vez¢rszÂ, R valamilyen [azonossÀgi, ekvivalencia, ge-
nerikus, partitÁv, oksÀgi stb.] relÀciÂ, bn pedig n szÀmÃ kapcsolÂdÂ szÂ). LÀtszatra
ugyan nÀla az a jelü vez¢rszavakat az egyes fogalomk´r´k cÁmszavai (pl. 195. HATçR,
196. BENN, 197. KINN), az R relÀciÂt a pontosabban nem meghatÀrozhatÂ àrokon-
¢rtelmüs¢gÊ, a bn jelü kapcsolÂdÂ szavakat pedig az a rokon ¢rtelmü szÂt´meg k¢p-
viseli, amely az egyes vez¢rszavakhoz tartozik.

Egy-egy vez¢rszÂhoz tartozÂ szÂ´sszess¢get Bartos fogalomk´rnek nevez. Ezeken
a fogalomk´r´k´n bel¡l meglehetûsen szabadon, Bartos k¢pzelet¢nek szÀrnyalÀsa Àl-
tal vez¢relten k´vetkeznek a szavak. InkÀbb besz¢lhetn¢nk vel¡k kapcsolatban szer-
teÀgazÂ szemantikai àt´rt¢netekrûlÊ (p¢ldÀul az itt bemutatott 195. HATçR, a 196.
BENN ¢s a 197. KINN a t´rt¢netek àcÁmeÊ). Maguk a àt´rt¢netekÊ nemcsak az adott
fogalomk´r vez¢rszavÀval f¡ggnek ´ssze (p¢ldÀul a gyepü, az oldalvonal, a kerÁt¢s a
195-´s àhatÀrossÀggalÊ, a hatÀron tÃl, a sz¢lsû, a sz¢rüskert a 197-es àkinns¢ggelÊ),
hanem tartalmuk k´vetkezt¢ben az azonos fogalomk´r´n bel¡li szavak is ´sszef¡gg-
nek egymÀssal (p¢ldÀul a gyepü a hatÀron tÃllal, az oldalvonal a sz¢lsûvel, a kerÁt¢s
a sz¢rüskerttel). UgyanÃgy elÀbrÀndozhatunk rajtuk, fellelkes¡lhet¡nk, vagy katar-
tikus àahaÊ ¢lm¢nyeink lehetnek, akÀr egy prÂzai mü olvastÀn.

°s van Bartos szÂtÀrszerkeszt¢s¢ben annyi ´nk¢ny is, mint bÀrmelyik prÂzai t´rt¢-
netben (p¢ldÀul a gyepü, az oldalvonal vagy a kerÁt¢s tartozhatna akÀr a 197. KINN,
a hatÀron tÃl, az oldalvonal ¢s a sz¢rüskert pedig akÀr a 195. HATçR fogalomk´r¢hez).

Bartos ez ¡gyben is a szellemi k¢zmüvesek ¢vszÀzados tapasztalatÀra hivatkozik,
ami¢rt ´z´nnyi szÂt sorjÀztat egy-egy fogalomk´rben a lehets¢ges asszociÀciÂk ¢rde-
k¢ben: àAz Àb¢c¢rendes szinonimatÀrat is az¢rt csapjuk be dolgunkv¢gezetlen, mert k¢t-hÀrom
tÀrsÁthatÂ szÂ aprajÀval fizet ki. Ahol a b´kkenû tÀmad a tollforgatÂ fej¢ben, ott bizony lazÁtandÂ
a teljes k´rny¢k, csak Ãgy g´rd¡lhet el az ÃtbÂl, aminek az angol neve ÁrÀstorlasz.Ê Vagy ahogy
egy mÀsik helyen Árja: à...k´rbelazÁtani a b´kkenût, nem fejjel a gondolati torlasznak!Ê Foga-
lomk´rei tehÀt az¢rt csordulnak minduntalan tÃl, mert teljess¢gre t´r, minden lehet-
s¢ges szÂtÀrhasznÀlÂi k¢pzettÀrsÁtÀst ki akar el¢gÁteni; ezt csak Ãgy valÂsÁthatja meg,
ha szinte v¢gtelenÁti a szÂba j´hetû àrokon ¢rtelmüÊ szavak felsorolÀsÀt.
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Alighanem ebben a burjÀnoztatÀsban van a leginkÀbb igaza. °rdekes, hogy ¢ppen
ezen a ponton v¢dekezik: àCsak hÀt az illem! Repes¢s, sikoltozÀsig, hovÀ vezet ez? MÀs nemzet
mintha inkÀbb megbocsÀtanÀ fiÀnak-lÀnyÀnak a v¢rtolulÀst...Ê NyilvÀn az¢rt illetlens¢g, amit
csinÀlt, mert ä sajÀt szavaival ä àszem¢lyes volt, mert az mulattattaÊ; de ¢ppen ez a szem¢-
lyess¢g a teljesÁtm¢ny¢ben a marad¢ktalanul hiteles.

A tapasztalatain kÁv¡l van n¢hÀny vez¢reszm¢je is.
Az elsû vez¢reszm¢je a logikÀval ¢s annak haszontalansÀgÀval f¡gg ́ ssze: àSoha szÂt

aszerint nem keres¡nk, hogy egy rendszerelm¢let vektordiagramjÀban merre helyezkedik el.Ê A
mulatsÀgos ebben az eszm¢j¢ben nem is a àsohaÊ, ¢s nem is az, hogy àa vaslogika baj
volt mÀr kezdetbenÊ, mert hÀt az ¢sz bajjal jÀr, hanem az, hogy valÂjÀban û maga is va-
lamilyen vaslogika szerint jÀr el, csak ¢ppen nem annak nevezi. A t´bb szÀz Àltala ki-
vÀlasztott ¢s sorrendbe rakott fogalomk´r jÂ n¢hÀny j´vendûbeli hasznÀlÂjÀnak sze-
m¢ben eleve szigorÃ àvaslogikÀtÊ k¢pvisel, ¢s csak e logika szerinti ¢szjÀrÀs indokolhat-
ja, hogy Bartos melyik szÂt melyik fogalomk´rbe sorolja.

Az osztÀlyozÀselm¢letben enumeratÁv rendszernek nevezik azt a csoportosÁtÀst,
amelyet Bartos hasznÀl. Az û csoportosÁtÀsa is intellektuÀlisan szerkesztett, van annyira
logikus, mint bÀrmely mÀs, netÀn az Àltala emlÁtett rendszerelm¢let eredm¢nyeit fel-
hasznÀlÂ, àvektordiagramokkalÊ (is) reprezentÀlt struktÃra. Vagy sajÀt fogalomk´r¢nek
rendszer¢t s a fogalomk´r´k´n bel¡l azt a rendez¢st, mely szerint rokon ¢rtelmü sza-
vait felsorolja, û nem tartanÀ logikusnak?

Minden àlogikaÊ csak bizonyos n¢zûpontbÂl hasznos. Bartos logikÀja elsûsorban az
intuitÁv, àkaotikusÊ keresû ig¢nyeit el¢gÁtheti ki. Ebbûl azonban nem k´vetkezik, hogy
nincs sz¡ks¢g a mÂdszeres keresû formalizÀltabb àlogikaiÊ ig¢nyeinek kiel¢gÁt¢s¢re. MÀs
szÂval: csak a mindennapok gyakorlatÀban ritkÀn alkalmazhatÂ formÀlis, k¢t¢rt¢kü
logikÀban l¢tezik az az eset, hogy egy igaz ÀllÁtÀs tagadÀsa csak egy hamis ÀllÁtÀs lehet.
A mindennapi, de m¢g a politikai ¢s filozÂfiai gondolkodÀsban is enn¢l jÂval nagyobb
a szabadsÀgunk: egy ¢rtelmes f´lismer¢snek, egy hasznos dolognak az ellent¢te egy
mÀsik ¢rtelmes felismer¢s, egy mÀsik hasznos dolog lehet.

Az a fogalmi rendszer, mely Bartos ¢lvezetes ´szt´n´ss¢g¢bûl megsz¡letett, ¢s
annyira ́ sszhangban van a àkaotikusÊ keresû ig¢nyeivel, akkor lenne marad¢ktalanul
praktikus, ha a mÂdszeres keres¢s k´vetelm¢nyeit is kiel¢gÁten¢. MagyarÀn: Bartos ä
akÀrcsak PÂra vagy Roget ä fogalomk´rei Ãgy istenigazÀbÂl ´nmagukban nem Àllnak
meg, noha nagyon is hasznÀlhatÂk. Mire gondolok?

(1) Egyr¢szt arra gondolok, hogy nem is olyan egyszerü a helyzet ezzel a szinonÁ-
miÀval; abban az ¢rtelemben, hogy àazonos ¢rtelmüÊ, tulajdonk¢ppen nem is l¢tezik.

Ehhez gondoljuk v¢gig a k´vetkezû p¢ldÀt: ¢rtelmes ÀllÁtÀs, hogy àaki nem tud ma-
gyarul, nem tudhatja, hogy a telefon ugyanazt jelenti, mint a tÀvbesz¢lûÊ. Ha e k¢t
szÂ jelent¢se t¢nyleg azonos volna, akkor egymÀssal nyugodtan f´lcser¢lhetûk lenn¢-
nek, hiszen ami azonos, az marad¢ktalanul helyettesÁtheti egymÀst. De ha p¢ldÀnkban
ezt tenn¢nk, a mondatnak mÀr semmi ¢rtelme nem lenne: àaki nem tud magyarul,
az nem tudhatja, hogy a telefon ugyanazt jelenti, mint a telefonÊ.

Vagy: a kutya nem ugyanazt jelenti, mint az eb. Nem mondhatom, hogy àkutya ura
fakÂÊ, àk¢sû bÀnat, kutya gondolatÊ, vagy àeb legyek, ha...Ê, de m¢g csak azt sem, hogy
àkutyaadÂÊ. MÀs szÂval a kutya fogalmÀnak nem ismertetûjegye, hogy szerepelhet a
felsorolt ÀllandÂsult fordulatokban, ¢s az sem ismertetûjegye, hogy a kutyÀkra vonat-
kozÂ adÂ (az ebadÂ) ´sszetett szavÀnak elûtagjÀt vele fejezik ki.
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Ugyanakkor teljesen meghatÀrozatlan, hogy hol ¢r v¢get a szinonÁmia? SzinonimÀ-
ja volna a hatÀrnak a partvonal?

ValÂjÀban szinonÁmiÀn mindig csak azt az esetet ¢rtj¡k, amikor k¢t szÂnak ugyanaz
a terjedelme (szükebb logikai ¢rtelemben ezt nevezik àjelent¢snekÊ, megk¡l´nb´ztet-
ve a hasznÀlat Àltal keletkezû à¢rtelemtûlÊ). Ez a telefonra ¢s a tÀvbesz¢lûre meg a
kutyÀra ¢s az ebre ¢rv¢nyes (mindk¢t szÂpÀr eset¢n mindig ugyanazokra ¢s csak
ugyanazokra a dolgokra mutathatunk rÀ).

A hatÀr ¢s a partvonal eset¢n mÀs a helyzet: a partvonal terjedelme sokkal kisebb,
sokkal kevesebb dologra vonatkozik, mint a hatÀr (hiszen az orszÀghatÀr, az idûhatÀr
vagy a mezsgye nem partvonal, mÀs szÂval minden partvonal hatÀr, de nem minden
hatÀr partvonal). A k¢t fogalom k´z´tt mÀs az ´sszef¡gg¢s; nem a szinonÁmia, hanem
a generikus kapcsolat. A partvonal fajtÀja a hatÀrnak, nem pedig szinonimÀja. Ha hasz-
nÀlni kell a generikus kapcsolatot, kider¡l, Bartos is pontosan ismeri, hiszen azt Árja,
hogy àa hajÂÀcs csak Àcs, elv¢gre kutya a hÀtÃszÂ kutya isÊ. Mi mÀs ez, mint annak megfo-
galmazÀsa, hogy a hajÂÀcs fajtÀja az Àcsnak, a hÀtÃszÂ kutya pedig fajtÀja a kutyÀnak.
Csak ¢ppen az utÂbbi p¢ldÀul mÀs (eset¡nkben a viselked¢si) szempontbÂl a fajtÀja,
szemben mondjuk a vadÀszkutyÀval ¢s a rendûrkutyÀval, melyek a rendeltet¢s szem-
pontjÀbÂl a kutya fajtÀi.

Rokon¢rtelmüs¢g tehÀt meglehetûsen sokf¢le ´sszef¡gg¢sben lehets¢ges. A hatÀr
¢s a v¢delem eset¢n a àtÀrgyaÊ, a k¢s ¢s a vÀgÀs eset¢n az àeszk´zeÊ, a patak ¢s a folyÂ
eset¢n az àeredeteÊ (ezeket az oksÀgi ´sszef¡gg¢seket foglaltuk ´ssze a k´vetkezû ol-
dalakon lÀthatÂ p¢ldÀban a rÀutalnak kapcsolatn¢vvel), a hatÀr ¢s a netovÀbb eset¢ben
a àtulajdonsÀgaÊ az ´sszef¡gg¢s alapja.

Mindezzel a rokon ¢rtelmü szavak szÂtÀraiban elûbb-utÂbb szÀmot kell vetni, ¢s a
hagyomÀnyosnÀl pontosabban jel´lni kellene, mikor van szÂ valÂdi szinonimÀkrÂl, ¢s
mikor a k¡l´nf¢le kapcsolatfajtÀkrÂl. (A àvalÂdiÊ szinonÁmia eset¢t t¡ntett¡k f´l a k¢-
sûbb k´vetkezû p¢ldÀnkban hatÀr ä limes eset¢n.) A szinonÁmia ugyanis nem annyira
rokon¢rtelmüs¢g, mint inkÀbb azonos terjedelmüs¢g, s mint ilyen, alapvetûen k¡l´n-
b´zik minden (generikus, partitÁv, oksÀgi stb.) ¢rtelmi ´sszef¡gg¢sen alapulÂ rokon-
¢rtelmüs¢gtûl, ahol k¢t fogalom k´z´tt nincs szÂ azonos terjedelemrûl. Egy-egy szÂ
rokon ¢rtelmü szavainak a szÀma valÂjÀban annyi, mint ¢gen a csillag, hiszen minden
mindennel ´sszef¡gg. °pp az ellenkezûje igaz annak, mint amit Bartos ÀllÁt: àa szavak
[nem] rokon ¢rtelmüek eleveÊ. Olyan rokon ¢rtelmü szavak szÂtÀrÀra lesz elûbb-utÂbb
sz¡ks¢g, melyben a szavak k´z´tti rokon¢rtelmüs¢geket az ´sszef¡gg¢sek tÁpusai sze-
rint csoportosÁtva t¡ntetik fel.

Mindebbûl k´vetkezik, hogy Bartos munkÀjÀnak term¢ke sokkal t´bb, mint szino-
nimatÀr. Tezaurusznak kellene nevezn¡nk, mÀr csak a szÂnak abban az ¢rtelm¢ben
is, hogy valÂdi ¢s gy´ny´rüs¢ges kincsestÀr. De mert ez nem annyira magyaros szÂ,
nevezhetj¡k Ãgy, ahogy PÂra Ferenc is nevezte a magÀ¢t: a besz¢lt magyar nyelv rokon
¢rtelmü szavainak tÀra.

(2) Az elûbbi (1) gondolatombÂl k´vetkezik a mÀsik. Minden csoportosÁtÀs, m¢g a
leglogikusabb, de m¢g a legk´ltûibb is az eleven szemü ´nk¢ny term¢ke. Minden ´n-
k¢nyes csoportosÁtÀs hÀtrÀnyÀt csak egy mÀsik ́ nk¢nyes, az elsû¢vel lehetûleg teljesen
ellent¢tes szempont alapjÀn v¢gzett csoportosÁtÀssal lehet kiegyensÃlyozni. Kutyaha-
rapÀst szûrivel...

Bartos szÂtÀrÀnak fogalomcsoportjai nem alkotnak Ãgynevezett diszjunkt, egymÀs-
tÂl tartalmilag egy¢rtelmüen elvÀlÂ osztÀlyokat. Se szeri, se szÀma az egyes csoportok-
ban az olyan szavaknak, szavak csoportjainak, melyek valamelyik mÀsik, sût m¢g har-
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madik vagy negyedik csoportba is besorolhatÂk volnÀnak. Ez Ágy is van rendj¢n, mÀs-
k¢pp nem is lehetne. Csak k¢ne egy teljesen mÀs elveken alapulÂ kieg¢szÁtû rendezû
rendszer is, amely ä szemben Bartos intuitivitÀsÀval ä formÀlis elveken alapszik.

Nem a szavak betürendes mutatÂjÀrÂl van szÂ, mert az eleve term¢szetes tartoz¢ka
az olyan szÂtÀrnak, mely fûr¢sz¢ben csoportosÁtva tartalmazza a szavakat. ArrÂl van
szÂ, hogy a fogalomk´r´kben szereplû minden egyes szÂ maga is kapcsolÂdik mÀs sza-
vakhoz, m¢gpedig nemcsak olyanokhoz, melyek az adott fogalomk´rben talÀlhatÂk.
Ezek a szavak k´z´tti k´zvetlen kapcsolatok legalÀbb olyan fontos àsorvezetûkÊ a ke-
resûk szÀmÀra, mint az a laza, a metaforak¢pz¢s ´szt´n´ss¢g¢t k´vetû szÂ´sszess¢g,
mely a fogalomk´r´ket alkotja. (HangsÃlyozom: minden ilyenfajta fogalomk´rre ¢r-
v¢nyes ez a lazasÀg, nem csak azokra, amelyeket Bartos alkotott.)

P¢ldÀul a hatÀr fogalmÀval kapcsolatban joggal ig¢nyelhetj¡k egyes fajtÀinak mÂd-
szeres felsorolÀsÀt, m¢gpedig csoportosÁtva a fajtak¢pz¢s egyes szempontjai szerint
(formÀlis hatÀrok, mint Àllam-, k´zigazgatÀsi, illet¢kess¢gi, birtok- stb., ¢rzelmi-t´r-
t¢nelmi hatÀrok, mint ezer¢ves, trianoni stb., metaforikus hatÀrok, mint lÀtÂhatÀr,
idûhatÀr, tür¢shatÀr, csillagos ¢g stb., k¡l´nleges, tÀjnyelvi ¢s speciÀlis hatÀrok, mint
mezsgye stb.

CsoportosÁthatÂk a k´zvetlen fogalmi ́ sszef¡gg¢sek a partitÁv, eg¢sz-r¢sz viszonyok
vagy valamilyen oksÀgi ́ sszef¡gg¢s szerint is (mint p¢ldÀul a hatÀr eset¢ben v¢delem,
a tÀmadÀs, a beszivÀrog stb.), illetve a tulajdonsÀgok (mint p¢ldÀul netovÀbb, tilos)
szerint. SzÂba j´hetnek tovÀbbi ¢rtelmi ´sszef¡gg¢sek is (mint p¢ldÀul az antonÁmia,
az egymÀssal ellent¢tes jelent¢sü szavak k´z´tti kapcsolat).

FormÀlisan, a teljess¢g ig¢nye n¢lk¡l, csak szeml¢ltetû p¢ldak¢nt, vez¢rszÂnak ki-
vÀlasztva hÀrom szÂt a 195. HATçR fogalomk´rbûl:

HatÀr Fogalomk´re: 195. HATçR
SzinonimÀja: limes. Ellent¢te: hatÀrtalan.
çtfogÂbban: v¢gzûd¢s.
FajtÀi: (1) ÀllamhatÀr, birtokhatÀr, illet¢kess¢gi hatÀr, k´zigazgatÀsi hatÀr, z´ld-
FajtÀi: (1) hatÀr,
FajtÀi: (2) ezer¢ves hatÀr, trianoni hatÀr,
FajtÀi: (3) csillagos ¢g, idûhatÀr, lÀtÂhatÀr, tür¢shatÀr,
FajtÀi: (4) alsÂ hatÀr, felsû hatÀr.
RÀutalnak: (1) beszivÀrog, hatÀrv¢delem,
RÀutalnak: (2) ûriz, tÀmad.
TulajdonsÀgai: hatÀr¢rt¢k, hatÀrhelyzet, hatÀrvonal.
Egy¢b: (1) ¢l, front, perem, sz¢l, v¢gzûd¢s,
Egy¢b: (2) hatÀrvid¢k.

HatÀrvonal Fogalomk´re: 195. HATçR
SzinonimÀja: kontÃr.
çtfogÂbban: vonal.
FajtÀi: demarkÀciÂs vonal, oldalvonal, partvonal, ûrvonal, vÀlasztÂvonal, zÀrÂ-
FajtÀi: vonal.
TulajdonsÀgai: hatÀrjel.
Egy¢b: hatÀr menti.
R¢gies: mezsgye.



HatÀrjel Fogalomk´re: 195. HATçR
çtfogÂbban: jel.
FajtÀi: hatÀrkarÂ, hatÀrkû, tilalomfa.
TÀjnyelvi:  p¢ce.

Az egyes vez¢rszavakhoz (p¢ldÀnkban a hatÀr, a hatÀrvonal, a hatÀrjel) k´zvetlen¡l
kapcsolÂdÂ szavak jelentûs r¢sze nem sz¡ks¢gszerüen fog ugyanahhoz a fogalomk´r-
h´z tartozni (lett l¢gyen bÀrmilyen a csoportosÁtÀs rendszere). Nem arrÂl van szÂ, hogy
a bemutatott rendszer jobb, mint az az enumeratÁv, fogalomk´r´k´n alapulÂ, intuitÁv
alapon rendezû rendszer, melyet Bartos alkalmazott, hanem arrÂl, hogy kieg¢szÁti.

A fenti p¢ldÀk arra jÂk, hogy szeml¢ltess¢k: valamilyen ä akÀrmilyen, de lehetûleg
az intuitÁvval ellent¢tes, formÀlisabb ä kieg¢szÁtû rendszerre sz¡ks¢g volna. Bartos Ti-
bor ig¢nyess¢g¢ben ¢s àszem¢lyess¢g¢benÊ kiemelkedû vÀllalkozÀsa csak az ellent¢t¢-
vel egy¡tt igazÀn teljes.

A p¢ldÀkban bemutatott szÂcikkek valÂjÀban az informÀciÂkeresû tezauruszok
szabvÀnyosÁtott (MSZ 3418-86) szÂcikkeinek szerkezet¢t k´vetik k´z¢rthetûbb formÀ-
ban. Ilyen tezaurusz ä elsûsorban az automatizÀlt adatbÀzisok szÀmÀra ä szÀmos szak-
ter¡leten k¢sz¡lt mÀr MagyarorszÀgon, szÀmuk kb. 40. Nem a Bartos Àltal annyira
szeretett hagyomÀnyos, sokszor kihalÂf¢lben levû mesters¢gek, hanem a mai technika
¢s ipar szavait tartalmazzÀk. SzÂk¢szlet¡ket ugyan sohasem ´sszesÁtett¢k, de biztos,
hogy hasznos forrÀsok lehetn¢nek a besz¢lt magyar nyelv ama tezauruszÀhoz, melyet
PÂra utÀn most Bartos k¢szÁt.

Bartos mÀsik vez¢reszm¢je a mesters¢gekkel f¡gg ́ ssze. A mesterembereket tartja
az igazi szÂteremtûknek. àA mesterember a vilÀg teremt¢se Âta mind okos ember, az tudni va-
lÂ... Magam v¢g¡l Ãgy d´nt´ttem, hogy ipar n¢lk¡l sz¢l¡t´tt a nyelv.Ê

Lehet, hogy majd Ãgy ¢rzi, mintha a fogÀt hÃznÀk, de a marxizmus szerint is a
munka tette az embert. Egy¢bk¢nt apÀm is mindig a munkÀrÂl besz¢lt nekem, pedig
nem volt marxista. Csak ¢ppen a marxizmus meg apÀm nyomasztÂ f´l¢nye miatt to-
vÀbb tartott, mÁg hajlandÂ voltam elfogadni, hogy ebben van valami. Mindezzel csak
azt akarom mondani, hogy Bartos eme vez¢reszm¢j¢n¢l mi sem term¢szetesebb: aki
csak egy kicsit is beleszagol az automatizÀlt adatbÀzisok informÀciÂkeresû rend-
szereinek ¢s nyelveinek vilÀgÀba, tapasztalhatja, milyen nagysÀgrendekkel nagyobb
szÂkincset kezelnek ezek az adatbÀzisok, mint amit a mindennapi, besz¢lt nyelvben
hasznÀlunk. Ezek az adatbÀzisok ugyanis egy-egy mesters¢g (ma Ãgy mondjÀk: szak-
ter¡let) szÂkincs¢t kezelik. Csakhogy Bartos ä legalÀbbis szem¢lyes besz¢lget¢seinkben
ä irgalmatlanul semmibe vette az olyan szavakat, mint csÃcsrajÀrat, formatervez¢s,
k¢pernyû, noteszg¢p, porlasztÀs vagy t´megcikk. Ehelyett erej¢t sok esetben az olyan
r¢gies szavakra fordÁtotta, melyeket ma mÀr senki sem hasznÀl, noha nagyon sz¢pek
¢s nagyon ¢rdekesek (mint lûcs, bÂkony, hiÃ [padlÀs]). Nem feleslegesen, mert a tel-
jess¢gre t´rekv¢s ¢s pontossÀg erk´lcsi k´teless¢g. Csak ¢ppen van mÀs irÀnyban is
erk´lcsi teendû: a mai ipari vilÀg szavai legalÀbb annyira l¢teznek a mindennapok
nyelv¢ben, akÀr r¢gebben a szekerce vagy a bitÂ.

Ide tartozik, hogy a àpestiesÊ kiszÂlÀsokbÂl annak ellen¢re a kellet¢n¢l kevesebb
szerepel a p¢ldak¢nt megadott fogalomk´r´kben, hogy Bartos kiÀll az argÂ, a szleng
hasznossÀga ¢s sz¢ps¢ge mellett. (A 195. HATçR fogalomcsoportbÂl a tilt mellett
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ugyan mi¢rt hiÀnyzanak p¢ldÀul az olyan szlengkifejez¢sek, mint coki, csekÀj, kuss,
pofa be, stop?)

Harmadik vez¢reszm¢je Bartosnak, hogy valÂjÀban minden szavunk az ig¢k alkot-
ta sorvezetût k´veti, vagy jÂ volna, ha k´vetn¢. àMesterszÂkincs¢nek igebûs¢ge vezetett rÀ
¢ppen, hogy mi, ÁrÀstudÂk... a fûnevek mÃzeumaiban ¢l¡nk. S az¢rt nem elevened¡nk meg, mivel
ig¢nk nincs elegendû.Ê A civilizÀciÂra nagyon jellemzû, milyen egyensÃly alakul ki adott
dolog ig¢sÁtett, illetve fûnevesÁtett vÀltozatai k´z´tt. BizonyÀra a szem¢lyess¢g m¢rt¢-
k¢t fejezi ki, hogy mennyire àig¢s¡lnekÊ a dolgok. A bÀrd hasznÀlatÀnak ¢vszÀzadai
teremtett¢k meg a bÀrdol ig¢t, mik´zben a szÀmÁtÂg¢p hasznÀlata nem jÀr egy¡tt olyan
ig¢vel, mely csak ennek a g¢pnek a fogalmÀbÂl eredeztethetû. K¢ts¢gtelen, hogy ci-
vilizÀciÂnkban a fizikai tÀrgyak szÀmÀnak t´megesed¢se nyelvi fûnevesed¢ssel jÀr
egy¡tt. A fogalmak rendezûd¢se azonban nem kizÀrÂlag a tev¢kenys¢get jelentû sza-
vakon mÃlik. Az a fogalmi rendezû rendszer p¢ldÀul, melyet Bartos a 195. HATçR,
a 196. BENN ¢s a 197. KINN fogalmaival p¢ldÀz, arra utal, hogy a nyelvi rendszer
m¢ly¢n sokkal bonyolultabb szervezûd¢sek lapulnak, semmint hogy csak az ig¢kkel
egyed¡l meg lehetne ragadni a grabancukat.

Vez¢reszm¢je Bartosnak v¢g¡l, de nem utolsÂsorban az ¢rt¢kment¢s. Emiatt nem
bÁrta ki, hogy kedvenc¢t, a nyelvet, melyet annyira a magÀ¢vÀ tett, hogy m¢g egy sem-
mif¢le nyelvjÀrÀsban nem l¢tezû besz¢dmÂdot is kialakÁtott magÀnak, mely Árott sz´-
vegeiben is f¢lreismerhetetlen cirkalmassÀgÀval jelen van, valamilyen formÀban ne
r´gzÁtse az ́ r´kk¢valÂsÀg szÀmÀra. LegalÀbbis anyanyelv¢nek a szÂkincs¢t. Ez okozza,
hogy rÀ is ¢rv¢nyes, amivel PÂrÀt megrÂttÀk: àa tÀjszavak f´lv¢tel¢ben... nem tudott m¢r-
t¢ket tartaniÊ.

Annak f¢ny¢ben, hogy valÂszÁnüleg egyike lesz az utolsÂknak, akik szÀmÀra az ilyen
szavak m¢g egyÀltalÀn ¢lnek, annak f¢ny¢ben, hogy az utolsÂ idûket ¢lj¡k, amikor
m¢g egyÀltalÀn megragadhatÂk, ez a kifogÀs csak tudomÀnyoskodÀs. M¢g az sem szÀ-
mÁt, hogy lend¡let¢ben olykor nem kizÀrÂlag fogalmak neveit ä tehÀt ÀltalÀnos neve-
ket ä vett f´l szÂtÀrÀba, hanem tulajdonneveket is (mint Vaskapu, V¢g-Szendrû, ýr-
s¢g, Tripolisz). Az sem szÀmÁt, hogy helyenk¢nt, a szakember szem¢ben teljesen v¢let-
lenszerüen, nemcsak etimolÂgiai fejteget¢sekbe bocsÀtkozik, hanem valÂsÀgos mü-
v¢szeti ¢s t´rt¢neti ismeretterjeszt¢sbe fog (àk´z¢pkori lÀbashÀzaink ZsolnÀn, Lûcs¢n,
K¢smÀrkon, Eperjesen, megmaradt egy-egy Gyûrben, SopronbanÊ). Noha az û szÀmÀra ez ta-
lÀn a k´z´s nemzet¡nkh´z füzûdû ¢rzelmeibûl k´vetkezik, nem az¢rt jÂk, hanem
az¢rt, mert szem¢lyesek, ez¢rt àkaotikusakÊ, ez¢rt meglepûk ¢s ez¢rt asszociatÁvak. Aki
szÂtÀrt forgat, ¢ppen az asszociativitÀst ig¢nyli. Bartos ebben mester. °s amit csinÀl,
az sz¢p.

A k¢rd¢s az, hogy be tudja-e fejezni. Merthogy m¢g nem lÀtni a v¢g¢t. Csak lenne
v¢gre k¢szen! AztÀn majdcsak lesz megint valaki, aki Ãjra a kez¢be veszi ¢s tovÀbb-
alakÁtja.
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