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HORIZONTOK FELETT, ALATT

De j6, de jo, Liliputban
mélység helyett mini kit van,

s nekik, kik mashonnan mérik,
mélységesnek szamit mégis.

De j6, beléptem a PEN-be,
térdig tinta-Antwerpenben
Londonokig kelek ott at

vonszolvan az egész flottat.

De j6, de j6 papirhajo,
admiralis-légynek valo6 —
fedélzetre 1ép egy okor,

s behorpad a tengertiikor.

De j6 ott a tenger alatt:
felettiink a felleg halad,
de a tengerfelszinjelleg
birja, ha nehéz a felleg.

Ungvary Rudolf

A SZOKINCS BUVOLETEBEN

Bartos Tibor: EGYMAST ERTELMEZO MAGYAR SZAVAK
ES FORDULATOK TARA — Holmi, 1996/11.

A XVIII. szazadban fel kellett fedezni az él6 magyar nyelvet, a XIX. szdzad elején
pedig meg kellett Gjitani. Mindez szavak felfedezésével és 0 szavak megteremtésével
jart. Mondhatnank azt is, hogy azokban a szizadokban irodalmi és intellektudlis sze-
mantikai forradalom zajlott le a magyar kultiraban. Azéta garmadanyi szavunk téint
(avult?) el, és — kiillonosen ami a szaknyelvet illeti — még tobb 4 keletkezett. Kérdés,
ma ugyanazt a magyar nyelvet beszéljiikk-e, mint kétszaz évvel ezelGtt? Ami a szokincset
illeti, aligha.

Bartos Tibor a felejtéssel szegiil szembe. Evtizedek alatt érlelt sz6taraval olyan, akar
egy szemantikai erémiivész: egyéni teljesitmény formdjaban emeli az aktualitds magas-
sagaba az altala 6sszegy(jtott, kiegészitett és elrendezett irdatlan mennyiségi szokincset.
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Ehhez van tomérdek tapasztalata. Koztiik taldn a legfontosabb, hogy a — talal6 —
megfogalmazashoz vezetd folyamat kaotikus. Olyan véletlenszerti, még a valdszinti-
ségeknek is fittyet hany6 dolog, akar a felh§gomolyok fraktaljai. Nemhidaba ,fiist616g”
az ember, ha olyasmin jar az esze, ami bosszant6, nehezen megoldhaté vagy felfogha-
t6. A gondolat, a fiist vagy a felh6k gomolygasa egyarant zlirzavaros folyamat terméke,
melyet a matematikusok a ,,nem linearis” jelzével illetnek, és — legalabbis ami a fiistot
és a felhGképzidést illeti — a mai kdoszelméletek kedvelt példai. Bartos mindezt egy-
szertibben, a fordit6i kézmiivesség nyelvén fogalmazza meg: ,,Aki... i, annak lehetd
hosszi sorokon kell a szemét legeltetnie. Hiszen ha tudnd az ilyen, mit keves a szotdrban, nem is
kellene keresnie... a tudds sejtelme vezeti inkabb... amire véletleniil bukkan, az kell neki éppen.
Merd mds, mint amit keresett.”

E tapasztalatabol kovetkezik, hogy olyan szétart készitett, amelynek struktdaraja 1é-
nyegét tekintve nem a megformalasaban, a felosztdsiban van, hanem a tartalmaban;
abban, hogy egy-egy fogalomkoron beliil milyen szavak sorjaznak egymas utan olda-
lakon keresztiil, egymasbodl kovetkezve, egymasnak jelentésiikkel felelgetve. Mas sz6-
val ez a szerkezet elsGsorban nem explicit, hanem implicit formaban létezik. Szétara
ugyanis minden latszat ellenére inkabb afféle ,regény”: széveg és nem

aRb,
form4ju lexikai struktira (ahol avezérszé, R valamilyen [azonossagi, ekvivalencia, ge-
nerikus, partitiv, oksagi stb.] relacid, b, pedig n szdmu kapcsol6dé sz6). Latszatra
ugyan nila az ajel vezérszavakat az egyes fogalomkérok cimszavai (pl. 195. HATAR,
196. BENN, 197. KINN), az R relaciét a pontosabban nem meghatarozhaté ,,rokon-
értelmiiség”, a b, jeli kapcsol6dé szavakat pedig az a rokon értelmi sz6tomeg kép-
viseli, amely az egyes vezérszavakhoz tartozik.

Egy-egy vezérszohoz tartozé széosszességet Bartos fogalomkornek nevez. Ezeken
a fogalomkorokon beliil meglehetsen szabadon, Bartos képzeletének szarnyaldsa al-
tal vezérelten kovetkeznek a szavak. Inkabb beszélhetnénk veliik kapcsolatban szer-
tedgaz6 szemantikai ,torténetekrdl” (példaul az itt bemutatott 195. HATAR, a 196.
BENN és a 197. KINN a torténetek ,,cime”). Maguk a ,,torténetek” nemcsak az adott
fogalomkor vezérszavaval fliggnek Ossze (példaul a gyepii, az oldalvonal, a kerités a
195-6s ,hatarossaggal”, a hataron tul, a széls6, a szériiskert a 197-es , kinnséggel”),
hanem tartalmuk kovetkeztében az azonos fogalomkoron beliili szavak is 6sszefiigg-
nek egymassal (példdul a gyepii a hataron tuallal, az oldalvonal a szélsével, a kerités
a szériiskerttel). Ugyantgy elibrandozhatunk rajtuk, fellelkesiilhetiink, vagy katar-
tikus ,,aha” élményeink lehetnek, akar egy prézai md olvastan.

Es van Bartos szétarszerkesztésében annyi énkény is, mint barmelyik prézai torté-
netben (példaul a gyepii, az oldalvonal vagy a kerités tartozhatna akar a 197. KINN,
a hataron tul, az oldalvonal és a szériiskert pedig akar a 195. HATAR fogalomkéréhez).

Bartos ez tigyben is a szellemi kézmivesek évszazados tapasztalatara hivatkozik,
amiért 6zonnyi szot sorjaztat egy-egy fogalomkorben a lehetséges asszociaciok érde-
kében: ,, Az abécérendes szinonimatdrat is azért csapjuk be dolgunkvégezetlen, mert két-hdarom
tdrsithato sz6 aprajaval fizet ki. Ahol a bikkend tamad a tollforgatd fejében, ott bizony lazitando
a teljes kirnyéek, csak ugy govdiilhet el az uthol, aminek az angol neve irdstorlasz.” Vagy ahogy
egy masik helyen irja: ,,...korbelazitani a bokkendt, nem fejjel a gondolati torlasznak!” Foga-
lomkdérei tehat azért csordulnak minduntalan tal, mert teljességre tor, minden lehet-
séges szotarhaszniloi képzettarsitast ki akar elégiteni; ezt csak gy valésithatja meg,
ha szinte végteleniti a sz6ba johets ,,rokon értelm(i” szavak felsorolasat.
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Alighanem ebben a burjdnoztatasban van a leginkabb igaza. Erdekes, hogy éppen
ezen a ponton védekezik: ,,Csak hdt az illem! Repesés, sikoltozdsig, hovd vezet ez? Mds nemzet
mintha inkdbb megbocsdatand fidnak-lanydnak a vértoluldst...” Nyilvan azért illetlenség, amit
csinalt, mert — sajat szavaival —,,személyes volt, mert az mulattatta”; de éppen ez a szemé-
lyesség a teljesitményében a maradéktalanul hiteles.

A tapasztalatain kiviil van néhdny vezéreszméje is.

Az els6 vezéreszméje a logikaval és annak haszontalansagaval fiigg 6ssze: ,,Soha szét
aszerint nem keresiink, hogy egy rendszerelmélet vektordiagramjaban merre helyezkedik el.” A
mulatsdgos ebben az eszméjében nem is a ,,s0ha”, és nem is az, hogy ,,a vaslogika baj
volt mdr kezdetben”, mert hat az ész bajjal jar, hanem az, hogy val6jaban 6 maga is va-
lamilyen vaslogika szerint jar el, csak éppen nem annak nevezi. A tobb szdz dltala ki-
valasztott és sorrendbe rakott fogalomkor j6 néhdny jovendébeli hasznaldjanak sze-
mében eleve szigort ,,vaslogikdt” képvisel, és csak e logika szerinti észjaras indokolhat-
ja, hogy Bartos melyik sz6t melyik fogalomkorbe sorolja.

Az osztalyozaselméletben enumerativ rendszernek nevezik azt a csoportositast,
amelyet Bartos hasznal. Az 6 csoportositasa is intellektualisan szerkesztett, van annyira
logikus, mint barmely mas, netdn az dltala emlitett rendszerelmélet eredményeit fel-
hasznalo, ,,vektordiagramokkal” (is) reprezentalt struktira. Vagy sajat fogalomkorének
rendszerét s a fogalomkorokon belil azt a rendezést, mely szerint rokon értelm sza-
vait felsorolja, 6 nem tartana logikusnak?

Minden ,logika” csak bizonyos néz&pontbdl hasznos. Bartos logikaja elsGsorban az
intuitiv, ,kaotikus” keresG igényeit elégitheti ki. EbbSl azonban nem kévetkezik, hogy
nincs szitkség a mdadszeres keresd formalizaltabb ,logikai” igényeinek kielégitésére. Mas
sz6val: csak a mindennapok gyakorlataban ritkdn alkalmazhaté formalis, kétértékd
logikaban 1étezik az az eset, hogy egy igaz allitds tagadasa csak egy hamis allitas lehet.
A mindennapi, de még a politikai és filoz6fiai gondolkodasban is ennél joval nagyobb
a szabadsagunk: egy értelmes folismerésnek, egy hasznos dolognak az ellentéte egy
masik értelmes felismerés, egy masik hasznos dolog lehet.

Az a fogalmi rendszer, mely Bartos élvezetes 6sztonosségébsl megsziiletett, és
annyira 0sszhangban van a , kaotikus” keresé igényeivel, akkor lenne maradéktalanul
praktikus, ha a médszeres keresés kovetelményeit is kielégitené. Magyaran: Bartos —
akarcsak Pora vagy Roget — fogalomkorei tigy istenigazabdél 6nmagukban nem allnak
meg, noha nagyon is hasznalhaték. Mire gondolok?

(1) Egyrészt arra gondolok, hogy nem is olyan egyszert a helyzet ezzel a szinoni-
miaval; abban az értelemben, hogy ,,azonos értelmi”, tulajdonképpen nem is létezik.

Ehhez gondoljuk végig a kovetkezs példat: értelmes allitds, hogy ,,aki nem tud ma-
gyarul, nem tudhatja, hogy a telefon ugyanazt jelenti, mint a tivbeszé16”. Ha e két
sz6 jelentése tényleg azonos volna, akkor egymassal nyugodtan folcserélhetSk lenné-
nek, hiszen ami azonos, az maradéktalanul helyettesitheti egymast. De ha példankban
ezt tennénk, a mondatnak mar semmi értelme nem lenne: ,,aki nem tud magyarul,
az nem tudhatja, hogy a telefon ugyanazt jelenti, mint a telefon”.

Vagy: a kutya nem ugyanazt jelenti, mint az eb. Nem mondhatom, hogy , kutya ura
tako”, ,kés6 banat, kutya gondolat”, vagy ,.eb legyek, ha...”, de még csak azt sem, hogy
~kutyaadé”. Mas széval a kutya fogalmanak nem ismertetGjegye, hogy szerepelhet a
telsorolt allandésult fordulatokban, és az sem ismertetdjegye, hogy a kutyakra vonat-
koz6 adé (az ebadd) dsszetett szavanak elGtagjat vele fejezik ki.
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Ugyanakkor teljesen meghatarozatlan, hogy hol ér véget a szinonimia? Szinonima-
javolna a hatarnak a partvonal?

Valéjaban szinonimian mindig csak azt az esetet értjitk, amikor két sz6nak ugyanaz
a terjedelme (sztikebb logikai értelemben ezt nevezik ,jelentésnek”, megkiillonboztet-
ve a hasznalat 4ltal keletkez6 ,értelemtdl”). Ez a telefonra és a tavbeszélére meg a
kutyara és az ebre érvényes (mindkét szopar esetén mindig ugyanazokra és csak
ugyanazokra a dolgokra mutathatunk ra).

A hatar és a partvonal esetén mas a helyzet: a partvonal terjedelme sokkal kisebb,
sokkal kevesebb dologra vonatkozik, mint a hatar (hiszen az orszaghatar, az idéhatar
vagy a mezsgye nem partvonal, mas széval minden partvonal hatar, de nem minden
hatar partvonal). A két fogalom kozott mas az 6sszefliggés; nem a szinonimia, hanem
a generikus kapcsolat. A partvonal fajtdja a hatarnak, nem pedig szinonimdja. Ha hasz-
nalni kell a generikus kapcsolatot, kideriil, Bartos is pontosan ismeri, hiszen azt irja,
hogy ,,a hajédcs csak dcs, elvégre kutya a hdatiszo kutya is”. Mi mas ez, mint annak megfo-
galmazasa, hogy a hajéacs fajtaja az dcsnak, a hatiszé kutya pedig fajtaja a kutyanak.
Csak éppen az ut6bbi példaul mis (esetiinkben a viselkedési) szempontbdl a fajtdja,
szemben mondjuk a vadaszkutyaval és a rend6rkutyaval, melyek a rendeltetés szem-
pontjabdl a kutya fajtai.

Rokonértelmiiség tehat meglehetGsen sokféle osszefiiggésben lehetséges. A hatar
és a védelem esetén a ,targya”, a kés és a vagas esetén az ,eszkoze”, a patak és a folyo
esetén az ,eredete” (ezeket az oksagi Osszefiiggéseket foglaltuk ossze a kovetkez§ ol-
dalakon lathaté példdban a rautalnak kapcsolatnévvel), a hatar és a netovabb esetében
a ,tulajdonsiga” az 6sszetiiggés alapja.

Mindezzel a rokon értelm szavak sz6taraiban elébb-utébb szamot kell vetni, és a
hagyomanyosnal pontosabban jelolni kellene, mikor van sz6 val6di szinonimakrol, és
mikor a kiilonféle kapcsolatfajtakrol. (A ,,valédi” szinonimia esetét tiintettiik {6l a ké-
s6bb kovetkezs példankban hatar — limes esetén.) A szinonimia ugyanis nem annyira
rokonértelmdség, mint inkabb azonos terjedelmiiség, s mint ilyen, alapvet&en kiilon-
bozik minden (generikus, partitiv, oksagi stb.) értelmi 6sszefiiggésen alapulé rokon-
értelmiségtdl, ahol két fogalom kozott nincs sz6 azonos terjedelemrdl. Egy-egy sz6
rokon értelm szavainak a szama valdjaban annyi, mint égen a csillag, hiszen minden
mindennel 6sszefiigg. Epp az ellenkezdje igaz annak, mint amit Bartos allit: ,,a szavak
[rem] rokon értelmiiek eleve”. Olyan rokon értelmd szavak szétarara lesz el6bb-ut6bb
sziikség, melyben a szavak kozotti rokonértelmiiségeket az Osszefiiggések tipusai sze-
rint csoportositva tiintetik fel.

Mindebbdl kévetkezik, hogy Bartos munkdjanak terméke sokkal tobb, mint szino-
nimatar. Tezaurusznak kellene nevezniink, mar csak a szénak abban az értelmében
is, hogy valddi és gyonyortiséges kincsestar. De mert ez nem annyira magyaros szo,
nevezhetjiik Gigy, ahogy Poéra Ferenc is nevezte a magaét: a beszélt magyar nyelv rokon
értelmii szavaimak tdra.

(2) Az el6bbi (1) gondolatombol kovetkezik a masik. Minden csoportositas, még a
leglogikusabb, de még a legkoltSibb is az eleven szemi 6nkény terméke. Minden 6n-
kényes csoportositas hatranyat csak egy masik 6nkényes, az els6ével lehetbleg teljesen
ellentétes szempont alapjan végzett csoportositassal lehet kiegyensalyozni. Kutyaha-
rapast szorivel...

Bartos szétaranak fogalomcsoportjai nem alkotnak tgynevezett diszjunkt, egymas-
tol tartalmilag egyértelmien elvalé osztalyokat. Se szeri, se szaima az egyes csoportok-
ban az olyan szavaknak, szavak csoportjainak, melyek valamelyik masik, s6t még har-



Ungvéry Rudolf: A székincs biivoletében o 169

madik vagy negyedik csoportba is besorolhatok volnanak. Ez igy is van rendjén, mas-
képp nem is lehetne. Csak kéne egy teljesen mas elveken alapulé kiegészit§ rendezé
rendszer i, amely — szemben Bartos intuitivitasaval — formdlis elveken alapszik.

Nem a szavak betlirendes mutat6jarol van sz, mert az eleve természetes tartozéka
az olyan szétarnak, mely férészében csoportositva tartalmazza a szavakat. Arrél van
sz6, hogy a fogalomkorokben szerepld minden egyes sz6 maga is kapcsolodik mas sza-
vakhoz, mégpedig nemcsak olyanokhoz, melyek az adott fogalomkérben talalhatok.
Ezek a szavak kozotti kozvetlen kapcsolatok legaldbb olyan fontos ,,sorvezet6k” a ke-
res6k szdmara, mint az a laza, a metaforaképzés 6sztonosségét kovets sz6osszesség,
mely a fogalomkoroket alkotja. (Hangsalyozom: minden ilyenfajta fogalomkorre ér-
vényes ez a lazasag, nem csak azokra, amelyeket Bartos alkotott.)

Példaul a hatar fogalmaval kapcsolatban joggal igényelhetjiik egyes fajtdinak méd-
szeres felsoroldsat, mégpedig csoportositva a fajtaképzés egyes szempontjai szerint
(formalis hatarok, mint allam-, kézigazgatasi, illetékességi, birtok- stb., érzelmi-tor-
ténelmi hatarok, mint ezeréves, trianoni stb., metaforikus hatarok, mint latéhatar,
id6hatar, tiiréshatar, csillagos ég stb., kiilonleges, tajnyelvi és specialis hatarok, mint
mezsgye stb.

Csoportosithatok a kozvetlen fogalmi sszefiiggések a partitiv, egész-rész viszonyok
vagy valamilyen oksagi 6sszefiiggés szerint is (mint példaul a hatar esetében védelem,
a tamadas, a beszivarog stb.), illetve a tulajdonsigok (mint példaul netovabb, tilos)
szerint. Széba johetnek tovabbi értelmi sszefiiggések is (mint példaul az antonimia,
az egymassal ellentétes jelentésti szavak kozotti kapcsolat).

Formalisan, a teljesség igénye nélkiil, csak szemléltets példaként, vezérszonak ki-
valasztva harom szot a 195. HATAR fogalomkorbdl:

Hatar Fogalomkére: 195. HATAR
Szinonimdja: limes. Ellentéte: hatartalan.
Atfogibban: végzdés.

Fajtdi: (1) allamhatar, birtokhatar, illetékességi hatdr, kozigazgatasi hatar, z6ld-
hatar,
(2) ezeréves hatar, trianoni hatar,

(3) csillagos ég, idGhatar, latohatar, tdréshatar,

(4) als6 hatar, fels6 hatar.
Rautalnak: (1) beszivarog, hatarvédelem,

(2) 6riz, tamad.

Tulajdonsdgai: hatarérték, hatarhelyzet, hatarvonal.
Egyéb: (1) €l, front, perem, sz€l, végzEdés,

(2) hatarvidék.

Hatarvonal Fogalomkére: 195. HATAR
Szinonimdja: kontar.
Atfogébban: vonal.
Fajtdi: demarkacios vonal, oldalvonal, partvonal, érvonal, valasztévonal, zaro-
vonal.
Tulajdonsdgai: hatarjel.
Egyéb: hatar menti.
Régies: mezsgye.
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Hatarjel Fogalomkére: 195. HATAR
Atfogébban: jel.
Fajtdi: hatarkaré, hatarké, tilalomfa.
Tignyelvi: péce.

Az egyes vezérszavakhoz (példankban a hatar, a hatarvonal, a hatarjel) kozvetlentil
kapcsol6dé szavak jelentSs része nem sziikségszertien fog ugyanahhoz a fogalomkor-
hoz tartozni (lett1égyen barmilyen a csoportositds rendszere). Nem arrél van sz6, hogy
a bemutatott rendszer jobb, mint az az enumerativ, fogalomkoérokon alapuld, intuitiv
alapon rendez& rendszer, melyet Bartos alkalmazott, hanem arrol, hogy kiegésziti.

A fenti példak arra jok, hogy szemléltessék: valamilyen — akdrmilyen, de lehetSleg
az intuitivval ellentétes, formalisabb — kiegészit§ rendszerre sziikség volna. Bartos Ti-
bor igényességében és ,személyességében” kiemelkedd vallalkozdsa csak az ellentété-
vel egylitt igazan teljes.

A példakban bemutatott szocikkek valdjaban az informacidkeresé tezauruszok
szabvanyositott (MSZ 3418-86) szocikkeinek szerkezetét kovetik kozérthetSbb forma-
ban. Ilyen tezaurusz — elsGsorban az automatizilt adatbazisok szimara — szamos szak-
teriileten késziilt mar Magyarorszagon, szamuk kb. 40. Nem a Bartos altal annyira
szeretett hagyomanyos, sokszor kihal6félben levs mesterségek, hanem a mai technika
és ipar szavait tartalmazzak. Szokészletiiket ugyan sohasem Osszesitették, de biztos,
hogy hasznos forrdsok lehetnének a beszélt magyar nyelv ama tezauruszihoz, melyet
Péra utan most Bartos készit.

Bartos masik vezéreszméje a mesterségekkel fiigg 6ssze. A mesterembereket tartja
az igazi szteremtSknek. ,, A mesterember a vildg tevemtése ota mind okos ember; az tudni va-
l6... Magam végiil ugy dontottem, hogy ipar nélkiil széliitott a nyelv.”

Lehet, hogy majd agy érzi, mintha a fogat hiznik, de a marxizmus szerint is a
munka tette az embert. Egyébként apam is mindig a munkardél beszélt nekem, pedig
nem volt marxista. Csak éppen a marxizmus meg apam nyomaszté f6lénye miatt to-
vabb tartott, mig hajlando voltam elfogadni, hogy ebben van valami. Mindezzel csak
azt akarom mondani, hogy Bartos eme vezéreszméjénél mi sem természetesebb: aki
csak egy Kkicsit is beleszagol az automatizalt adatbazisok informacidkeres§ rend-
szereinek és nyelveinek viligaba, tapasztalhatja, milyen nagysagrendekkel nagyobb
szokincset kezelnek ezek az adatbdzisok, mint amit a mindennapi, beszélt nyelvben
hasznalunk. Ezek az adatbazisok ugyanis egy-egy mesterség (ma tigy mondjak: szak-
teriilet) szokincsét kezelik. Csakhogy Bartos —legalabbis személyes beszélgetéseinkben
— irgalmatlanul semmibe vette az olyan szavakat, mint csicsrajarat, formatervezés,
képernyd, noteszgép, porlasztis vagy tomegcikk. Ehelyett erejét sok esetben az olyan
régies szavakra forditotta, melyeket ma mar senki sem hasznal, noha nagyon szépek
és nagyon érdekesek (mint 16cs, bokony, hia [padlas]). Nem feleslegesen, mert a tel-
jességre torekvés és pontossag erkolesi kotelesség. Csak éppen van mas iranyban is
erkolesi teendd: a mai ipari vildg szavai legalabb annyira léteznek a mindennapok
nyelvében, akar régebben a szekerce vagy a bit6.

Ide tartozik, hogy a ,pesties” kiszélasokbol annak ellenére a kelleténél kevesebb
szerepel a példaként megadott fogalomkorokben, hogy Bartos kiall az arg6, a szleng
hasznossiga és szépsége mellett. (A 195. HATAR fogalomcsoportbél a tilt mellett
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ugyan miért hidnyzanak példaul az olyan szlengkifejezések, mint coki, csekaj, kuss,
pofa be, stop?)

Harmadik vezéreszméje Bartosnak, hogy val6jaban minden szavunk az igék alkot-
ta sorvezet6t koveti, vagy j6 volna, ha kovetné. ,, Mesterszokincsének igebdsége vezetett rd
éppen, hogy mi, irdstudok... a fonevek mizeumaiban éliink. S azért nem elevenediink meg, mivel
igénk mincs elegendd.” A civilizaciéra nagyon jellemz8, milyen egyensily alakul ki adott
dolog igésitett, illetve fénevesitett valtozatai k6zott. Bizonyara a személyesség mérté-
két fejezi ki, hogy mennyire ,igésiilnek” a dolgok. A bard hasznalatanak évszazadai
teremtették meg abardoligét, mikozben a szamitogép hasznalata nem jar egytitt olyan
igével, mely csak ennek a gépnek a fogalmabdl eredeztethets. Kétségtelen, hogy ci-
vilizicionkban a fizikai targyak szimanak tomegesedése nyelvi fénevesedéssel jar
egyiitt. A fogalmak rendez6dése azonban nem kizarélag a tevékenységet jelents sza-
vakon mulik. Az a fogalmi rendezs rendszer példaul, melyet Bartos a 195. HATAR,
a 196. BENN és a 197. KINN fogalmaival példdz, arra utal, hogy a nyelvi rendszer
mélyén sokkal bonyolultabb szervez&dések lapulnak, semmint hogy csak az igékkel
egyediil meg lehetne ragadni a grabancukat.

Vezéreszméje Bartosnak végiil, de nem utolsésorban az értékmentés. Emiatt nem
birta ki, hogy kedvencét, a nyelvet, melyet annyira a magaéva tett, hogy még egy sem-
miféle nyelvjarasban nem létezG beszédmaodot is kialakitott maganak, mely irott szo-
vegeiben is félreismerhetetlen cirkalmassagaval jelen van, valamilyen formdban ne
rogzitse az 6rokkéval6sig szamara. Legalabbis anyanyelvének a szokincsét. Ez okozza,
hogy ra is érvényes, amivel Porat megrottik: ,,a tdjszavak folvételében... nem tudott mér-
téket tartani”.

Annak fényében, hogy valészintileg egyike lesz az utolséknak, akik szimara azilyen
szavak még egyaltalin élnek, annak fényében, hogy az utolsé idGket éljilk, amikor
még egyaltalin megragadhatok, ez a kifogas csak tudomanyoskodas. Még az sem sza-
mit, hogy lendiiletében olykor nem kizarélag fogalmak neveit — tehat altalanos neve-
ket — vett fol szétaraba, hanem tulajdonneveket is (mint Vaskapu, Vég-Szendrd, Or-
ség, Tripolisz). Az sem szamit, hogy helyenként, a szakember szemében teljesen vélet-
lenszertien, nemcsak etimolégiai fejtegetésekbe bocsatkozik, hanem valdsigos mii-
vészeti és torténeti ismeretterjesztésbe fog (,kozépkori ldbashdzaink Zsolndn, Ldcsén,
Késmdrkon, Eperjesen, megmaradt egy-egy Gydrben, Sopronban”). Noha az § szamara ez ta-
lan a kozos nemzetiinkhoz fiz6d6 érzelmeibdl kovetkezik, nem azért jok, hanem
azért, mert szemelyesek ezért kaotikusak”, ezért meglepsk és ezért asszociativak. Aki
szétart forgat, éppen az asszociativitdst 1genyh Bartos ebben mester. Es amit csindl,
az szép.

A kérdés az, hogy be tudja-e fejezni. Merthogy még nem litni a végét. Csak lenne
végre készen! Aztin majdcsak lesz megint valaki, aki Gjra a kezébe veszi és tovabb-
alakitja.





