A HOLMI POSTAJABOL

RADNOTI SANDORNAK

Kedves Sandor,
végtelenil sok probalkozasom ellenére sem
sikeriilt megoldanom azt a rejtélyt, amir6l
egyszer beszélgettiink, s amit Schiele festé-
szete csak exponal a szamomra. A kérdés
messze tGImutat dnmagan. Mégis megproba-
lom, ha csak kérdésként vagy feltevésként is
megfogalmazni - lehet, hogy maér ez is kdze-
lebb hozza az esetleges majdani megoldast.
Kérdésem val6jdban minden képzémivé-
szeti, s6t minden moveészeti élménynek Ié-
nyege: a kiilonbdzé jellegl tudattartalmak
(melyeket leegyszer(isitve tartalomnak és for-
ménak szoktunk nevezni) dsszefliggése. Sza-
momra - valdszind, hogy szubjektiv okok mi-
att is- Schiele miivészetében ez kiilonds éles-
séggel fogalmazodik meg. Van-e 6sszefliggés
- és torvényszer(i-e az 6sszefliggés - a testi-
ség, vagy nevezhetjik Ggy: a szadomazochiz-
mus - mindenképpen a kiprovokalt és elfo-
gadott gyotrelem megszallottsaga - és a ko-
z6tt a formai elem kozoétt, amit leginkabb a
geometrikus latds megszallottsdganak nevez-
nék? Ez utébbiban én a latas hasonlé kény-
szerességét és gyodtrelmességét érzem, mint
azt a pszichologiailag kénnyebben megkoze-
lithet6 tényt, amit Maga mint Schiele (és vele
a szazadel® bécsi szecesszidjanak) jellegzetes
érdekl6dési iranyat, megszallottsagat, mint
»erotikus obsessi6t” vizsgal. Ennek jelentését,
Osszefliggéseit, esztétikai vetiileteinek nagy
részét olyan kimerit6 alapossaggal és bizton-
sdggal, melyhez semmit sem tudnék hozza-
tenni. Annak ellenére, hogy magam ezt az
»erotikus obsessiot” messze a szexualitdson
tali régidkban is érvényesnek érzem - a tes-
tiségnek (ahogy Maga is megfogalmazza)
olyan szellemi vetlleteiben, mint a Schielére
oly nagyon jellemz6 szadomazochisztikus 6n-
reflexié. Sohasem tudom elddnteni, hogy a
test megmutatdsanak aspektusai, a lemezte-
lenités, a modell pozanak gyakori obszceni-
tdsa nem az ,,6rd6g” megszéllottsaga-e, az,
amit Adorno igy fejezett ki: ,,Rameredni a go-
noszra - van abban valami igézé. ” Schiele ero-
tikus megszallottsiga nyilvanvaldan sajét ero-
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lenne, hogy eredetét sajat szexudlis trauma-
tizaltsagaval magyarazzuk. Annal is inkéabb,
mert a ,,testiség megszallottsaganak ideje”, a
szecesszid e jellegzetes iranyzata szinte Gssze-
n6tt a freudizmus akkor népszerlisodé ideo-
ga minden bizonnyal visszahat pszicholdgiai
jelenlétikre. Bennem azonban mindinkéabb
az a sejtés alakul ki, hogy a mélylélektani is-
koldk altal felderitett OsztOnkésztetések s
ezek feldolgozéasi mechanizmusa csak megje-
lenési forméaja valami mélyebb és egyel6re
megnevezhetetlen létfesziiltségnek. Feltéte-
lezhet6, hogy Schiele ezt a krizisérzést, a lét
meghaladottsaganak érzetét vetitette az ero-
tikumra (elsésorban a sajatjara), s ennek el-
viselhetetlenségét probalta meg a masikra
nézés, a masokat megaldzas kétszeres attéte-
lével feloldani. Mert nyilvanval6 - s Ugy I&-
tom, Maga is ezt latja miivészete Iényegének
-, hogy a schielei erotikum minden vonala-
ban tagikus, hogy itt idillt, megnyugvast szin-
te sohasem latunk (taldn csak egy-két késoi,
feleségét abrazol6 rajzan), s a tragikus erész,
ha a pornografia magamutogaté rongyait ve-
szi magara, mindig szadisztikus. Mindez
azonban nemcsak az 6nmagat gyoétré lélek-
nek szabadulni vagyasa, eltavolitasi effektusa,
hanem éppen az 6ngyotrés erbsitése, eszkdz
ennek fokozaséra. Schiele 6ngyo6tr6 szado-
mazochizmusa a testiség szublimalt, spiritua-
lizalddott szintjének a valddi testiségre ira-
nyulo redukcidja. Az ambivalencia a legmin-
dennapibb szerelmi aktus kéjérzetében is
egymastol szétvalaszthatatlan kettésség. A be-
teljestilés expanzivitasa és ugyanakkor a tra-
gikus 6nmagaba zértsdg, a fokozhatatlansag
hataroltsaganak jajgatasa: e két polusa kozott
indukélja az eksztazis ivfényét. Eppen ettdl
az egyszerrét6l lesz olyan intenziv, hogy
minduntalan a létezés hataratlépésének koc-
kazatat feszegeti. Az ambivalencia mindig és
csakis a testiség feletti szinten, de a testiség
fajdalmassdgaval jelentkezik. A természet
ugyanis, lényegében &nmaga fejl6dési ira-
nyaval ellentételesen mindent az egyszer(,
egyertelm( - pontosabban a homogén - sik-
jara koncentralna; ésbar az emberi 1élek ter-
mészettdl adatott magatartasa szintén ezzel
ellentétes, tendenciajdban ugyancsak efelé
iranyul.
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Schiele mlivészetének fesziiltsége ebben
az er6térben, a testiségnek az emberre mért
gyodtrelmében, a tudas altal megélt gyotre-
lemben mozog. Az elviselhetetlenség lelki
gorcseit elsédlegesen rajztechnikajaban és
ehhez képest témavalasztasaban csak mésod-
lagosan latom megval6sulni. Természetes,
hogy e rajztechnikdhoz hozzétartozik a téma-
vélasztés, az alak tobbnyire maganyos elhe-
lyezése és egyediilvaldsaga a rajzlap sikjaban
- tobbnyire azonban mar az az elhelyezés is
ramutat arra, amit én a schielei m(ivészet Ié-
nyegének érzek: a vonal és a bel6le Iétrejott
idom egymast nem tokéletesen fed6 megha-
tarozhatatlansagara.

Ez a megallapitds azonban nyilvanvaldan
magyarazatra szorul. Schiele egész miivé-
szetét betolti a geometrikus latas kényszere -
még egyvonalas erotikus rajzain is, ha alapo-
san tanulméanyozzuk, szabélyos - illetve a sza-
balyostdl csak kismértékben eltér6 - mértani
forméak kombinacidit fedezzik fel. Latasanak
szervezBereje mindenesetre a geometria lé-
lektani bedllitottsagatol eltekintve pusztan
fest6i latasmaod is lehetne. Az én probléméam
azonban az, hogy a kett6t elvéalaszthatatlan-
nak érzem egymastol. Mintha a schielei gyot-
relem - meghasadottsag, a testiség 6rokos le-
begése a valosag és a pszichotikusan valosa-
gosnak latott kozott - kényszeritené ra, hogy
az archetipikusan biztos formakba kapasz-
kodjék. Pontosabban, hogy felfedezze és
megteremtse maganak e formakat, amelyek-
nek felismerése az emberiség vagy a lélek -
vagy az emberi lélek Gsallapotanak egy fazi-
sdban az @sszorongéssal fligghetett Ossze.
Ezek szerint a szenvedés irracionalitasa (mert
a szenvedés mint tény, mint aktus, mindig az
irracionalitds mezejében torténik) atszinezi a
vilagrol valo tudas racionalizmusat - s ez
nem kevesebbetjelent, mint azt, hogy az em-
beri lélek egy bizonyos mélységében - s ilyen
a mivészi alkotas megszenvedése - e keét fo-
galom elvalaszthatatlan. Megélésének egyes
fazisaiban a vilag racionalitasa mint az irraci-
onalis vizioja, irracionalitisa pedig mint a ra-
cionalishdl épitkez6 hallucinécio foghato fel.
A probléma masodik szintje ennél is specifi-
kusabb, és szoros dsszefiiggésben van Schiele
tekintetének belalrél kivetiilésével: miért ép-
pen azokat a szemelyétdl, szubjektivitasatol
latszolagosan fiiggetlen, mégis, annak rejtett

bels6 tartalmait megvilagosito formakat épiti
bele mivészetébe? Az els6 kérdés tehat
Schiele geometrikus latasdnak kényszerére
vonatkozik; a masodik arra, hogy ezek a for-
mak mindig inkabb a szdgletek, mintsem a
korivek formai (bar ezt csak megkozelitbleg,
nagy fenntartasokkal lehet allitani). Aharma-
dik kérdés - s nyilvanvaléan ez a legfonto-
sabb: e formak egymashoz viszonyitottsaga, a
megfelelések arnyalatnyi elcstszasai, az az in-
terdimenzionalis lebegés, amirdl Marlow
csak érint6legesen ir, de ami a Schiele-iroda-
lom ismert téméja.

Mindez igy meglehetdsen res beszédnek
hangozhat; probaljuk meg azonban a pragai
Nemzeti Galériaban Grz6tt, rengeteget rep-
rodukalt ZOLD INGES NG képén bizonyitani.
Nem véletlenll lett ez - mint Maga is irja -
mar-mar banalis emblémajava Schiele mlvé-
szetének. Olyan ellentétekbdl épitkezik,
melyeknek egyidejlisége, a polaritasok eszté-
tikai torvényei szerint feltétlentl megrazzak
és a képzémlvészethen ritka egydittérzésre,
egyutt szenvedésre kesztetik a nézd lelkét.
Ezzel a szinezett krétarajzzal kapcsolatban &l-
talaban Schiele megszeliditett erotikajarol be-
szélnek - holott ez a rajz igazabdl éppen Ugy
lathatd nem erotikusan spiritulisnak, mint
ahogyan a schielei erotika, a legmegalazébb
kitettség megrendit6 dbrazolasanak. Eza sze-
méremtest (az 6t nem eltakar6, hanem szine-
ivel és szakadozottsagaval, leginkabb pedig
egymasba foglalt, ismétl6dd formaival hang-
stlyozd nadraggal) nem a fest6 és nem a né-
z6 szamara kitart, hanem ami ennél sokkal
szomorubb, ontudatlanul, megszokottan, a
megalaztatds megszokottsagaval és termé-
szetességével. Ez a pozitdra ennek a lanynak
a szdmara nem azert észrevétlen, mert nem
tudja, hogy az, aki 6t igy rajzolja, a megalazas
szenvedélyét akarja kiélni - hanem azért,
mert ebbe az életsorsba mar beletorédott.
Ugy fogadta el, hogy sajat sorsanak - és ezen
tal az emberi sorsnak - tragikumaval mar
tisztdban van; Schiele fest6i nagysaga és mo-
dernsége, a kivilrdl latas objektivitasa, a sza-
dizmus kényszere és az empéatia mar-mar ha-
lalba veszd tragikuma mind egyesil e kép
centrumaban: a tekintetben. Ezt a tekintetet
a festd agy képes abrazolni, hogy az egyszer-
re lathaté énmagaba mélyed6nek és énma-
gan tdlmutaténak. Ez a lany lat valamit, és



ugyanakkor, ugyanazzal a pillantassal mar tul
van a latason, minden lathato értékén; s ezt
a ,tul”-t 6nmagaban, emlékeiben, remenyte-
lenségében taldlta meg. Onmagén éathatolva
Iépett 6Gnmaga mogé. Ebben a pillantasban
Schiele kivilrdl volt képes a teljes bens@sé-
gesseget abrdzolni. Ez a nem rank tekint6
pillantas szogez benniinket a képhez - e pil-
lantés, mely szintén, de nem ugyanugy kettds,
mint az alak vagy a lelkiallapot, amit dbrazol.

Hiszen az egész kép a bezartnak és nyitott-
nak kett6sségét mutatja meg; pontosabban
azt az egységet, ami e kett6sség forméajaban
lesz eggyé, és ami csak az egység ellentmon-
dasaiban lesz kett@sseggé. A felsGtest teljesen
zart, az alsotest teljesen nyitott - de ez a zart-
ség atfut az brazolt formakon is, a fekete ha-
risnya vonala a szemoldok ivében folytatodik,
a lehajlé nyak a haj és a homlok talalkozésa-
nak vonalaban. A fels6- és az alsétest egymas-
ravonatkoztatasa adja meg a zartnak és a ki-
tartnak érzelmi toltését: egy lélek meghasa-
dottsagaét, aki ebben a kett6sségben lesz 6n-
magava. Mert a megtdmaszkodo, magéba fo-
g0dzo, osszekulcsolt kezével kissé talan nar-
cisztikusan magaét er6sit6 felsétest az alsotest
kiszolgaltatottsaganak ellentéteként produ-
kal valamiféle tartast és vigaszt, talan a re-
ménytelenség dnmagaba roskadd vigaszat.

_E mélyen spiritualis érintettség ellenére a
ZOLD INGES N6 is erotikus kép - éppen ebb6l
fakad szivfacsaro keserlsége. Schiele mindig
is modelljei egész személyiségét abrazolja: a
testiség nala sohasem egy testrész, egy pozi-
tara, hanem a teljes személyiség birtokbavé-
telét szuggeralja; e testiség erotikaja néla a
személyiség, vagyis a lélek ,,felhasznalasara”
irdnyul. Meginditéan gyonyor(i arcok és
szempéarok néznek rank ezekrdl a képekrdl
- ezen a rajzon mindez talan a maximumat
éri el. A pornografikus kép targyaban (nevez-
zUk kis talzassal igy e rajzot) a fest§ olyan
mélységes empatiaja tiikrozédik, mely csak-
nem a skizofrénia fajdalmassagaig hitelesiti a
képet.

De még mindig nem beszéltem arrél a
kérdésrél, mely a ZOLD INGES N6 képében
olyan ellendllhatatlanul vonz és érdekel. Ve-
gye el6 ezt a képet, Sandor - s ha lesz ennek
az irasnak mas olvasdja, 6ket is erre kérem,
nemcsak a Marlow-koényv cimlapjan, hanem
rengeteg mas reprodukcion is megtalalhato,
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sprobaljak meg végigkovetni velem a latvany
geometrigjat. Annak ellenére, hogy egy kép-
zelt vizszintes felezvonal mentén a rajz alsé
és fels6 része nagyjabdl szimmetrikusan he-
lyezkedik el, az egész alakot mégis balra, le-
felé az alvilag irdnyéba érezzik megkonstru-
altnak - részben az alak tdmegének bal oldali
tllsulya, részben amiatt, ahogyan a rajz f6-
tengelyét képezd egyenes, mely a hajon, a
homlok és a haj talalkozasénak legmagasabb
pontjan, az orrot és a szajat is érintve (pon-
tosabban szinte érintve) ajobb kdnyéken at a
jobb térdig a struktura iranyvonalat kijel6li.
E vonal impresszidja mellett azonban leg-
aldbb harom sikidom is megjelenik el6ttink:
egy altalanosabb, az egész alakot (a haj kivé-
telével) magaba foglal6, trapézhoz hasonl6
tdbmeg, melyet a Vall, a hat egyenese, a labak
és, kuldnlegesen finom fest6i megoldassal, a
bal labszar fekete harisnyas konturjat folytato
szemoldok ivei hatarolnak. Ezen belll egy
teljesen zart és egy csak a mi szemiink optikai
képzete alapjan zartnak latott, egymast elfor-
ditottan ismétl6 trapézszer( képlet hatarozza
meg a ma strukt(rajat: az egésznek egyszer-
re részei és ismétlései. A felsd két forméaban
is lathat6: ugyanaz a jobb lab, szemdldok,
vall, és vagy a hat, vagy a vilagos jobb fel- és
alkar ive hatarolja - ez adja a teljes magéba-
fordultsdg és magaba kapaszkodas érzetét. A
masikat a két behajlitott 1&b, a kozoéttik (a
nadragon, illetve a szeméremtesten athala-
do) vonal és az elnagyoltan felrajzolt bal bo-
ka, illetve ajobb harisnya élesen elvagott als6
része kozott mar csak képzeletiinkben é16 ha-
tar. E képzelt vonal altal az altestet egyszerre
érzékeljuk egy befejezetlen nyitott és egy
mégiscsak zart, s6t: alul sz{kil6, konturjai-
ban egymashoz kdzeledd négyzetes idomnak.
A latvany ugyanilyen jelleg( képzetét ismét-
lik, tdbbszoérosen egymasba foglalva a nad-
ragnak a szeméremtestet fedé cafatai. A
struktirahoz kevésbé kotdtten a trapéznak
mint formaképz6 idomnak benyomaésat er6-
siti a zOld ing is.

A kép varazsat eszerint két formaképz6
elemhez kothetjik: az egyik a rajzlapot sar-
katol sarkaig atszel6 atlo, mely csaknem tel-
jesen megegyezik az alaknak a haj legmaga-
sabb pontjatol a bal térdig futd tengelyével.
Ez a tengely egyben, és mégsem pontosan, a
tekintet vonala is; mondhatnok, ez lenne a
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tekintet vonala a sikban - de, feltehet6en a
szemoldokok, szemek és fekete harisnya egy-
mas kozotti 6sszefliggésének kovetkeztében a
tekintetet inkabb el6re, mifelénk, a térbe fi-
rodonak érzékeljuk; fixalatlanul a tavolba,
mondhatnék, a semmibe meredének. A vo-
nalszer( mellett a masik formaképzé elem a
trapézformak elfordulésa, illetve ismétl6dé-
se. Csakhogy, miként a tekintet is egyszerre
abrazolodik a papir sikjaban és abbdl kitorve,
a két lab altal behatarolt szog is egyszerre he-
lyezkedik el a papir sikjaban és egy papir mo-
gé mélyedé haromszogben - erre mondhat-
nék, hogy az obszcenitas haromszdgében. Ez
a meghatarozhatatlansag a tér két, illetve ha-
rom dimenzidja kozott, ez Schiele miivé-
szetének egyik legf6bb jellegzetessége. A szi-
goruan szabalyosnak és az eltorzultnak, elraj-
zoltnak egymas kozotti viszonyat agy abréa-
zolja, hogy vele a meghatarozhat6sag érzetét
vegyiti a benne rejlé meghatarozhatatlannal.
Nem a rajzolds gyenge pontjairol, a vall és a
bal kar anatomiai elnagyoltsagardl beszélek -
hanem arr6l, hogy e trapézformak hasonlék,
de sohasem fedhet6k egymassal; hogy a ten-
gelyek mindig elcsisznak egymas mellett; a
struktira sarokpontjai voltaképpen pontok
mozgd mez6i. Csak egyetlen példat emlitek
erre: tobbszor is sz6ltam mar a papirt, illetve
az alakot metsz atlordl. Ennek kozepe és ez-
altal a rajz sarokpontja nagyjabol a jobb ko-
nyékvonal két kontlrja kozé esik - de a papir
és az alak atl6janak kozepe nem tokéletesen
ugyanarra a helyre. Szamos ilyen eltolddast
fedezhetiink fel a képen: az emberi latasnak
vagyis az emberi [éleknek mélységeiben.
Lélek és latas - ezt a cimet adhatndm an-
nak a kérdésnek, amit bennem Schiele képei
indukalnak. Bizonyos, hogy talalhatunk ra
feleletet - de mint minden igazan fontos kér-
désre, véglegeset sohasem. Bécshen kezdtik
ezt a beszélgetést, Sandor - egy Schiele-kial-
litas kedveéért utaztam oda akkor. Kdszonom,
hogy emlékezett r4, és most alkalmat adott,
hogy azt a régi beszélgetést folytassuk. Remé-
lem, még most sem kell befejezniink.
Szeretettel (idvozli
Beney Zsuzsa

RADNOTI SANDORNAK*

ErdeklGdéssel olvastam a Schiele-kényv kap-
csan szliletett irasodat. Siker(lt rélelni arra
az idés helytorténészre, Mentes Zoltanra, aki
a gy6ri hidakkal foglalkozik.

A fahid - a Szigetkdzbe vezetve - a mai
Kossuth hid (a gy6ri kdznyelvben révfalusi
hid) helyén allt, 1929-ben bontottdk le. A
gy0riek ,,kecskeldbu hidnak” nevezték. Gya-
loghid volt, csak a tiszti féorvos hintdja me-
hetett at rajta stirgds esetekben.

Hat ennyi az, amit megtudtam.

Barati szeretettel

Villanyi LaszI6

AHOLMI
SZERKESZTOSEGENEK

Egy Sinka-vers értelmezéséhez

A Holmi 1993. augusztusi szamaban olvasha-
t0 Szegedi Katalin KOZOS KINCSEINK cimi ta-
nulmanya Sinka Istvan: TIMOTHEUS MENE
KUL ROMABOL cimii versér6l. A tanulmany
tobb ponton addsunk marad néhany, a vers
értelmezésével szorosan 0Osszefliggd kérdés-
sel; mint példaul Timotheus életével és pon-
tos viszonydval Pal apostolhoz, Timoétheus
bibliai alakjaval, a vers néhany szimb6luma-
nak pontos, a versre vonatkoztathatd értel-
mezésével, a vers isteni és emberi sikjainak
értelmezésével; Timotheus alakjanak és hely-
zetének Sinkara, illetve annak helyzetére vo-
natkozd kérdesével és az ezzel kapcsolatban
felmer(il6 problémakkal.

Sinka a legalapvet6bb forrasként Timo-
theusrol a BIBLIAt hasznalta, amint ezt a ta-
nulmany emliti is. Az IRAS szerint a derbéi
Timotheus apja egy gordg férfi, anyja pedig
egy ..hivé zsidé asszony”, Euniké volt (APCSEL

* Villanyi LaszIot, a gy6ri Mihely fészerkeszt6jét
megkértem, deritené ki, hogy Egon Schiele 1913-
ban Gyd&rben festett sma New York-i magangydijte-
ményben 6rzétt HID cim( képének mi volt a mo-
dellje. (R. S)



16,1; 2TIM. 1,5). Pal a masodik térit6utjan
vette magdhoz Timdtheust Silassal egyiitt
(ApCsel. 15,39-40), és ettdl kezdve az apos-
tol személye sok szempontb6l meghatarozé
lesz Timotheus életében. Béreaban a két ta-
nitvany kalonvalik Paltol, aki onnan Athénba
(ApCsel. 17,14-15), majd Korinthoszba uta-
zik. Timétheus Korinthoszban sem talalkozik
Péllal.1Ezt a korinth6szbeliekhez irt masodik
levél végén olvashatd ajanlas sejteti, amely
sokat elarul Pal Timdtheusrol alkotott véle-
ményér6l. Piol taldlkoztak Pallal utobb? Nem
tudjuk, de a harmadik atjan feltehet6en
egydtt van velik Efezusban (ApCsel. 19,1),
majd Timédtheust Macedo6niaba kildi egy
Erastus nevii tanitvannyal (ApCsel. 19,22).
Mikor Pél is elutazik Macedéniaba, Timothe-
us mar visszatért Efezusba. Pal ekkor irja
meg az elsd Timotheushoz irt levelet (1TIM.
1,3; ApCsel. 20,1). Timotheus eztan ugyan-
csak Macedodnidba megy, Palt Milétoszig ki-
sérve (ApCsel. 20,4-6). Sajnos azt nem tud-
juk, hogy Jeruzsalembe is vele tartott-e, de
ha igen, Rdmaba mar val6szinlileg nem. Pal
a hozz4 irt masodik levelet mar Romabol ir-
ja,2 egy idében az efezusbeliekhez irt levél-
lel.3Timdétheus ezutan mestere halalaig a Va-
roshan tartézkodik, majd Efezusba visszatér-
vén az ottani gyulekezet piispoke lesz - de
mindezt mar Eusebios hagyta rank (EGYHAZ
TORT. 111. 4,6).

Ennyit tudunk tehat Efezus eme piispoke-
nek az életer6l. Most pedig nézzik meg, mi-
lyen Timétheus rajzolodik elénk a BIBLIA-
bol. Ennek kapcsan els@sorban Pal leveleire
tdmaszkodhatunk - igy példaul a korinthosz-
beliekhez irt masodik levél végére, amelyben
Timdtheust ajanlja a gyilekezetnek (2KOR.
16,10-11); de gondolhatunk akéar a hozza irt
levelekre is. Az apostol a kdvetkez szavakkal
magasztalja mar Timétheus szileinek a hitét:
»Eszembejutvan a benned levd, képmutatas nélkil
valo6 hit, a mely lakozott el§szor a te nagyanyadban
Loisban és anyadban Eunikaban” (2TIM. 16).
Timétheusrdl Palnak ,,jo bizonysagot tesznek va-
la a Listraban és Ikéniumban levé atyafiak” (AP-
CSEL. 16,2), amikor ottjar. Valoszin(leg € jo
vélemény nagy szerepet jatszott abban, hogy
Timdtheust maga mellé vette, A hozza irt el-
s levelet olvasva az a benyomasunk, hogy az
apostol Timétheust valamilyen egyhazi hiva-
talba szanja maér ekkor, hiszen a bevezet6bdl
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kideriil, hogy Pél ezt a tanitvanyat az egyhazi
szolgalatra alkalmasnak tartja. Timdtheus
mar Pal mellett alaposan megismerhette az
ekkor még csak kialakul6 egyhazat, ezért szo-
ritkozik a levél elsésorban az erkdlcsi Utmu-
tatdsra. A masodik levelet olvasva feltlinhet
annak keser(i és aggdd6 hangvétele. Valo-
ban: ezt a levelet P4l RGmabol irta, aggodva,
nehogy Timotheus is elforduljon téle, mint
,hogy elfordultak... az Azsiabeliek mind” (2TIM.
1,15). Pal hivasara Timdtheus Romaba siet,
mintegy biztositva a mestert hite valtozatlan-
sdgardl. Késébb Gergely, Nussza puspoke
392 koral irt, Mdzes életér6l sz6l6 miivében
is emliti Palt és ezt a tanitvanyat. Nisszai
Gergely véleménye szerint Pal ,, Timétheust is
jo6 oszloppda alapozta... az igazsdg alapjava és osz-
lopava tette” (1TIM, 3,15), masutt pedig azt ir-
ja: ,.Két alapja van az erénynek: az Istenbe vetett
hit és a lelkiismeret szerinti életm6d. Ezeket a gra-
natalmacsengdket akasztja Timdtheus ruhdajara a
nagy Pal, amikor azt mondja: meg kell lenni benne
a hitnek és ajo lelkiismeretnek,” (VO. ITIM. 1,18—
19.)4

Ez a Timotheus menekiil tehét - feltehe-
t6en nem sokkal Pal apostol halala utan - R6-
mabol, Nér6 Romajabol, a keresztényiildozé-
sek Romajabol. Réma igy értelmezhet6 a blin
varosanak allegoriajaként. Ab(n és eretnek-
ség nem Timotheusban van, hanem korilot-
ted A rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan
tehat ez a kép rajzolodik ki el6ttiink a vers
felitésében megjelené Timdtheusrol.

Térjlink ra most magéanak aversnek az ér-
telmezésére. Az Axiadné-fonal, ami mentén
elindulunk, abbdl a sejtéshdl fakad, hogy a
versben megjelend Gt allegorikusan is értel-
mezhet6. Ezt a feltételezéslinket tdbb dolog
is alatamasztja; igy példaul a vers lezraséban
a kép kozmikussa tagulasa, a zold agacska an-
gyali kardda valasa, és az egyik legfontosabb
talan: Timétheus két - egy foldi sika és egy
égi sika - emlitése. Vizsgaljuk meg tehat eb-
b6l a szemszogh6l a verset.

A fellitésben Timébtheus, Euniké fia, palcat
tér le maganak az atfélrél... kis zold vessz6t”,
majd nekivag az éjszakanak. Az els6 sorok te-
hat Euniké fiarol sz6lnak, kinek reménye és
csillaga halott: méaglya hamujava lettek. A
mar korabban felvazoltak alapjan a magyara-
zatot Timotheus magaramaradottsagaban, a
kaotikus, Istent6l elfordulo vildgban magéara
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maradott Timdtheus helyzetében talaljuk.
TimoOtheus menekil, de - bar Cdtirdnya
kénnyen lehet, hogy Efezus - nem tudja,
hova. A vilag langol, a keresztényiildozések
maglyai elégették a vezetd csillagot, a re-
ményt. Timotheus tehat igy magara maradt.
(Nagyon szépenjelenik meg egyszerre a csil-
lag és a remény a pusztulassal, egy képbe sii-
ritve a két pozitiv képet a folottik hatalmas-
kod6 méaglyan, a pusztuldson, a kéoszon.) A
kis zold vessz6, melyet letdr, igen szerteagazo
jelentéssel bir, és most még nem tudni, mive
valik: Aron zo6ld gallyara fog rimelni (vo.
AMOZ. 17), vagy varazsvessz8, mely az utat
mutatja. Most még csupéan egy z6ld vesszd.
Ennek a kis gallynak a képe éles ellentétben
all a vers eme részét uralo pusztité er6kkel:
a vad korommal, a méaglyaval, hiszen a re-
mény és a csillag méar nem létezék.

A kdvetkezd sorok értelmi egysége egy Uj
mondat elkezdésével is ki van emelve. Egy
masik Timdtheus neveztetik meg: az opél
sziklak fia, az 6shegyeké. Ez a Timotheus az
6si tudas hordoz6ja, hisz az opal &shegyek
,.vének, mint az idé", €S igy a Teremtés els6 pil-
lanatara utalnak. Ez a Timétheus voltaképp
Timétheus isteni lényege - az 6shegyek kap-
csan is ez hangsulyozott: opal hegyek, és fe-
hérek a Menny fel6l - kévetkezésképpen fe-
keték a Pokol fel6l. (Az opal hegyek teteje a
hofédte csdcsokként is értelmezhetd mind-
amellett.)6 A foldi és égi Timotheust kapcsol-
ja 6ssze Sinka a kovetkez6 egységben.

Timotheus itt mar egyszerre ember és ké-
rub. Ember, aki aVia Appian megy Roma ka-
pui felé, és akit az 6rok elengednek, meg-
érezve benne az isteni hatalmat; és kérub,
akinek a kezében a z6ld &gacska langol6 pal-
lossé lesz, aki el6l a veszélyek - a blin véaro-
sénak Orei - meghatralnak.

Averset lezar6 sorok az Els6 Hajnalrauta-
16 hajnalban val6 feloldodast jelenitik meg.
Személy mér nincs is, csak hatalmas tavlatok
térben - talan ilyen lehetett az, amikor Ti-
motheus kilépett akkor Rdma kapujan; és
id6ben - a Teremtésre valo utaléssal.

A két sik azonban a versben véges-végig
egymasba jatszik. Ténylegesen és allegoriku-
sén is lehet értelmezni a vers cselekményé-
nek az idejét. Egy éjszakabol egy hajnalbaju-
tunk, amely az Elsé Hajnalra rimel. A masik,

az egész kolteményen végigiveld kép a zold
gallyacska képe. Ennek a képnek az esetében
is végig megmarad a kétféle értelmezés lehe-
t6sége, A katonak két sorfala latta Ugy, hogy
a torékeny kis palca langol6 kard lesz Timd-
theus kezében, majd a hajnal z6ldjében egy
pillanatra felvillan Gjra. Lattuk, hogy az ut
maga is allegorikus - Timétheus Utja a re-
ménytelenségbdl oda, ahol Isten 6t teszi mé-
sok reményévé; Pal elvesztésével magarama-
radottsaghol oda, ahol méar 6 Pal Iényegének
hordozoja, és folytatja mivének. De az ut
konkrét is egyben: a Via Appia.

Timotheus mar az isteni terv aktiv része-
seként I1ép ki a kapun: mar nem tanitvany, ha-
nem tanitd. Megértette a helyét a Tervben,
és Efezusba indul, hogy plispok legyen, to-
vabbhordoz6ja Pal apostol munkéajanak, osz-
lopa Krisztus egyhdzanak. Az Efezusi LEVE-
LET olvasva bukkanhatunk a kovetkez6 vers-
re, amely az értelmezésiinkkel sok minden-
ben egybecseng, és szépen fejezi ki a vers al-
talunk kibontott Iényegét:,,Megismertetvén ve-
link az O akaratjanak titkdt az O jo kedve szerint,
melyet eleve elrendelt magaban, Az id6k teljességé-
nek rendjére nézve, hogy ismét egybeszerkeszt ma-
ganak mindeneket a Krisztusban, mind a melyek a
mennyekben vannak, mind a melyek efoldon van-
nak” (EfEZ 1,9-10).

A hagyomény, amely format ad a kolt6i
fantazidnak, Gtmutatast is nyujt egyben a md
megértéséhez. Sinka Istvan eme versében a
hagyomany és a koltdi fantazia dsszjatékaban
gyonyorkddhetiink, mint a versben az isteni
és emberi sikok egymasba jatszasaban. A
versbeli hajnal Timdtheus szamara az els6,
mert 8 éli meg a csodat, az isteni terv atér-
zését; annak atérzését, hogy neki ebben hol
a helye.

Remélem, hogy a fentiekben sikerilt a fel-
vetett kérdésekre valaszt adni, mint ahogy si-
keriilt a verset magat is mas szemszdghdl ér-
telmezni. Az utolso kérdésre, hogy mi az, ami
Sinka Istvanra vonatkozik a vershdl, még
nem adtunk valaszt. A koltét és kolteménye-
nek Timdtheusat annyira lehet azonosnak te-
kinteni, amennyire azonos a kolt6 és a lirai
én, amennyire ez a vers tudatos alakitas
eredménye vagy pedig spontan, bens6t kife-
jez6 alkotés, amely - Jozsef Attila szavaival él-
ve - vilagnézeti egészet alkot.



Jegyzetek

1. A levél végén talalhatjuk Timdtheus ajanlasat a
korinthoszi gyilekezetnek, az els6 vershen pedig az
a Sosthenes em littetik, aki a P4l mésodik atjan keril
kapcsolatba vele (ApCsel. 18,17). Bar ez a gondolat
ellentmondani latszik az ApCsel. 18. része 5. versé-
nek, amely szerint ,,mikor pedig megérkeztek Maczedd-
ni4bol Silas és Timétheus... [P&l] Bizonys&got tén a zsi-
déoknak...”. Ertelmezhetjiik ezt gy is, hogy Pal mar
bizonységottett- kovetkezésképp méarelishagyhat-
ta Korinthoszt - Timo6theusék odaérkezéséig.

2. 2Tim. 1,17.

3. Ez Tikhikus személyének emlitésébdl deril ki,
akit Pal akkor kiild Efezusba. V6. 2Tim. 4,12; EfEz.
6,21

4. Gergely, Nissza puspokének konyve az erény-
mivébo6l, ford. Vanydé Laszl6, megj.
Okeresztény ir6k VE 1983, Bp., Szent Istvan Tar-
sulat.

5. A korabeli helyzetrél az Ujsz6VETSEG-b6I remek
képet alkothatunk, ha elolvassuk aJ elenések Kony-
vE-nek az elején talalhato leveleket, amelyek a Hét
Gyilekezethez ir6dtak. Négy esetben taldlunk ,,pa-

rél cimi
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naszt”, a szmirnai gyllekezet esetében pedig hal6-
d6krdl olvashatunk. Palnak a Galata levele is ha-
sonlé problémakkal foglalkozik.
6. Szegedi Katalin emliti, hogy Tornai Jézsef sze-
rint az opal Sinka koltészetében a fololdas szinme-
tafordja.

Forr6 LaszI6

_LIMERICK
AZ OTVENEVESNEK

Poétank, Georg von Petri
bajuszat mélazva pedri:
,How many (de juszt is!)...
wie sagt man... lajustice
hongroise? Agyin, dva? Eh, tril”
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