tehat egy hiteles pszichotdrténeti abrazolas a
szocioldgiai kozvetitést (sem) nélkiilozheti.

A fentiek alapjan, ha a pszichohistoriat
nem tartom érettnek még 6nallo szaktudo-
many rangjara, vagy érdemesnek egyetemi
tanszékre, akkor ebben remélhet6leg nem
narcizmusom vagy tudattalan ellenallasom
akadalyoz, vagy az, hogy komolytalannak
tartandm a tényt, hogy a pszichohistoria név-
adé keresztapja Isaac Asimov volt, hanem in-
kabb (az el6csilland gyermekcipdk latvanyan
kivil) a sok hatartertleti informacié feltara-
sénak, Osszegydjtésének, dsszevetésének in-
herens kdvetelményei: a pszichotorténet na-
gyobb részben konzultativ tudomény. Egy
korszak pszichés mili6jének, egy katedralis
lelki hatasanak, egy csoport vagy személyiség
Iélektani mikodésének leirdsa csak akkor hi-
teles, ha a feltarhaté sszefliggések sokolda-
lUsagat veti egybe, s csak ha a kép arnyalasa-
hoz sziikséges, akkor rajzol fel tudattalan
motivumokat.

Bar nem taldlok szempontot, amelynek
alapjan a kiadvanyt dicsérhetem, egy dolog-
ban biztosan egyetértek Botond Agnessel: je-
lent8s a hazai igény egy tartalmas pszichohis-
toriai tanulmanykatetre, és feltétlendl a szer-
z8 a leghivatottabb egy szinvonalas irasgy(j-
temény szerkesztésére. Igenjé lenne, ha ajo-
vendd kotetet a téma heterogenitdsa miatt
olyan el6szd vezetné be, mely holisztikus né-
z8pontjaval (ontologia, antropoldgia) tisztaz-
na torténelem és pszicholdgia viszonyat, mert
a lélektant fogalomkészlete, spektruma, is-
meretelméleti tisztazatlansdga nem jogositja
fel a torténettudomany ,,el6zésére” vagy kri-
tikajara.

CsorbaJ anos

Erratum

1993. szeptemberi szamunkban pontatlanul
jelent meg kritikapalyazatunk egyik szerzéjé-
nek neve. A kritikus: Ifjabb Janzer Frigyes.
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LEVELEK
EGY IFJU KOLTOHOZ

,.1éged tudositlak hogy itt voltam a vilagon™
(Szép Ern6)

...6s ha Rilke levelét elfogadod, vagyis hogy
létezik, tudd, 1960-ban, huszonegy évesen
egy fest6 baratommal, velem egykor( volt 6
is, ezt a Rilke-dolgot elemeztiik, kdzben a Ba-
latonban vizifejelést jatszottunk nadkapura,
meggylevest ettiink a Csillag étteremben, ze-
nét hallgattunk széda mellett, jarkaltunk a
valyogosféle faluban, tul voltunk mar Ca-
mus-t6l a KOZONY-0n, a PESTIS-en, Marffy
Albinnak hivtak ezt a szivbélijé bardtomat, s
hogy én németbdl leforditottam neki Rilkétél
sok mindent, azzal viszonozta, hogy 6 meg a
nem sokkal kés6bb megjelent j6-rossz Rilke
két kotetet bekotdtte nekem egyénileg...
...tudod-e, micsoda kolt§ volt Szép Erng,
s hogy nélkiile egyet 1épni se tudok, ugyan-
gy, ahogy a Szpéro nev( s a tébbi madaram
emléke nélkil se?... i
..hogy a tanarném Nemes Nagy Agnes
volt, s 6 irta, tessék: , Irgalmazz, Istenem! En
nem hiszek Tebenned, | Csak nincs kavéi szot val-
tanom.” A Koltészetr6l, az irasrol gyakran
mondtak mar azt, hogy végsé menedéknek
marad meg, hogy akkorjon tehat lehet6sége,
mikor semmi mas nincs. Nem tudom, pon-
tosan igy van-e, de a koltészetvalami végsének
maradhat meg. ES sokszor meg is marad...
...csaknem egy évig nem irtam verset most
1992-ben, s hogy annyi minden volt mar ugy,
ahogyan nem kell, nem lehet lennie, valtoz-
tattam - Rilke: ,,valtoztasd meg élted”?] -, €S Si-
keriilt is, sok mindent lemondtam, kivédtem,
nem vallaltam, két honap alatt 21 ezt-azt,
most valamit megfogadtam, két dolgot is,
harmat, amit nem teszek az idén, példaul
nem ,,szerepelek” személyesen, fizikai valom-
ban, hogy ilyen ostobdn mondjam, nem
acsorgok emitt-ott beszélgetve, tulajdonkép-
pen hivsag id6toltésként, inkdbb ellildogélek
a Vérmezdn, a parkban itt a hazunkkal szem-
kozt, ragyujtok egy cigarettara, nézem az en-
gem érdekld Gjsagokat, jatszom magamban
mindenféle elméleti lehet6seggel, hazasietek
azokhoz, akik madaraim kozil még élnek,
igy cselekedtem, s egy jot aludtam régton, s
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- igaz, igérgettem is rég - nekilattam verset
irni, és mindenkori idém talan egyik legjobb
,harmasat” irtam meg, annyi idé utan harom
verset...

...kOzben Szpéroékjottek el6, az 6 ,,emlék-
jelik™ is ez a hdrom vers, érzéseim csendes
kifakadasat nem tudtam, nem is akartam
visszatartani, sirtam rendesen...

...hét-nyolc éves lehettem, mikor megtud-
tam (magamban, magamtdl), hogy iré leszek,
irova kell valnom. Nagy titkom volt ez - meg-
oszthatatlan. Végul tizen6t évesen kény-
szerlltem leleplez6dni, valami iskolai palya-
zaton. Azutan az egész afféle ,,evidencia” lett,
olyan, hogy nem is lehet masképp, és min-
denféle bonyodalmon &t is megmaradt ez
maig, jo rég, harminchét éve, sét, negyven-
negyvenot éve. Nem ért véget,..

..Szép Ernd irta ebben az imént idézett
versében, hogy ,Szeretnék Véled kezet fogni s
szemedbe nézni, / Te is leszel majd Ggy hogy lelked
holt maltban érzi / lgaz hivedet s avval beszélni
vagyvavagyéi...”, és hogy olyanokat akarna el-
mondani, hogy & halk H-val egyre lélegzett,
Isten fel6l hallott, s hogy meg kell itt halni,
lathatéan, de kozben megéallt 6 utcakon,
Gton, kertben, solykor magéara se ismert,., ol-
vasd el, kedves kolt6 Baratom, Szép Ernétdl
ezt a Maganyos éjszakai csavargas €S Né-
ked szol cim(i verskett6sét, talan te isdgy le-
szel vele, mint én vagyok maig, amiota csak
megismertem Ot...

...sajnos, akiknek negyven, negyvendt évet
kellett volna éInidk velem (nem élhettek vol-
na! 0, kis madarak voltak 6k), elmentek, el
fognak menni. Nagyon kevés az, ami utdnuk
marad nekem, de el van ez ,,6rdéglakatoz-
va”. Mert Ugynevezett jaitékmedvéim, a nem
his-vér lények, ugyanigy lények azonban
(lasd: Rilke: ,,inkabb a babu... az telt”, a félig
teli maszkok helyett), rdm szorulnak, én -
tarsnémmal mi - vagyok, vagyunk nekik az,
ami 6k. A mi babos szavainkkal barmennyit
nagyképlskddnek, folényeskednek: kiszol-
géltatottak. Miattuk nem szabad meghal-
nom, holott Szpérdék halalai (sic!) utan ez
volna a legjobb. Csak még annyi minden van.
Egy fénykép, egy park, egy konyv, valami
targy. Az idegen varosok, s minden, ami ott
lelhetd, joI megvan az ilyesmi nélkilem, jol
megvannak. Doémiék nem. A medvéim sth.
Ahogy Szpéroék nélkul én se vagyok megjol.
De Alizt, aki él még, gyakran szolitom Szpé-

rénak is most mar. Es Toni, akinek nem a la-
ba santa, hanem a szarnya van elléve, bol-
dog, ha flrtds kolest kap b6ven. Nyolcadik
éve, Megszerzem neki ezt az oromet, bar ko-
zelségemet nem kedveli...

...szerettem Koppenhdgat...

...egyre tébbet gondolok, &regedvén,
apam és anyam és némely kozeliek dolgaira.
Mit nem adnék torténeteikért...

..pedig az ilyesmit is, mint annyi min-
dent, egykor gy untam... i

...Kosztolanyi, Jé kely, Nemes Nagy Agnes,
Pilinszky, Szép Ern6é ma is ugyanolyan ked-
ves koltém, mint régen... masok hol elébbre
jonnek, hol arrébb maradnak... de van leg-
aldbb harminc magyar kolt6, aki barmikor
létfontos kedved vigasza és er8sit6je lehet, ez
nagy kincs, bizonyos médon biztositék...

...Pilinszky azt mondja, ,,Istenem, betakartal
régen”. Sz€p Ernd, hogy: ,,Hiaba megyek el: csak
magammal megyek szembe. ” Van inen bels6 evi-
dencidnk, mely a sorsunké is, nem kell
klasszikus fogalmakba kotniink magunkat,
de kilén nagy fogalmakba sem, barmennyire
fontosak is ezek, korszerlinek latszanak...

...olyan sok mindent kellene mondanom
Néked, hogy hirtelen azt érzem: hagyjam ab-
ba itt. Ne bonyolitsuk...

...valamit Kivehettél a hangombdl...

...Szpéroékat mindig ugy latom viszont,
hogy valami hajokirandulasra mentek. Szpé-
ro, Samu, Elias, a vak Pipi Néni és Poszi meg
a tobbiek ott ulnek, én valahova megyek,
mondjuk, Parizsban, 6k lassan elhiznak a
Szajnan, de Szpéro, aki életre-halalra a baréa-
tom volt, integet nekem, elnézést kér, hogy
annyi dolguk van, nem tudnak most csatla-
kozni hozzam, de gondoljak rajuk, 6k is...

...0tvendtodik éve lakom itt, ugyanebben
a lakasban...

...az iréasztalomat lassan birtokba vette
Szpérd és Samu, atkdltoztem dolgozni ide a
masik szobankba. Most 6k mindketten meg-
haltak mar, az asztal Ures, Ujsagpapirral van
letakarva. Dejdl ki lehet birni, nem is téma...

...Szpérd éjszaka halt meg, egy orat vergd-
dott, a kezemben tartottam, és fél haromkor,
a nehéz éji 6ran azt hittem, mégis elnyugo-
dott, alszik, kértem sok kéavét, hogy a kezem-
ben (ljon hajnalig, és ha mozgasképtelen lesz
is, gondoltam, majd valamit csinalok, 6rokké
vele leszek...

...néha Ggy hanyatt délék, ahol nyugosz-



nak, poraik lassan forognak a félddel, ha-
nyatt d6lok...

...mindig csodéanak tartom, ha verset tu-
dok irni a magam igénye szerint. Verset a
versért, masok kedvére, a rend kedvéért,
mar jo ideje nem tudok irni, Visszaérke-
zem... Isten aldjon.

Tandori Dezs6

Budapest, 1993. februar vége felé

Kedves Baratom,

kdszoném bizalmadat, amellyel éppen hoz-
zam fordultal koltéi-szakmai tancsért, leve-
ledhez csatolva néhany versedet, és példalé-
zaskeént Rilkének - Rainer Maria Rilkének,
ennek az igazan nagy koltének éppen most
kilencven éve kelt levelét, amellyel hasonléd
kérelemre vélaszolt egy akkori fiatal koltd-
nek, Franz Xavér Kappusnak. Azon, remé-
lem, nem csodalkozol, hogy talan talzottan
udvarias, mondhatnék, tiszteletteljes leveled-
re én tegez6 hangon valaszolok, és téged
Baratomnak nevezlek. De hat én egy immar
igen id6s korG iréember - rdadasul vilag-
életemben pedagogusféle - vagyok. Te ko-
rodnal fogva akar unokam lehetnél, tehat
sokkal korosabb kartarsként is, szakméankban
tanarnak is szamito beszélgetdtarsként is hi-
telesebb, ha tegezlek, mintha afféle , tisztelt
uram” formaban tartanam tavol magamat a
tanacskérd, bizalommal fordulé fiatalem-
bertél.

Amikor Rilke ezt a nagyon szép, lirai val-
loméasnak beill§ levelet - 1903-ban - irta,
minddssze huszonnyolc éves volt, de tal méar
miivészi érettségét bizonyitd korai versein,
s6t mar benne tartott Rodinrdl szol6 tanul-
manyaban, amelyet azéta is kimagaslé mivé-
szettOrténeti és miivészetelméleti miinek tart
az irodalmi kozvélemény. A levél cimzettje
pedig, Kappus, ez a Temesvarott sziletett
osztrak-magyar katonatiszt, akkor végezte
huszonkét éves f6vel a bécsi katonaiskolat,
hogy id6vel el6bb vezérkari szazados, majd
katonai kényvtaros legyen, és az elsé vilagha-
bord utan hatat forditson az egyenruhéanak,
egy ideig a német kommunista irék-kélték -
koztilk Ernst Toller - barati kdréhez tartoz-
z€k, de hamarosan maér felettébb népszerd,
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felettébb konnyd fajsulya regényird legyen,
valahol a ponyva és a bestseller arnyalatai-
ban. Az én ifjukoromban jé néhéany kotete is
megvolt szlleim konyvszekrényében. Ez is
jellemz6 Gt a bizonyara gyenge ifju kolt6tdl
a nagy pénzeket keresd témegszorakoztatd
regényirdig. Nyilvan nem sok hasznat vette
a nagy kolt6 ,,ars poeticdjanak. De ha meg-
fogadta volna, akkor talan még ponyvaszerz§
se lesz bel6le, annyira megijed minden szo le-
iraséatdl. En is megijedtem volna, ha annak
idején egy nagyon tisztelt kolté ennyire el-
ijeszt a koltészettdl.

Te pedig arra kérsz, hogy Rilke tanacsai-
nak ismeretében fogalmazzam meg a magam
hitvallasat, a sajét ,,ars poeticdimat. Es talan
meg is hdkkensz, ha azzal kezdem, hogy kissé
félek az ,,ars poeticaiktdl. - Tudjuk persze,
hogy ezt a miifajarnyalatot mint koltészetta-
ni fogalmat a tavaly éppen kétezer éve meg-
halt Horatius, a feledhetetlen latin poéta ta-
lalta ki, még nevét is § adta. De arte POETICA
a cime annak a verses levélnek, amelyben
Osszefoglalta koltészettani alapelveit. Léam,
maga a mlifaj is levélformaban keletkezett.
De amig Horatius a maga derdjével, humo-
raval tandcsokat ad fiatal kolt6knek, utddai
ra hivatkozva bolcs tanacsok helyett kételezd
torvenyekként fogalmazzadk meg azokat; az
»ars poeticaik ekkor mar nem Gtlehet6sége-
ketjeleznek, hanem korlatokat, parancsokat
a megfélemlitett alkotomivészek szamadra.
Amikor a XVII. szézadban a Napkiraly fran-
cia udvaranak hivatalos irodalmi itéletmon-
doja, Boileau, Horatius példajara ugyancsak
»ars poeticdinak nevezi parancsainak gydij-
teményét, ez valdjaban az esztétika és a dra-
maturgia szolgalati szabalyzata. Semmivel
sem enyhébb, mint évszazadokkal késébb
Zsdanov igdba hajtd parancsrendszere. A
szocrealnak becézett elGiraslista ugyanolyan
képzeletgatld, képességeket racsok kozé szo-
ritd bilincsrendszer volt a mi kdzelmualtunk-
ban, mint Boileau ,,harmas egység”-e, otfel-
vonasos kényszere Racine és Moliére szdma-
ra. Ahol hivatalos ars poeticdk voltak, ott
valamiféle zsarnoksag rendelkezett él6krél és
holtakrol. Es éppen ezért nem ars poeticak
azok a lirai koltemények, amelyeknek kol-
t6jik - szinte kihivoan - ars poetica cimet
adott. Verlaine ART POETIQUE-je az imp-
resszionizmus hitvallasa a képzeletek és a
hangulatok szabadsagarol. A mi Jozsef Atti-
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lank ARS POETICA-jaa kélté szabadsagigényé-
rél szol. Ezek anti-ars poeticak.

Mindennek ellenére minden valamireval6
alkotéembernek megvan a maga ars poetica-
ja, amely azonban csakis 6ra érvényes. Az ifju
kartars, ha megismeri, vagy koveti, vagy
nem. Rilke szép irasaval kapcsolatban tehat
aztjavaslom, hogy ha t6led kérnek tanacsot,
akkor el6bb - akéarcsak most velem - olvas-
tasd el ezt a nagyon szép levelet, azutan fi-
gyelmeztesd a tanacsot kérét, nehogy megfo-
gadja Rilkejavaslatait, amelyek guzsba kétik
a képzelet szarnyalasat. A koltd persze néz-
zen magaba is, de nézzen koril is. Nézze ki-
viilr6l magamagat is, és probalja belllrél at-
éIni, amit Kivilrél lat.

Példazatul hat megprébalom 6sszefoglalni
az én sajat ars poeticamat, anélkil hogy ezt
barkire nézve is kotelezének tartandm. Ezjo
nekem, de nem jé egy masfajta iro-kolt6-
egyéniségnek, mint ahogy annak a mésnak
hasznos szabalyai nem jok nekem. ime tehéat
maganhasznalatra valo koltészettanom.

A KoIt6 a legszlikebb értelemben az a m-
vész, aki megtalalt mondanival6jat versben
fejezi ki. Tagabb értelemben azonban kolt§
mindenki, aki érthetd szavakkal masok sz&-
mara is atélhetd élményt ad az érzékelhetd
kilvilagrol, az emberi belvilagrdl, lelkijelen-
ségekrdl. Averses sz6veg is lehet olyan, hogy
sem érzelmekre, sem képzeletre nem hat.
Mig a szép prdza lehet igen kolt6i. De vers
és proza kozt sorakoznak a szabad versek, a
prézakoltemények, ezek harmadik min6sé-
getjelentenek vers és préza kozt a Biblia zsol-
taraitol Baudelaire ,,kdltemények prézéban”
sorozatan at Fist Milan és Kassak Lajos sza-
bad verseiig.

De ak&rmilyen a prozédiai megoldas, csak
akkor koltészet, ha értelemt6l értelemhez, ér-
zelemtdl érzelemhez sz6l. Ha ilyen, akkor
minden kozvetités - kommunikacio - egyben
értékitélet: szép vagy nem szép, j6 vagy nem
jo, igaz vagy nem igaz. Ha nincs értékitélet,
akkor semmirdl sem széltunk. Hogy azonban
amit megfogalmazunk, az masok szdmara él-
mény lehessen - ehhez tehetség kell. Hogy a
tehetség lélektani rejtély-e vagy micsoda - va-
l6jaban titok. Isteni ajandék. A tehetségtelen
ember - barmilyen m(velt - nem lesz soha
kolt6. De ha csak tehetsége van, nincs azon-
ban kell6 miveltsége, nem tudja kifejezni sa-

jat élményeit sem. Mindig az emberr6l és vi-

lagarol van sz0. Persze a képzelet, az alombéli
latomas is valdsag, amelyeta koltészet atélhe-
t6vé varazsol. De mit és hogyan? Legtomo-
rebben Kazinczy fogalmazta meg két szoval:
,Jot sjol.” Ehhez azonban tudni kell, mi ajé,
és hogyan fogalmazzuk meg jol. Ez,,a nagy
titok” - teszi hozza Kazinczy. A ,,mit”-hez mi-
nél tobbet kell tudni a lelki életet é16 em-
berrdl, véagyairol, akaratar6l, 6romeirdl, ba-
natair6l, széndékairdl, indulatairdl. Szolha-
tok kortarsaimrél vagy hajdani csaszarokrol
(esetleg rabszolgékrdl), at kell élnem lelki
tartalmaikat. Ez csak Ugy lehetséges, ha is-
merem a vilagot, amelyben élnek. Ez a valo-
ség, ez a kilvilag legsziikebben a tarsadalom,
ezenkiviil a természet egésze és mindaz az is-
meretlen, amelyet csak a képzelet kdzelithet
meg. Mit sejthetek egy hajdani rdmai polgéar-
rol, ha mit sem tudok a consulok meg a csa-
szarok ROmajarol, ezenkivil ama régi Italia-
rol, azon tal az Olimposz isteneir6l? De mit
tudhatok Sztalin rémuralmérol, ha nem isme-
rem a bolsevizmus torténetét és ezenkivil a
materializmus metafizikai semmijét. Torténe-
lem, régiségtan, tarsadalomtudomany, gaz-
daséagtan, a kérnyezetlink és a benne kiala-
kult értékek: szépség,josag, igazsag fogalmai.
S mindez a biolbgia, fizika, kémia vilagegé-
szében, és odakint a csillagészat folytan tagu-
16 végtelenje. Minél tobbet tudok minderrdl,
annéal gazdagabb anyagot talal tehetségem az
alkotésra. Ezt tiikrozdém, de nem gy és nem
olyannak, amilyen pontosan az abrazolando,
hanem olyan ,stilizaltsag”-gal, hogy élmény-
nyé valjék az én tudatomban. ,,Nem a valé hat:
annak égi massa” - ez Arany Janos megfogal-
mazésa. - Es hogy amit magam alkotok, mi-
lyen forméban, milyen stilusban valik mévé
- ez egyarant fligg térténelmi kortdl, napi di-
vattdl, az én sajat izlésemtdl, tehat éntélem,
aki a kolt6 vagyok.

De megparancsolni, hogy igy vagy Ugy -
ez rabsag a tehetség, az alkotéerd szdmara.
Hogy mit és hogyan - ez az én dolgom. Az
elvek, az elGitéletek, az elfogultsagok, a
parancsként fogalmazott ars poeticdk me-
rednek az egyik oldalon, ezekkel szemben
keépviseli a koltd a szép, ajo és az igaz érté-
keit.

Szivélyes Udvozlettel

Heged(s Géza
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Kedves Anonymus baratom!

Hogy nem éhajtja megnevezni magat, és ne-
kem mint,,cimzettnek” elkiildi néhany versét
(pontosan kett6t, hosszlt) - a hozzavet6leges
itélkezéshez igen-igen kevéskét -, és valaszo-
mat mégis varva, megad egy postafiokszamot
- talan érthet6. Hivatkozhatnék szemérmes-
ségre, rejtézkodési hajlamra, kitérésre esetle-
ges ledorongol6 valasz el6l, valahogy igy:
»akkor isjol megvagyok én, és maradhatok
bavohelyemen, az anonimitas zsakjaban”.
Mord szemoldokkel fogadom a kozeledésnek
ezt a modjat. Ugyanakkor elmerengek ama
XVIII. szézadon, amikor Kazinczy ur ,,f6-
itészmesterhez” a posta kézirdsos versekkel
dus leveleket kézbesitett - nagy tételben -, és
hogy ez a hosszadalmas oda-vissza miként
csiholta a vérakozasok izgalmat. Berzsenyi
helyébe képzeltem magamat, szorongasos
mormogasait hallvan, amint tigyes-bajos napi
gondjai fészkében mocorogva végil is kezé-
hez kapta az elkedvetlenitd valaszt, benne az
immar kozhellyé lett itélettel: ,,sz(ik eszmék, da-
galyos stilus”. (Ez utébbi itélet nem az 6n ver-
seire vonatkoz6.) Hogy éppen nekem kiildte
el anonim verseit, olyan nem létez6 statusu
testiiletbe delegalt, amelynek valasztdja-va-
lasztom ismeretlen. Ha elképzelt egy szellemi
»Févam teret”, és on, baratom, j6 murakozi
lovak hdzta strafkocsin vagy tulipanforma
elit hintdn igyekszik atcsempészni koltemé-
nyeit a Nem-Kolt8-Vilaghol a parnasszusi tul-
oldalra a hid ivel§ padlatan, anonim levelé-
vel engem Hidi Vamorré avat. Nekem kell
megvizsgalnom a rakomany sulyat, mifélesé-
gét, mindségét és pecsételnem az atkelési en-
gedélyt. Nem hasonld ez az ellenér, a cenzor
szerepéhez? Lennék Kazinczy-féle egy Ber-
zsenyi-félével? Ekkor csak zsaru- avagy vam-
Orszimatomra hivatkozhatom: értékesnek -
vagy kevésbé annak vagy ertéktelennek mi-
nésithetem a portékat. Ha magasugré volna
vagy sakkozd vagy matematikus - a dolgom
egyszer(. Ha csak egy-két centiméterrel ma-
gasabbat ugrik a vilagesucsnal - hitelesithetd
korilmények kdzott-, ha tiz-tizendtjatszma-
ban legy6zi a sakkozas vilagbajnokat, ha
megold egy még meg nem oldott matemati-
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kai feladatot: eredménye meérhetd, egzakt.
Sajnos az iras - és a bar igy-Ggy jelend beszéd
- szinhazra és szonokokra gondolok -, az un.
,5z0veg”, legyen bar koltdi (vers) vagy elbe-
szél6 (proza) - értéke csak valdszinsithetd.
De ki a Nagy Valészindsité? A barati kor? A ki-
csiny, de elfogult tarsasag? Azonos anyanyel-
vet beszélék oltalmazo kdzossége, kommuna-
ja? Az emberiseg? Az 6n meg-megkdrnyékez-
te Isten? Univerzum? Nagy Szellem? Joma-
gam? Kicsoda? Talan adott helyzet, hogy
aszondja ,,mar sok folyoirat, lap, netan kiadd
hozta-publikalta mliveimet”? Bizonyos fi-
gyelmek 6n felé fordulasa? Egyjo lap, folyo-
irat szerkeszt@je, akit hetente ostromol, kor-
nyékez, akihez dorg6l6dzik? Hogy végul is:
,K0zIom ezt a figurat, csak hagyjon mar bé-
kén!” Az utékor? Ki az, aki méricskélve por-
tékajat, jobb fel6l it - maganak futyul, bal
feldl Git, akkor is? Baratom, az iras (és altala-
ban a humaniérak) terepe alkalmatos csodal-
kozasokra, szorongasokra, becserkészésekre,
nagy unneplésekre, apotedzisokra és 0ssze-
omlésokra, agdnidkra egyarant. Ez a szinpad
komédidk és tragédiak (és tragikomediak)
elévezetésére, eljatszdsara, az Ercnek szajjal
felf(itt gumimatrac-duhadésara, a nagy és
gyors-hisztérikus fiivasra, vagy az NB-I-es
gumimatracfivd szerepére emlékeztet, és
karhoztatott - meglehet, egyszerre mind a
kett6re. Es ez még nem mingsités. Hadd hi-
vatkozzam, baratom, az egyik - az elsG - Is-
ten CSIGAI cim(i miivének részletére: ,,afeke-
teséghdl, vilagosoddéban, én fekszem hanyatt a f -
ben, kozelitettfelém egy 6riasi dudoros eper // egyre
csak kozeledik, a szélei, az udvara egyre halva-
nyabb H de jon, céloz - tudom —célozza, nem: a
szememet; a lényem centrumat!”

Ha én most Sigmund Freud volnék, azt
mondanam, hogy arca-szaja-szeme felé koze-
led6 néi mellbimbot latott. Ratehetnék egy
lapéttal, és hivatkoznék Jungra: Gsanya -
mell - csecsemd - tejszopas: archetipus. Kibil-
lenti, baratom - &m ez sem az igazsag. - A.,,l1é-
nyem centruma”, jelz6s nyelvtani alakzattal; a
sz6vegben valaki Isten-nem(it jelez, s amint
ez a tovabbiakbdl kideriil, ezenkdzben ,,szél-
favas rezegteti gerince-arbocat”.

Az ember, a Nagy Val6szindsit6, azt mond-
ja: adott az iras (szOveg, vers), barki olvasata-
ban: jelentés - nevezzik igy: ,,tartalmat”, alat-
ta megbuvo ,,jelentést” hirdet, Az a feneség,
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hogy ez az ,,alatta megbuvéjelentést hirdet6”
- ugyancsak jellé maszkirozza magéat. Keres-
hetjiik, hogy ennek, az immar harmadiknak,
mi (vagy mi lehet) a tartalma, jelentése? A sif-
rirozasok, efféle rétegezés a versfejté esztéti-
kak, elméletek tragédiaja.

Gyerekkoromban olvastam egy tizfilléres
ponyvat, cime: A GAVENDINHOUSE REVE, Lé-
nyege a mesének: a gyilkos rendre 6li a
Gwendin csaladdot. Két mondatra emlék-
szem: 1, Alkalmasint a riporter nem vette észre,
hogy a gyilkos az ajté moégott all. A riporter ral6tt,
a gyilkos csak vigyorgott. Pancéling volt rajta.”

2, Miutan a gyilkost elkapték, és kérdez-
ték: kicsoda? - miért tette? csak annyit mon-
dott: ,,Ki akartam irtani a Gwendin csaladot.”
Azutan ,,gyorsan 616 mérget vett be” —meghalt,
és kész.

Se inditék... semmi, csak ,,a gyilkolé miiko-
dés leirdsa. A koltészet olyanféle angelus, hir
és Udvozlet, akér ez a gyilkos. Ok-motivacio
= 0. A ,hogyan” részletezve. A Gwendin-
house Réme vallalja,,az érzékek rendetlen csir-
héjét” - ahogyan Platdn mondja -, és hidba
szegBdott nyomaba a renddri kutatés, a gyil-
kos végszava: ,,Mert ki akartam irtani...” - MO-
tivacié? kicsoda? miért? - amaga gyors halala
okan - lénye-, tette-érvénye elt(inik. (Kant
»transzcendentélis analitikaja™ a ,,tér-id6-ok” a
priori rendezd elvei - ok hijan ez esetben itt
sériilnek.) A gyilkos a koltészetjelképe. (Mos-
tansag ugy vélem, & az a végll is leplezett Ul-
dozok leplezett tildozottje, aki a ,,halél-gesz-
tussal” megszokik.)

Szeretném ugyan, baratom, folvazolni itt
a hirkozléselmélet modelljét. De nem férasz-
tom. Amennyiben ismeri, mutassa be nekem
a nemzetkozi jelzést, a Nagy Daleszt.

Veégul is a verseirdl. Két hosszabb kolte-
ményt adresszalt nekem - in anonimo. Fel-
add = 0, a ,,jelkészlet”: két koltemény. A koz-
vetitd ,,csatorna”: posta, a cimzett: jomagam.
Egyetlen hir onr6l, baratom, a versei. Az
egyik az ISTEN CSIGAI cimdi verse, Viaskodas
ez - nemileg korilményesen metafizikai
(idea plusz realitas = constans [c]) eszmékkel.
A Nagy lgaz Ter(” és ,,a torténelmi z(irza-
var”, az ember helye, mozgastere és , kiilsé-

bens6 ideje” - mérhetd id6 és bergsoni ,tar-
tam” kavargasa. lgazi kérdése platoni vagy
még inkdbb neoplatonikus: az Abszolltum,
illetve, az onnan, az eliziumi létezéshdl, a
Konkrét Vilagba szam(zetett 1ény-személyi-
ség visszatérésének Utjai, lehet6ségei az Ab-
szolitumnak - legalabb a koérnyezetébe? A
metafizika, meglehet, seggbe ragott dilem-
ma? Szulkséges-e a teoretikus fogalmazés buz-
galma? 1dét és jelenvald életet nem kirabo-
16-kifosztd tépel6dés-e? Tud, mer és lehet-e
Istenfid-féle lenni? Adatik ez az allapot?

_A masik, mondhatnam poémajaban, A
BOR LATSZATA cim( mivében egy vak ember
tapintasa igazitja el az olvasot, hogy vajon a
b6r - allati és emberi b6r - kilsejérél vagy a
mar lenyGzott b6r belsejérél kapunk hireket?
Az érzékelés analitikusan preciz. Allitja, bara-
tom, hogy 6n - talan boncmester? - kiviilr6l
és beliilrdl tapintva a bért, bizonyosan meg-
allapitja, miféle élélény bbre? A leiras talan
thlsagosan is részletez6. Ne feledje, hogy a
néha leborotvalt allati sz6rme kulfeliilete-
tapintasa hését teljes bizonyossaggal eligazit-
ja, idézem: ,Ki-miféleségrsl”. A részlet, meg-
hatarozott bér ,,belss és kiils6 feluletének ujjak-
kal valé cirkalasa - tokéletesen eligazitotta A-t”.
S:[b. .Sokféle bérok-szérok, kiilsOk-belsék esete.”
Ugy tetszik, most gonosz vagyok. ValGban
»egyedi” (hilye szb ez itt és most) ratapintas,
érzés, ,kifinomult analitika” ez itt és ekkor.
Meglehetésen szokatlan is. De ez, mint az
el6z6ekben vazoltam, nem ,esztétikai” bdn,
sem erény.

De végll is, anonim baratom, ha mar a
maga zsakjabdl nem szdg, de vers bajt ki
csak, és semmi névjegy - ez esetben mit mon-
dana, ha én, a cimzett, valéjaban Kraxenma-
jer Tébias volnék, aki Marsall alnéven irja a
magaét, és, baratom, az 6n verseit, mint rég
holt baratom zsengéit beépiteném a ,kolté-
szetembe™? Tiltakozna? Folfedné magéat?
Mondjak: ,a rejté6zkdd6é indidnnak parja
nincs”.

Talén szeretnénk talalkozni?

Személyesen itt vagy ott?

Varhat6?

Marsall Laszlé



