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egyutt lesznek, akkor - amire a német torténelem
béven kinal példakat - megfog indulni az idege-
nek, a nem németek és a menedéket keres6k kire-
kesztése.” {Frankfurter Rundschau, 1990. marci-
us 17.)

A legujabb kihivasok elemzésekor a szer-
z8k - ezt lathatjuk az el6z6kb6l - a megkii-
I6nboztetOképességet a mértékaranyokhoz
csatoljak. A megkilénboztet6képesség ily
modon nem valthat ki tébbé onalléan (mint
a Geschichte und Eigensinn cim{ kdnyv-
ben) eseményeket. Feladata kizardlag az ese-
mények kritikai feldolgozasara huzdédik
Ossze. Ennek kovetkeztében pedig a mérték-
aranyokban rejl6 esetlegesség abszolit meg-
hatérozova valik. Negt és Kluge - mint Iattuk
- a weberi koncepcio6tol rugaszkodott el,
mégpedig Ugy, hogy a politika fogalmat meg-
probaltak atalakitani a politikum kategoria-
java. A politika hatdsait Weber végzetesnek
tekintette. ,,Es most, tisztelt jelenlévék, aztjavas-
lom, vitassuk meg ezt a kérdésttiz év mualva. Akkor,
amikor... a reakcié mar egy jé ideje fennall majd,
s talan nem abszolGt semmi, de latszatra kevés va-
I6sult meg abbol, amit Onok koziil sokakkal — be-
vallom 6szintén —én is kivantam és reméltem. Na-
gyon valészinl, hogy ez nem fog dsszetérni engem,
de az biztos, hogy tudni ezt, sulyos lelki terhet je-
lent.” (Max Weber: A politika mint hivatas.
I. m. 86. 0.) Negt és Kluge a realpolitikat a
politika egyik szférajava fokozta le, az j szfé-
ra kategdriarendszere azonban semmilyen
tampontot nem tud kinalni a Weber altal le-
irt perspektiva elrelativizalasahoz. A politi-
kum rekonstrukciojanak programja igy ma-
ga is véletlenszer(i kisérlet marad. Ez a prog-
ram némileg aktivabba valhatna, ha sikeril-
ne lemondanunk a reélpolitika (egyértelm-
en) negativ megitélésérél. A kérdés, amely
homalyban maradt, a kévetkez6: nem lehet-e
a realpolitikat valamiképpen aktivizalni a po-
litikum rekonstrukcidja érdekében? A valasz-
hoz a szerz6k miveiben érdekes mddon ta-
lalhatunk néhany tdmpontot. A redlpolitikat
Oskar Negt egy masik kényvében azzal a fel-
adattal ruhazza fel, hogy tegye attetszévé 6n-
magat, hogy az embereket azzal az érzéssel
ajandékozza meg, hogy uralommentes viszo-
nyok kozott élhetnek. Ez lenne a demokracia
igazi formaja. (Die Herausforderung dér
GEWERKSCHAFTEN. |. k. 38. 0.) A realpoliti-
ké&nak lehetnek ezenkivil olyan intézményei
is, amelyek nem a politikum elnyomasara

tornek. A politikum energiainak felszabadita-
sa allhatna példaul egy val6sagfeltaré part-
program kozéppontjdban is. ,,Amit mondani
akarok - igy Oskar Negt -, azt egyetlen pontban
Ossze lehet foglalni: a Német Szocialdemokrata
Partnak ki kell dolgoznia a redlpolitika 0jfogal-
mat.” (EIN PROGRAMM DES GUTEN Willens,
ABER OHNE GESHLSCHAFTSDIAGNOSE Neu
Gesellschaft/Frankfurter Hefte, 1989/8. 743. 0.)
A reélpolitika lehet6ségeinek rendszeres at-
értékeléséhez azonban Uj elméleti keretekre
lenne sziikség.

WeissJanos

ERDELYI AGNES:
MAX WEBER AMERIKABAN

Scientia Humana, 1993. 210 oldal, 300 Ft

Erdélyi Agnes monografidja két részbél &ll.
Mindkett6 Max Weber amerikai és brit ha-
tastorténetét targyalja, de mas-mas oldalrdl
kozelitve a témahoz: el6bb a filozdfia és tudo-
manyelmélet, utobb pedig a tarsadalomtudo-
manyok fel6l. A szerz6 hosszabb ideje foglal-
kozik Weberrel, s ezalatt magyarra forditotta
Gazdasag és tarsadalom ciml fémivét.
Most pedig, a kozelmultban németil is meg-
jelent munkdjéban nemcsak azzal ismerteti
meg az olvasdt, miként fogadtak be Max We-
bert Amerik&ban, hanem azzal is, mivé lettek
e befogadas soran eszméi és céljai. L
Az els6 rész (A HATASTORTENET KERULO
UTJA) arrél szél, mennyire kiilonbdzott a tar-
sadalomtudoméanyokkal kapcsolatos német
és az angolszasz filozdfiai érdeklédés, s mi-
lyen kovetkezményekkel jartak ezek a ki-
I6nbségek, Arrdl tehat, hogyan kozeledtek
Max Weberhez és mddszertani elveihez egy
mer6ben masfajta kultira fel6l. Erdélyi
nagyon jél ismeri a német szazadeld szellemi
gletét, de a XX. szézadi angolszasz tudo-
manyfilozéfidkat is. Ezért tudta a fontos rész-
letek irdnt fogékonyan érzékelni és kifejezni
a rendkivil fontos eltolddasokat, ajelentés és
modszer jellegzetes eltéréseinek folyoma-
nyait.
»Kiinduldpontja” a német szézadfordulo,



pontosabban azok a filozofiai irdnyok és
eszmék (életfilozdfia, Gjkantidnizmus, herme-
neutika, a szellemtudoméanyok programja, az
életvilag tematikai igénye, a fenomenoldgia),
melyek Max Weberre hatottak, és az 6 elkép-
zeléseivel rokonithatok. Mindez azonban
csak egy szimbolikus kozeg, kontextus vagy
jellegzetes szellemi attitlid Osszefoglalasa, s
arra szolgél, hogy késébbi hivatkozasok tar-
gya lehessen. Mas kozegek (Amerika, az ot-
tani liberalizmus és pragmatizmus, a harmin-
cas évek, majd a masodik vilaghabord utéani
idészak) fel6l méltanyolhatja majd az olvasd
azt, mennyiben kot6dott sajat kbzegéhez We-
ber, s mennyiben tért el allaspontja kortar-
saiétol: ,,A tobbiekkel ellentétben 6 a tudomany le-
het6ségével kezdte, ésinnenjutott el odaig, amimar
nem tudomanyfilozéfiai probléma: hogy vannak
dolgok - ilyen példaul a szubjektum életvilaga —
amelyek nem tartoznak a tudoményra.” (37. 0.)

Tobbféle beallitddas is akadalyozta azt,
hogy kozvetlen médon, keril§ utak nélkil
kapjanak hiteles képet Weber munkassagardl
az angolszdsz orszagokban. Erdélyi két
,.kerild utat” ir le. Az els6re a neopozitivizmus,
illetve naturalista empirizmus késztette a
»megértd szocioldgia” tanait. E filozdfiak
medrében folyt szdzadunkban sokdig az an-
golszasz tarsadalomtudomanyok féarama.
Ide keriltek az értékmentességet hirdetd
Weber gondolatai is. Itt, ebben az angol és
amerikai kdzegben mosddtak el modszertani
dualizmuséanak tartalmai, s az a program,
hogy a megért6 szociologia mas megismerési
elveket kovessen, mint a természettudoma-
nyok.

A masodik keriil6 it még razésabb elmé-
leti akadalyokat tartogatott. Ezek olyan anti-
pozitivista modszertani elvekbdl alltak, me-
lyeket el6bb Wittgenstein fogalmazott meg a
Filozofiai VizsGALODAsoK-ban, azutan Pé-
ter Winch fejtett ki A TARSADALOMTUDOVANY
ESZIVEJE-ben. Ezen elvek is elforditjak a tarsa-
dalomtudést a cselekv6k szandékaitol és
szubjektivitasatol, ezuttal azonban nem az
,»objektivnek” nevezett tények vagy megisme-
rési eljarasok felé, hanem az objektivva valt je-
lentések és szabalykovetések iranyaba. Csakhogy
ez mésfajta médszertan, mint amin a megér-
t6 szociologia alapul. A kiilonbség lényege:
,.Weber afolyamat emberijellegének megragadasa-
hoz keresett adekvat fogalmakat, az angolszaszok
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viszont a folyamat emberi jellegét is adottsagnak,
az emberi élet megfellebbezhetetlen, mintegy termé-
szeti adottsdganak tekintették, és csupan a leirasa-
hoz kerestek adekvat fogalmakat.” (63. 0.)

Erdélyi Agnes figyelmét tehat a Weberrdl
sz016 elGitéletek ragadtak meg, illetve az a be-
1610k sz6tt ,,tindérmese”, amivé Weber képe
lett az angolszész publikéciok tucatjaiban,
Max Weber amerikai lett Amerikaban. Gon-
dolatai olyanokka valtak, mint amilyenek az
angolszaszok liberalis el6feltevései, elméletei
és a tudomanyossagroél alkotott ideai. Miért
tortént ez, s minek nevezhet6 e valtozas? Er-
délyi szerint torzitas tortént, s ennek okét
Ugy magyardzza, hogy .....a befogadé kozonség
a sajat tradicidjukbdl kiszakitva és az angolszasz
filozéfia nyelvi-fogalmi kozegébe atiiltetve értelmez-
te a webéri elképzeléseket”. (62. 0.)

E magyarazathoz tartozé érvek végigvo-
nulnak a kényv egészén, s nyugtalanito kér-
désekre vezetnek, amiket érdemes élesen
megfogalmazni. llyen kerdésekre: feltétlendl
Htorzitast” okoz a ,,kiszakitas™? Lehetett volna
torzitdsmentesen értelmezni Max Webert
Amerikaban és az angolszasz vilaghan? Hasz-
nalhattadk volna-e az angolszasz kézegben fo-
galmait és tedriait az eredeti kontextusnak
megfelelGen?

Hiszen ejelentések és kontextusok eltéré-
sei mar az alapfogalmak forditasainal kezdédnek.
,Dér Sinn” nem ugyanaz, mint ,,the mean-
ing”, és ,,die Wissenschaft” is masra vonatko-
zott a német szellemi életben, mint ,,the Sci-
ence” a brit vagy amerikai fejekben - hang-
stlyozza Erdélyi Agnes. Valdban. ldevagd
elemzései vilagossé teszik, milyen alapvetd el-
méleti kérdéseket rejt a tarsadalomtudoma-
nyi fogalomhasznélat. A terminoldgia nem-
csak konvencio, hanem vélasztas, dontés, ami
a tarsadalomelmélet alapjaira utalhat.

De vajon mindig a hagyomanyokbol és a
torténelembdl adodnak ilyen, elvileg elkeriil-
hetetlen kiillonbdz6ségek? itt volnank megint a
kultarak (életforméak, nyelvjatékok) lefordithatat-
lansaganak problémajanal? Ugyanazon a ker(-
I6 Gton, aminek iranyat Wittgenstein és
Winch elméletei szabjak meg, s amin egyszer
mar végigkovettik Max Weber hatasat? Egy
fontos ponton, Talcott Parsons mlvének ér-
tékelése kapcsan a szerz6 mintha mas allas-
pontot foglalna el (,,A weberbe belemagyarazott
altaldnos elméleti torekvések miatt mar sok biralat
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érte Parscmst, pedig hat - valljuk be teljesitménye
inkdbb méltatast érdemelne.” 79-80. 0.) Olvasha-
tunk tehat Erdélyi konyvében egyéb lehetd-
ségekrdl is (félreértésekrdl, hibakrol és ,,0lva-
satokrol”). Erdemes lenne ezért altalanosabb
érvény(ién és hatarozottabban megkllonboz-
tetni a ,forditas” és ,ferdités”, az ,.értelme-
z6s” és torzitds” mddjait, s meghatarozni a
befogadas elvi lehet8ségeit és valtozatait.

Parsonst emlitve azonban mar a Weber-
hatas masik torténetéhez érkeztlink. Ez a hu-
szas évek kdzepén (tehat néhany évvel Weber
halala utan) kezd6dott, s kdzege foéként az
amerikai szociologia volt. Err6l szdl a kényv
masodik része (RECEPCIOTORTENET). Itt f6-
ként tudomanytorténeti kutatasaival ismertet
meg bennlinket a szerz8, melyekkel a hatva-
nas évekig kdvette nyomon azt, miként lettek
Max Weber eszméi alkotérészeivé az angol-
szész tarsadalomtudomanyoknak.

Ez a torténet is tartogat érdekes epizddo-
kat. Példaul azt, hogyan propagéltak és értel-
mezték a maguk madjan Webert a harmincas
években Amerikaba emigral6 német tarsada-
lomtudosok, a New York-i New School of
Social Research alapit6i, azutan a chicagéi
szaciolégusok. Weber hatasa azonban nem
korlatozhato egy-két kutatocsoportra, szocio-
I6giai mlhelyre vagy kutatasi témara. Erdélyi
sok példat mutat arra - s még tobbre utal
kdnyvének gazdag jegyzetei kdzott -, milyen
sokféle irdnyban hatott Weber Amerikaban
és Anglidban a mult ésjelen tarsadalmarol,
gazdasagardl, vallasarol, jogi és politikai szer-
vezeteir6l gondolkodo kutatdk korében.

Ebben a hatastdrténetben eminens szere-
pe volt Parsonsnak. 1925-ben végz6s diak-
ként ugy kertlt ki a London School of Eco-
nomicsbol, hogy egyetlen sort sem olvasott
Webertél. Ez nem is csoda. Ot évvel halala
utan még alig ismerték Webert hazajan kivil.
Kés6bb viszont, mar a negyvenes években
éppen Parsons forditotta angolra a WRT-
SCHAFT und Gesellschaft els6 részét. Ezt
kdvetben a parsonsi szocioldgiai elmélet ,,ne-
gyedszadzados uralma alatt” Weber gondola-
tainak fontos elemei valtak az amerikai szo-
cioldgia ,,térzsanyagava”.

Erdélyi legrészletesebben Talcott Parsons
tevékenységével foglalkozik. Bemutatja, ho-
gyan kozvetitette Webert az eredetileg na-
gyon is elméletellenes amerikai szocioldgu-

sokhoz, hogyan kapcsolta eszméit - f6leg cse-
lekvéselméletét - abba a gondolataramba,
mely a pragmatizmus helyi hagyomanyait
kovette. Webert azonban nemcsak sajat ,,pa-
radigmajanak” forrasaként segitette ,,ameri-
kanizalni” Parsons, hanem forditéként is. Er-
délyi igen részletesen és mintaszer(ien mutat-
ja be (81-82. 0.) ebbéli tevékenységét, s is-
merteti meg olvasoit az angol és német ter-
minusok jelentésvaltozataival, illetve e valto-
zatok elméletileg fontos kildnbségeivel.
Pladd egészitsem ki elemzéseit egy olyan pél-
daval, mely kimaradt kényvébdl, pedig fon-
tos helyet érdemel a tarsadalomelmélet és
szocioldgia térténetének lapjain.

~Max Weber fém(iveben, a Gazdasag és
TARSADALOMban gyakran szerepel a ,,Stand”
fogalma. Ezt magyarul régéta,,rend™-nek for-
ditjuk, sjelentése jdl ismert: egy tarsadalmi
integracids modot jelol, példaul a vilagi ne-
mesek rendjét, a papokét vagy a ,,harmadik
rendet”. Weber angol forditdi viszont (tobb-
nyire) nem az ,.estate” sz0t hasznaltak (legin-
kabb ez felelne meg a,,stand-nak), hanem a
wstatus™1 Ez nem a Karinthy Frigyes altal
megirt leiterjakabok egyik valtozata, mégis
félrevezeté megoldas. A ,,status valami olyas-
mitjelent, mint a,,stand”, de z ,,rend™-d&\ el-
lentétben nem utal sem a kollektiv allando-
s&gra, a hatalmi jellegre, sem pedig arra,
hogy az odatartozasra ,sziletni kell”. A
»rend” és a ,,rendiség” ilyen tartalmai koztu-
dottak voltak, elemi magatélértet6déségnek
szamitottak Eurdpaban, hianyoztak viszont
az amerikai kultarabol.

A ,status” terminusa azutdn rohamosan
lett népszer( az Otvenes évektdl a nyugat-
eurdpai, a hatvanas évek végétdl pedig a ke-
let-europai tarsadalomtudoményokban. A
gyors terjedés egyik fontos motivuma volt,
hogy az ,,0sztaly” fogalmat sokan érezték tul
szliknek, korlatozd erejlinek, ideologiailag
megterheltnek. Ezektdl a terhekt6l és a mar-
xista osztalyelmélett6l akartak elhatarolddni
a tarsadalomkutatok, ebbéli torekvésiikben
pedig féként az amerikai szociologia példaja
batoritotta Oket. Ezért prébaltdk inkabb a
tarsadalmi poziciot jelol6 ,,status illetve a
.csoport” €S a ,,réteg” terminusaival kifejezni
eszméiket. igy aztdn végképp elmosddtak
azok ajelentéstartalmak a ,,status™t hasznalo
francia, német, lengyel vagy magyar szocio-



ldgiaban, melyek a ,,rend”-re emlékeztethet-
tek volna.

A tarsadalomtudomanyi hatastorténetet -
s egész konyvét - a KOVETKEZTETESEK ES
VARHATO KO\EI'KIZIVENYEKumu 6. fejezettel
zarja Erdélyi Agnes. Ez féként a hatvanas
évek amerikai Weber-irodalmaroél szol. Arrél
a korszakrdl, amikor mar a modern tarsada-
lom weberi elemzéséhez kapcsolédo feldol-
gozasok (példaul a formalis racionalitasrol,
az uralom és hatalom viszonyarol, a biirok-
raciardl, a karizmatikus uralomrol stb.) kezd-
ték felduzzasztani a Weber-irodalmat. Itt ol-
vashatunk H. Marcuse ésj. Habermas nagy
hatasi tanulmanyairdl, illetve a Weber-
Marx-vitarol is. Tanulmanyat is e vitara utal-
va ésaz 1989-es év torténelmijelent6ségének
tapasztalataira emlékeztetve fejezte be 1990-
ben Erdélyi Agnes igy: .....e tapasztalatok birto-
kdban minden eddiginéljobb »kiladtadsokkal« kutat-
hato, s6t bizonyos pontokon talan el is dénthet6 a
»Marx-Weber Debate«.” (103. 0.)

Vajon? 1989 utdn tényleg elddnthetd
lenne ez avita, s annyira jok lennének kuta-
tasi kilatasaink? Egyaltalan nem hiszem. De
a Max Weber Amerikaban mostantol nél-
kil6zhetetlen munka lesz e vita megértésé-
hez is.

Somlai Péter

~ ATUDATTALAN
ES AKIKNEK NEM KELL

Bolond Agnes: Pszichohistéria avagy a lélek torté-
netiségének tudomanya
Tankdényvkiad6, 1991. 128 oldal, 98 Ft

Ezt a konyvecskét - vagy inkabb hosszabb ta-
nulmanyt - inkabb érdekes targya, mint szin-
vonala emeli ki a hazai pszichoboom nyom-
tatott produkcioinak tomkelegébdl. Botond
Agnes alapismereteket, egyfajta bevezetést ad
a pszichohistdridhoz. Eltekintve a szerzd tébb
nekifutdsban megkisérelt definicigitol, az
irdnyzatot legtdgabb értelemben torténelmi
személyiségek, csoportok, események ,,pszi-
choldgiai oldalanak” 6nallé kifejtéseként le-
hetne meghatarozni. Talalé a kényvben idé-
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zett,,a pszicholégia tarsadalomtorténete™ Kifejezés
is, ahol a lélektan nem mint tudomany, ha-
nem mint a pszichés jelenségek Bsszessége
szerepel. llyen meghatarozasban pszichotor-
ténetet igen sok tudomanyag mivelt mar -
vagy legalabbis babaskodott a pszichohistéria
sziiletése koriil eddig is -, anélkil hogy ,.tu-
dott volna réla”. Ha a torténelem az emberi-
ség életfolyamata (dontései, magatartasa, viv-
manyai), akkor nincs olyan térténeti targy, le-
gyen az egy nép letelepedése, torvényalkotas,
harcok, gy6zelem vagy vereség, békés pros-
perités, kiralyok vagy a kéznép sorsa, mely
ne a ,,térténelemcsinal6 individuumok” pszi-
chés szerkezetén keresztil nyerte volna el tel-
jesitményformaéjat vagy targyiasult lenyoma-
tat. Mivel igy a torténelmi 1ét nem vélaszthat6
el a megval6sitok ,,ontikus” létezésétél, az pe-
dig még kevéshé a pszichés motivumoktol,
tarsas tért6l, személyiségtol, s6t patoldgiatol,
felmeril a kérdés, hogy a pszichohistoria sa-
jatossdganak tisztazasa el6tt egyéltalan a tor-
téneti és rokon tudomanyok hogyan kezelik
sajat kompetenciakoriukén belll a ,,pszicho-
l6giai oldalt”.

Nos, mint ismeretes, a torténelmi élet-
rajzok, biografidk vagy patogréfiak jelentik
még a kisebb problémat, hiszen itt a forras-
anyagot, a ,,klls6 életeseményeket” és a tor-
ténelmi személyiségrél Osszegy(ijthetd rele-
vans pszichologiai adatokat, illetve azok
konstitutiv hatésat az életutra egy kivalé tor-
ténetird, mint Livius vagy Suetonius szerves
egysegben targyalhatja. A torténettudomany
modszertani fejl6déséhez azonban hozzatar-
tozik, hogy a forréaskritika fejlédésével, a tor-
ténelmi formacidk és nemzeti vagy helyi tor-
venyszer(iségek kifejtésével folyamatosan
sz{ikil az a mozgastér, melyben a szerepl6k
kalni az események megokoléasat vagy alaku-
lasat. Egy meghatarozott torténelemfelfogas
alapjan meghatarozott alternativak kinalkoz-
nak, melyekbdl a térténeti egyén a ,,variadlha-
t6” pszichés hattér ellenére bizonyos szilkség-
szer(iséggel vélaszt. Itt leplezddik le, hogy a
torténettudomanyban a személyiség vagy
»pszichés valtozd” kényszer(ien epifenome-
nalis helyzetl, s ez az a pont, ahol Botond
Agnes nem nyugszik bele abba, hogy a pszi-
chohistoria pusztan szabadon vélaszthato tej-
szinhab maradjon a torténelem eperfagylalt-
jan. Persze van tudomanyterilet, ahol a pszi-



