azokra, akiknek tobb az étvagyuk, mint az
ebédjlik, s azokra, akik sose érnek végére az
életebédnek - akkor hogyan tor at e modellt
kovetve Valentiné az Uj, méltobb életbe?

Lehet gy is élni, ahogy Sleet teszi, a filo-
zofal6 zsongl6r: ,,Ami szamit, a mivészet bemu-
tatdsa, nem a néz6k viselkedése. Az 6 lelk{ik vagy
a tied van birtokdban az igaz mivészetnek? Mit
foglalkozol tehat azzal, mit tesznek vagy monda-
nak>” De mihez kezd Valenting, ha ugyanez
az ember mas alkalommal igy vélekedik: ,,A
rend, a teremtés meg az ész hatalma mindig egyet-
len vezetében dsszpontosult: egy kiralyban vagy egy
elndkben, févezérben. Es csak ez szamit.” IIyen az
alattval6, ha illedelmes. Ez a konyv igazi
gyengéje: a kozember sem kilénb, mint az
udvari embertipusok, csak mas. Nem 0r
ugyan, viszont csak alattvald.

6

Es milyen a miivészet, ha illedelmes? Erre az
utoLs6jelenet ad valaszt. A legitim Napkiraly
visszanyerte mar hatalmat. A zsongl6rok
fesztivalja ezdttal a tronteremben zajlik, a bi-
rodalom el&keléi el6tt. Bekapcsolddik a mi-
veészkedésbe a Napkiraly is, igen. Régi bara-
tainak ez nem tetszik, sérti a protokollt.

Amikor Valentiné betelt a jatékkal, kézen
fogja szerelmét, a zsongldrlanyt, fellépked-
nek a trdnhoz vezetd lépcsékon. A lany ke-
resztnevén szélitja parjat, aki vandorlasaik
boldog napjaiban még igy beszélt:  valen-
tiné - mondta gyongéden. —Csak Valentiné. Még
ha Napkiraly voltam is, szerelmem, akkor mas tes-
tem volt, és ebben a testben, melyet az éjjel dleltél,
nincs semmi szentség.” Most azonban igy javitja
ki a férfi:,,Lord Valentiné.”, Ezentual igy szélitsa-
lak, nagyuram? ,,Nem mindig. Ha,kettesben va-
gyunk, nem” - hangzott a valasz. Es mi érthet-
juk bel6le, hogy e kapcsolatbol sosem lesz ha-
zassdg. Es azt is megértjik, hogy ez az ember
tobbé nem miivész. Majd akkor fog zsonglér-
kodni, ha marad egy szabad pillanata. Nagy
néha. Es ha az udvar nem latja. Hiszen ko-
moly ember szamara, aki felel6sséget hordoz
a vallan, megvan az ideje és fontossagi sor-
rendje mindennek: az uralkodasnak is, a m(-
vészetnek is.

Engedjiik el tehat az dbrand kotelét: az
uralkodas - hatalom, Majipoorban is az.

Figyel6 » 1769

Nem érzelem kell hozz4, hanem technika, ki-
szamitottsag, ritmus. Az olvasénak csak most,
az utolsé bekezdésekben jut az eszébe, hogy
Valentiné mar atnevel6dési alkalmai kézben
isegyeddl erre volt fogékony a mivészet ere-
jébdl, szépségébdl. Szegény Valentiné.
Szegény Silverberg. Szegény fantasy,
amely egy irodalomtdrténeti pillanatdban azt
igérte: bétran, felszabadultan és humorral
tud fligét mutatni az hiedelemnek, az alatt-
valoi vilaglatasnak,
Kronstein Gabor

APOLITIKUM
REKONSTRUKCIOJA

Oskar Negt-Alexander Kluge: Mafiverhiultnisse
des Politischen. 15 Vorschlage zum Unterschei-
dungsvermdgen (A politikum mértékaranyai. 15
javaslat a megkulonboztet6képességhez)

Fischer Verlag, 1992

Anhetvenes évek végére kiapadtak a modern-
ség utdpikus energiai. A fenyegetd katasztro-
fak - a fegyverkezés, a kdrnyezetszennyezés,
a tarsadalmi feszultségek - az utdpikus remé-
nyeket hit &brandokka valtoztattak. Ennek
hatasara az elméletalkotasban is megkérddje-
lez8dott az utdpikus dimenzid létjogosultsa-
ga. AjovEjét vesztett vilag diagnozisabol nét-
tek ki a neokonzervativ elméletek. E kisérle-
tek valamennyien a torténelem végérol szold
elképzelés koril kéroznek, (Lasd Francis Fu-
kuyama: A TORTENELEM VEGE? cim(i tanul-
manyat. vilagossag, 1990/1.) A neokonzerva-
tivizmussal szembeszegiil6 gondolkoddk azt
hangsulyoztak, hogy az utdpikus energiak-
nak csak bizonyos tipusai mertltek ki. E kime-
rilés kovetkeztében Iétrejott Iéglires tér saja-
tos ,,attekinthetetlenséghez” vezetett. (Lasd JUr-
gen Habermas: DIE NEUE UNUBERSICHT-
LICHKEIT. Suhrkamp Verlag, 1985. 141-163.
0.) A feladat szerintlk az uj utdpikus energi-
ak rekonstrualdsaban és az attekinthetetlen-
ség feloldasaban all. Negt és Kluge legljabb
konyve is ezt a stratégiat koveti. Az elapadt
utopikus energiakat a szerz6k a politikai
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lizem miikddésére vonatkoztatjak. Ez a szfé-
ra: a realpolitika. Ezzel allitjak szembe e po-
litika mélyebbjelentését: a politizal6 tarsada-
lom miikddését. (A ,,politikum” szférajat.) Az
attekinthetetlenség feloldasdnak metodol6-
giai kdvetkezménye, hogy az Uj utdpikus
energidk meghatarozasa elméleti fordulatot
kovetel. A tradiciondlis politikai koncepcidk
- igy a szerzbk - az intézményesitett hatalom
mkodésével foglalkoztak, az igazi feladat vi-
szont: a politikum rekonstrukcidja. A tradi-
cionalis politikai elméletek tipikus alakzata-
nak a szerz8k Max Weber koncepcidjat tekin-
tik. A,,politika” Webernél ,,térekvés a hatalombdl
val6 részesedésre vagy a halalom... megosztasanak
befolyasolasara™ (Max Weber: A POLITIKA
MINT HVATAS Medvetanc Flizetek, 1989. 7.
0.) Ez a kiindul6pont végs6 soron a politikus
tulajdonsagainak meghatarozasahoz vezet. A
tulajdonségok: a szenvedélyes odaadas (,,az
gy, az Isten vagy a Démon irant, attél figg6en,
hogy melyiket tiszteli valaki uraként”, i. m. 65. 0.),
a felelGsség mint a tettek ,,vezérl6 csillaga” és
egyfajta aranyérzék mint a tavolsagtartas ke-
pessége. E tulajdonsdgok kozul Weber sze-
rint az ardnyérzék a legfontosabb, ennek tor-
zuldsaval jon létre a legnagyobb politikai
blin: ,,a hatalomnak pusztan a hatalomért valé
imadata” (i. m. 67. 0.). Negt és Kluge az 6n-
magéat imado hatalmat a reélpolitikaval azo-
nositja, a politikus erényeit pedig a tarsada-
lom politikai folyamatait megragadd kategd-
ridkka probaljak atalakitani. Aweberi arany-
érzék (Augenrmfi) kategoridjabol nyeri Negt és
Kluge a mértékaranyok (Mafiverhaltnisse) fo-
galméat. Az aranyérzék a politikai folyamat
komponensei kozotti arany kifejezésévé ala-
kul at. A felelésség fogalmanak ezzel szem-
ben, ha a politikat politizal6 tarsadalomként
értelmezziik, nincsen ekvivalense. A szenve-
délyes ligyszeretetei pedig a kdzosség politi-
kai cselekvésének iranyaval azonosithatjuk.
Negt és Kluge - kovetve a weberi intencidkat
- megprobaljak bevonni a politikai cselekvé-
Ha a mértékaranyok tartalmat a kozosség
konstitualodasaban, irdnyat pedig az eman-
cipaciéban latjuk, akkor eljutottunk a politi-
kum negti-klugei meghatarozasahoz: ,,Egy
kollektiv cselekedetet akkor neveziink politikainak
- irjdk  ha a hasznalati értéke a kozosség kiala-
kitasara iranyul, ennek védelmét szolgalja, és el6-

mozditja fejlédését.”” (16. 0.) A cselekedetekbdl
létrejové folyamatoknak sajat belsé logikaju-
kat kell kovetnillk, ezért altaldban hosszabb
id6tartamUak. Ezt a szerz6k igy fejezik ki: a
mértékaranyok legfontosabb aspektusa a
Htartam”. A mértékaranyok - a szerzk meg-
hatarozasa szerint - a politikai energiak sze-
rencsés konstellacioi, tudatos elémozditasuk-
rol nem lehet sz4. (Amértékaranyokban egy-
szerre kell érvényesilnie a spontaneitasnak
és a tartossagnak, a visszavonuldsnak és az
er6koncentracionak, és rendelkezésre kell
allnia egy surlddo fellletnek is.) A politikai
energiak - igy a szerzdk -,,akkor egyesiilnek po-
littkummd& emancipatorikus irdnyultsaggal, ha
megfelel6 mértéket talalnak egyméshoz: ezek a po-
litikum mértékaranyai”. (10. 0.) A kérdés
méarmost az, hogy hogyan jonnek létre a po-
litikai energiak (vagy mas széval: a meérték-
aranyok nyersanyagai). Ezek az energidk ha-
rom szférdbol szarmazhatnak: a munka, a
szabadidd és a fogyasztas, valamint a szocia-
lizacio vilagdbdl. E szférdkban mindennapi
érzések léteznek, melyek sajatos intenzitéssal
rendelkeznek. Ha az intenzités elér egy bizo-
nyos kiiszobszintet, akkor a mindennapi ér-
zés politikai energiava valik. A politika ily
maodon - ellentétben a gérégok értelmezésé-
vel - nem a magéanszféran tul helyezkedik el:
minden tarsadalmi problémabdl lehet politi-
kai kérdés. (Aszerzék e gondolatmenet kifej-
tésekor sz szerint veszik &t tizenegy évvel
korédbban megjelent konyvik - GESCHICHTE
UND EIGENSINN - fejtegetéseit.) A politikum
ilyen meghatarozasabol mindenekel6tt nega-
tiv fény vetll a reélpolitikéra: ebben a szfé-
rdban a hatalom &6ncél, és ezért akcidi nem
irdnyulhatnak a koz0sség kialakitasara és
emancipaciojara. A redlpolitika a szerz6k sze-
rint nem mas, mint a Weber altal leirt politi-
kai érdekiizem. Ha ez az érdekiizem valik a
politika kizardlagos iranyitojava, akkor ,is lét-
rejon valamiféle politikai eredmény, ez azonban...
k6zOmbos az emancipacioval... és a kdzosségi lét-
tel szemben”. (10. 0.) S6t, ahol kezdenek ki-
alakulni a kdzOsségi szervezddés korvonalai,
ahol az emberek sajat érdekeik alapjan kez-
dik szervezni életliket, ott a reélpolitika en-
nek megakadalyozésara torekszik. Negt és
Kluge a realpolitikanak a politikum perspek-
tivajabol megfogalmazott kritikjat dolgozza
ki. Eza program a didkmozgalmak egyikjel-



szavat probaba aktualizalni: ,,a politika privat
kisajatitasa, a privat szféra politizalédasa nélkul™.
(Lasd Geschichte und Eigensinn.Zweitau-
sendeins, 1985. 880. 0.)

A reélpolitika nem mas, mint a politika
egyik szféraja, amely a tébbi aspektus leiga-
zésara torekszik. A realpolitika - a szerzdk té-
zise szerint- avalésagot probalja meghataroz-
ni. igy jon létre a minket korilvevd kvazi-
realitas ,,betonvilaga”. A kvazi-realitas 1étét
Marx még a gazdasag miikddésébdl, az aru
fétiskarakterébdl probalta levezetni, Negt és
Kluge viszont a realpolitika kévetkezményé-
nek tekinti. (A koncepci6 ily médon a marxi
arufetisizmus-elemzés folytatésa és kritikaja.
Lasd Geschichte und Eigensinn. I. k. 790.
skk. 0.) A realpolitika altal generalt kvazi-rea-
litds hozza létre a rank leselked6 fenyegeté-
sek és katasztrofak szdvedékét. A veszélyezte-
tettségre a tarsadalomnak politikai szenzibi-
litdssal kell véalaszolnia. A politikai szenzibili-
tast a szerz6k ,,megkiilénboztetéképességnek™ ne-
vezik. Ezt a fogalmat a szerzék a német nép-
meséi hagyomanybdl meritik. A HET KISGIDA
ciml Grimm-mesében a kisgidak azt a fel-
adatot kapjak, hogy hazatérd édesanyjukat
beengedjék, de a farkasnak semmiképpen se
nyissanak ajtot. A megkllénbdztetés alapvetd
dilemmaja abban all, hogy hogyan lehet fel-
ismerni a baratot és az ellenséget, A szerz6k
ezt a motivumot Aaltalanositjak, mégpedig
Ugy, hogy a megkiilonbdztet6képességet a
mértékaranyok mérlegelésére vonatkoztat-
jak. E képesség mogott a tarsadalmi itél6erd
mikodése rejlik. Ennek el6mozditasa sajatos
felvilagositd funkciokkal rendelkezik. Az &t-
tekinthetetlenség kihivasara Negt és Kluge
ezzel a programmal valaszol. A GESCHICHTE
und Eigensinn cim({ kdnyvben a szerz6k a
nacizmusnak - a XX. szazad egyik legna-
gyobb torténelmi katasztréfajanak - két gyo-
kerét emlitik: a realpolitika uralmat (a mér-
tékaranyok hianyat) és a megkiulénbdztetd-
képesség csddjét. ,,A nacizmus gydkerei a sajatos
német torténelemben rejlenek, amelyben a politikai
élet a hercegek és az arisztokratak kivaltsaga volt,
akik megakadalyoztak, hogy a lakossagban kiala-
kuljon a politika iranti érdeklédés és a politizalas
képessége.” (1101. 0.) Ezenkivil a megkilon-
boztet6képesség is cs6ddt mondott, amikor a
népmese farkasa Adolf Hitler alakjaban je-
lent meg. (745-755. 0.) Az 0j kdényvben a
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szerz8k e két kategoria segitségével prdobaljak
értelmezni a legljabb torténelmi és tarsadal-
mi kihivasokat.

1 A redlpolitika mikddésének leghatéko-

nyabb stabilizaloja a nyelv. Amikor megkér-
dezték Konfuciuszt, hogy a hatalom &tvétele
utan mik lesznek az els6 intézkedései, azt fe-
lelte, hogy a fogalmak és a szavak jelen-
tésének helyredllitasa. (60-61. 0.) A hatalom
minden formajanak alapvet6 érdeke a nyelv
formalasa. A reélpolitika a sajat maga altal
meghatarozott nyelvet prébalja rakényszeri-
teni a tarsadalomra. Ezt a tevékenységet a
szerz8k - a sz6 atfogo értelmében - cenzuré-
nak nevezik. A modern alkotmanyok - az
esetleges tiltdson kivil - nem tartalmaznak a
cenzurara vonatkozd rendelkezéseket. A cen-
zUra azonban - ezt allitjak a szerzék - a cen-
zori hivatalok eltorlése utan is mikodik. A
nyilt cenzira feladatanak a ,,kéros” kényvek
és mialkotasok betiltasat tekintette. A konyv-
nyomtatas kialakulasat és a technikai sokszo-
rositas elterjedését kdvetben ez a feladat tel-
jesithetetlen. A megsz(iné cenzori hivatalok
helyébe a cenzura Kkifinomult és ,szabad
szemmel” alig lathaté formai léptek. A cen-
zUra ) formdjat a szerzék ,,strukturdlis cen-
zUrénak” nevezik, melynek legfontosabb
komponensei: a pétlélagos legitiméalas, a ki-
zarés, a szavak és a szimbolumok betiltasa és
a realitds monopoliuma. A tarsadalomban
nyilvanosan hasznalt nyelv meghatarozza azt,
hogy az emberek milyen kategériakban gon-
dolkodhatnak a hatalomrol. A reélpolitika a
nyelven keresztiil ily mddon sajat legitimita-
sat is programozhatja. Ennek kovetkeztében
az emberek gondolkodasi és viselkedési for-
mai beszlkiilnek, és ellenGrizhetévé valnak.
A strukturalis cenzura a tarsadalom depoliti-
zalasara és a konfliktusok elnyomésara térek-
szik. A cenzlra bizonyos nézetek képviselGit
kizérja a tarsadalom vérkeringéséb6l. Ezek
az emberek olyan helyzetbe keriilnek, hogy
érzékeikkel nem tudjak tébbé elérni a kiilvi-
lagot. A valdsag megvonésa éppoly kinzé le-
het, mint a k6zépkor hirhedt kinzéeszkozei.
A reélpolitika tiltja azoknak a szavaknak és
szimb6lumoknak a hasznalatat, amelyekben
kozvetlen veszélyt lat, azokat viszont, amelyek-
ben (,,csak™) kritikai potencial rejlik, egysze-
rGien elkoptatja. (Példaként a szerzék az ,,em-
beri jogok” és a ,szocializmus” kifejezéseit



1772 « Figyel6

emlitik.) A realitds meghatarozasara formalt
kizérolagosjog a cenzdra legatfogobb igénye,
E beavatkozas révén valik a realitas kvazi-rea-
litassd. A realitds meghatarozésanak kizarola-
gos igénye a tarsadalom valddi kotészovetét
is zarojelbe teszi. Ez a kotészovet (a politikum
nyersanyaga) a tarsadalomban él6 emberek
mindennapi érzéseibdl all. Areélpolitika ehe-
lyetta ,,népre” hivatkozik. A szerz6k térténel-
mi utalasok sorozataval igazoljak, hogy a nép
kategoriaja akkor jelenik meg, amikor a re-
alpolitika az egyes embertél fliggetlen konti-
nuitassa valik. Ezen a talajon jon létre a po-
pularizmus zsargonja. A nyelv felszabaditasa-
ért vivott kiizdelem célja: a megkulénbozte-
téképesség. A realpolitika val6jaban a cenzl-
ran keresztil probalja megakadalyozni e ké-
pesség kialakulasat.

2. AXX. sz&zadban olyan termelési poten- 3.

cidlok jottek létre, amelyek akar el is pusztit-
hatjak a vilagot: erre débbenhetett ra az em-
beriség a csernobili katasztrofa kapcsan. A
tarsadalmak tudat alatti szférajaban olyan
er6k halmozodtak fol, amelyek Ujraelsajatita-
sa lehetetlennek tiinik. E tapasztalat magya-
razatara a kovetkezd Ut kinalkozik: ki lehetne
mutatni esetleg, hogy a vildgmeéret(i dssze-
fuggésrendszer az emberi érzékszervek sza-
maéra elsajatithatatlannd és hozzéférhetetlen-
né valt. Méasként fogalmazva: a torténelmi
0Osszefliggések kiszélesedése atcsapott az em-
beri képességeken. Ez az atcsapas esetleg
mar az emberré valas folyaman (egy tulzot-
tan gyors ugras soran) lejatszodhatott. A XX.
szazadban pedig minddssze annyi tortént,
hogy a torténelmi problémék végleg elsza-
kadtak az emberi képességektol. (Lasd Oskar
Negt: Die Herausforderung dér Gewerk-
SCHAFTEN Campus Verlag, 1989. 104. 0.) Ez
a magyarazatkisérlet - a szerz6k szerint -
(béar némileg zavarbaejt6, hogy csak hosszu
oldalak utan egy nem is egészen egyértelm(
kontextusban bukkanhatunk ra az elutasités-
ra, 140. o.) elfogadhatatlan. A torténelmi
0Osszefliggések Kiszélesedése ugyanis - ez a
kritika kiindulépontja - nem magukat a
problémakat, hanem azok hatdkorét hataroz-
za meg. (Az emberiség, amely Kantnal és
Schillernél magasztos eszményként szerepelt,
sorsszer(i dsszefiiggésrendszerré valt.) A kor-
nyezeti katasztrofak a vilagméretli hatassal
rendelkezé reélpolitikdra vezethetdk vissza.

Atérsadalom életkdriilményeinek és energia-
inak elhasznalasa mogott ugyanis - a konyv
programjanak értelmében - a reélpolitika all.
A csernobili katasztrofa hatdsa sokkszer(
volt: a tarsadalom széles rétegei egyetértettek
abban, hogy slirgds tettekre lenne sziikség. A
vita mégis hamar leker(lt a politikai nyilva-
nossag napirendjérdl. A tarsadalom egysze-
rlen képtelennek mutatkozott arra, hogy ezt
az elviselhetetlen tapasztalatot ébren tartsa. A
megkiilénboztet6képesség kialakuldsa - eb-
ben az esetben - elmaradt. Ha ez a képesség
kibontakozhatott volna, akkor a tarsadalom
rddébbenhetett volna, hogy a termelési po-
tencidlok a jov6beli nemzedékek életét is ve-
szélyeztetik, Egy tarsadalom azonban - erre
utalt mar Kant is - nem tehet olyasmit, ami a
jovd embereinek életérdekeit veszélyeztetné.

igazan nemzetkdzivé, A haborl - ez all a GE
SCHICHTE UND EIGENSINN cim( kdnyvben -
az eldologiasodas legelidegenedettebb példa-
ja, mivel munkatargyként magat az emberi
életet hasznélja. (1. m. 810. 0.) Az eldologia-
sodéas cstcspontjat alkoté haboru: reélpoliti-
kai aktus. Mivel a szerz6k az emlitett miiben
részletesen foglalkoztak a haborl elemzésé-
vel (797-861. o0.), ezért az Uj konyvben az
Obdl-habor( konkrét vizsgélatara szoritkoz-
nak. ,,Ezt a haborat - igy a fejezet els6 mon-
data - nem lett volna szabad elkezdeni ” (173. 0.)
A szovjet hatalom bukésat kdveten a vilag-
rendszer egypélusiva valt. Az egyeduli vilag-
hatalom ezzel a haborudval azt akarta tudatni,
hogy kizarolag 6 dontheti el, hogy megsért-
het6-e egy orszag szuverenitsa vagy sem.
Ezzel a hdborlval a realpolitika altal képvi-
selt struktlra rateriilt az egész vilagra. A
,paruenii kérkedés” a vildghatalommal Iényeg-
telenné nyilvanitotta a ,,viiagpolitikum” alap-
vetd problémait. ,,Az Obsl-haboraban naponta
kb. egymilliard dollarba kerilt a gépezetfenntar-
tasa, hogy az emberi aldozatokrdl és az egyéb pusz-
titasrol ne is beszéljiink. Nem lehetett volna ezeket
az eszkdzoket jobban felhasznalni a kozel-keleti
konfliktusok okainak és a nyomorban és menekiilt-
taborban €él6 milliok problémainak megoldasara,
képzési programok finanszirozasara, a szegények és
a gazdagok kozotti kilonbségek mérséklésére?”
(191. 0.) Ezek az alternativ lehet@ségek - gy
tlnik - ledrnyékolodtak. Ennek kovetkezté-
ben a megkuldnboztet6képesség sem tudott

A pusztitd potencial a haboruban valik



kibontakozni. A nyolcvanas évek elején - a
rakétatelepitések elleni tlintetés idején - a
baloldal képvisel&i még tudtak, hogy a habo-
ra semmilyen kérilmények kdzott sem lehet
a politika - ésszer(i okokkal aldtamaszthato -
eszkoze, hogy kiilonbséget kell tenni lakossag
és kormanyzat kozétt stb. Az Obol-haboru
kitdrésekor az egyik legkivalobb (baloldali)
ir6, Hans Magnus Enzensberger, arrél be-
szélt, hogy az emberiségnek vannak ellensé-
gei, akikkel semmilyen politika sem boldo-
gulhat, és akik mindig megkapjak, amit meg-
érdemelnek, a haborGt. (Dér Spiegel, 1991.
februar 4.)
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tos alakvaltozasok szemtanui lehetiink. A
tényleges hatalmi viszonyok forradalmi félre-
sOpréseének helyébe egyre inkabb a szimboli-
kus hatalmi kdzpontok elfoglalésa Iépett. Az
1989-es forradalmak nem sorolhatok bele
ezekbe a mintdkba. Ahhoz, hogy a sajatossa-
gait megértsiik, fel kell tarnunk a forradal-
mak altalanos jellegzetességeit. Ejellegzetes-
ségeket a szerz6k a tarsadalom megszokott
tér- és id6viszonyainak félrobbantasaban lat-
jak. A hatalom er6szakos megdontésére és a
hatalmi kdzpontok szimbolikus elfoglalésara
irdnyulé megmozdulésoknak is ez a végsé
eredményik. Az 1989-es forradalmakban vi-

4, A szocialista mozgalom - igy a szerz6kszont a szocidlis tér elfoglalasa centralis moz-

- mind a mai napig nem tudott kidolgozni
mikod6képes gazdasdgi modellt. Mégpedig
azért, mert a szocialista mozgalom a kapita-
lizmus tagadasaval egytt a polgari tarsada-
lom érintkezési formait is elvetette. Barhol
talalkozzanak is emberek a vilagon, ha van
némi tapasztalatuk a polgéri érintkezések te-
rén, mindjart hozzalatnak a polgari tarsada-
lom kiépitéséhez. Erre utal Robinson Crusoe
hires torténete is. A reélisan létezett szocia-
lizmus gazdasdga a kollektivitds szellemét
csak a forradalmi atalakulas ideje alatt érvé-
nyesithette. A dolog Ggy néz ki, mintha &llan-
déan 0j gyarakat létesitenénk, de nem jutnank tal
a felavatasi tinnepélyeken.” Ennek kovetkezté-
ben a létezett szocializmus csak romokat ter-
melt. A kudarchdl a szocializmus megprobalt
kitorni: a tudoméanyokra tdmaszkodva, az
emberek kdzotti viszonyok moralizalasaval, a
gazdasagi stlypontképzéssel és a vilagpiactol
val6 elhatérolodassal. E kisérletek egyike sem
tudta megteremteni a produktiv termelés
alapjait. (142-144. o.) Ez a latvanyos cs6d ve-
zetett a kdzép-kelet-eurdpai forradalmakhoz.
Minél jobban tavolodunk az események he-
roikus hangulatatol, annal kétségesebbé val-
hat a forradalmisaguk. Az elemzések nagy ré-
sze torténelmi kritériumok fényében probal-
ja értelmezni az eseményeket. E kritériumok
alapjan - barhogy hatarozzuk is meg 6ket -
a széban forgd események nem tekinthet6k
forradalminak. Ez a stratégia Negt és Kluge
szerint elhibdzott, mert inkdbb a forrada-
lomrol kialakitott elképzelésiinket kell a tor-
ténelmi eseményekhez igazitanunk, mint for-
ditva. Ha kozelebbr6l szemiigyre vesszik a
forradalmak torténetét, akkor ugyanis saja-

zanatti valt. Aszocidlis tér strukturéldsa a ha-
talom feladata. A hatalom irja el6, hogy az
emberek hol és hogyan viselkedhetnek. E tér
visszafoglalasdnak eredményekent egyesil-
hetnek az egymastdl elkilonitett cselekvési
motivumok. E motivumok egyesitésének ko-
zege a polgéri kezdeményezések és a polgari
engedetlenségek mozgalma. A forradalom az
0j szocialis tér kialakitdsa mellett az id6beli
kontinuitast is felrobbantja. A nyilvanos ter
elfoglaldsa az idd ,,megallitasa” nélkil elkép-
zelhetetlen. (Ennek legszebb példajat a fran-
cia forradalomban lathatjuk: a forradalom
elsé napjan az emberek Périzs kulénb6z6
pontjain egymastol fuggetlenil megéllitottak
a toronyorékat.) De vajon a szocialis tér el-
foglalasénak el6térbe nyomulésa nem alakit-
ja-e &t az id6beli ugrést is? E kérdésnek a
szerz6k mar nem eredtek a nyomaba. A for-
radalom altal létrehozott mértékaranyok sor-
sa - a szerz6k szerint - a megkilénbdztetd-
képesség kialakulasan mulik. Ez a képesség
a mértékaranyok megléte esetén tehat azok
tartalméavéa alakul &t. A forradalom - ebben
az értelmezésben - magaban foglalja a mult
feldolgozasanak és az idegen mintak elsajati-
tasanak feladatat. Negt és Kluge mindeneset-
re az 1989-es forradalmat az els sikeres né-
met forradalomnak tekinti (83. 0.), ennek
nyoman indult el Németorszég egyesitésének
folyamata. Ezzel a némileg euférikusnak td-
né hangutéssel érdemes szembedllitani azo-
kat a sorokat, amelyeket Oskar Negt 1990 ta-
vaszan irt az egyesitésrél: ,,A két orszag egyesi-
tésével a lakossag tulnyom¢ tobbségének egyetlen
életbevagd problémaja sem fog megoldédni” ES
valamivel kés6bb: ,,Ha a németek egy nap Ujra
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egyutt lesznek, akkor - amire a német torténelem
béven kinal példakat - megfog indulni az idege-
nek, a nem németek és a menedéket keres6k kire-
kesztése.” {Frankfurter Rundschau, 1990. marci-
us 17.)

A legujabb kihivasok elemzésekor a szer-
z8k - ezt lathatjuk az el6z6kb6l - a megkii-
I6nboztetOképességet a mértékaranyokhoz
csatoljak. A megkilénboztet6képesség ily
modon nem valthat ki tébbé onalléan (mint
a Geschichte und Eigensinn cim{ kdnyv-
ben) eseményeket. Feladata kizardlag az ese-
mények kritikai feldolgozasara huzdédik
Ossze. Ennek kovetkeztében pedig a mérték-
aranyokban rejl6 esetlegesség abszolit meg-
hatérozova valik. Negt és Kluge - mint Iattuk
- a weberi koncepcio6tol rugaszkodott el,
mégpedig Ugy, hogy a politika fogalmat meg-
probaltak atalakitani a politikum kategoria-
java. A politika hatdsait Weber végzetesnek
tekintette. ,,Es most, tisztelt jelenlévék, aztjavas-
lom, vitassuk meg ezt a kérdésttiz év mualva. Akkor,
amikor... a reakcié mar egy jé ideje fennall majd,
s talan nem abszolGt semmi, de latszatra kevés va-
I6sult meg abbol, amit Onok koziil sokakkal — be-
vallom 6szintén —én is kivantam és reméltem. Na-
gyon valészinl, hogy ez nem fog dsszetérni engem,
de az biztos, hogy tudni ezt, sulyos lelki terhet je-
lent.” (Max Weber: A politika mint hivatas.
I. m. 86. 0.) Negt és Kluge a realpolitikat a
politika egyik szférajava fokozta le, az j szfé-
ra kategdriarendszere azonban semmilyen
tampontot nem tud kinalni a Weber altal le-
irt perspektiva elrelativizalasahoz. A politi-
kum rekonstrukciojanak programja igy ma-
ga is véletlenszer(i kisérlet marad. Ez a prog-
ram némileg aktivabba valhatna, ha sikeril-
ne lemondanunk a reélpolitika (egyértelm-
en) negativ megitélésérél. A kérdés, amely
homalyban maradt, a kévetkez6: nem lehet-e
a realpolitikat valamiképpen aktivizalni a po-
litikum rekonstrukcidja érdekében? A valasz-
hoz a szerz6k miveiben érdekes mddon ta-
lalhatunk néhany tdmpontot. A redlpolitikat
Oskar Negt egy masik kényvében azzal a fel-
adattal ruhazza fel, hogy tegye attetszévé 6n-
magat, hogy az embereket azzal az érzéssel
ajandékozza meg, hogy uralommentes viszo-
nyok kozott élhetnek. Ez lenne a demokracia
igazi formaja. (Die Herausforderung dér
GEWERKSCHAFTEN. |. k. 38. 0.) A realpoliti-
ké&nak lehetnek ezenkivil olyan intézményei
is, amelyek nem a politikum elnyomasara

tornek. A politikum energiainak felszabadita-
sa allhatna példaul egy val6sagfeltaré part-
program kozéppontjdban is. ,,Amit mondani
akarok - igy Oskar Negt -, azt egyetlen pontban
Ossze lehet foglalni: a Német Szocialdemokrata
Partnak ki kell dolgoznia a redlpolitika 0jfogal-
mat.” (EIN PROGRAMM DES GUTEN Willens,
ABER OHNE GESHLSCHAFTSDIAGNOSE Neu
Gesellschaft/Frankfurter Hefte, 1989/8. 743. 0.)
A reélpolitika lehet6ségeinek rendszeres at-
értékeléséhez azonban Uj elméleti keretekre
lenne sziikség.

WeissJanos

ERDELYI AGNES:
MAX WEBER AMERIKABAN

Scientia Humana, 1993. 210 oldal, 300 Ft

Erdélyi Agnes monografidja két részbél &ll.
Mindkett6 Max Weber amerikai és brit ha-
tastorténetét targyalja, de mas-mas oldalrdl
kozelitve a témahoz: el6bb a filozdfia és tudo-
manyelmélet, utobb pedig a tarsadalomtudo-
manyok fel6l. A szerz6 hosszabb ideje foglal-
kozik Weberrel, s ezalatt magyarra forditotta
Gazdasag és tarsadalom ciml fémivét.
Most pedig, a kozelmultban németil is meg-
jelent munkdjéban nemcsak azzal ismerteti
meg az olvasdt, miként fogadtak be Max We-
bert Amerik&ban, hanem azzal is, mivé lettek
e befogadas soran eszméi és céljai. L
Az els6 rész (A HATASTORTENET KERULO
UTJA) arrél szél, mennyire kiilonbdzott a tar-
sadalomtudoméanyokkal kapcsolatos német
és az angolszasz filozdfiai érdeklédés, s mi-
lyen kovetkezményekkel jartak ezek a ki-
I6nbségek, Arrdl tehat, hogyan kozeledtek
Max Weberhez és mddszertani elveihez egy
mer6ben masfajta kultira fel6l. Erdélyi
nagyon jél ismeri a német szazadeld szellemi
gletét, de a XX. szézadi angolszasz tudo-
manyfilozéfidkat is. Ezért tudta a fontos rész-
letek irdnt fogékonyan érzékelni és kifejezni
a rendkivil fontos eltolddasokat, ajelentés és
modszer jellegzetes eltéréseinek folyoma-
nyait.
»Kiinduldpontja” a német szézadfordulo,



