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Nagy Atilla Kristéf: Szellemi bonctan
Széphalom Kdnyvmdihely, 1992. 262 oldal, 220 Ft

Eltlint id6k értékrendjének alldvizét felza-
varni: ez is az irodalomtorténet-iras feladata
lehet. Most - néhény maésként gondolkodd
évtized utan - ismét eljohetett az Gjrafelfede-
zések és atrendez6dések kora. Monogréfia
altalaban azeért szletik, hogy vagy egy Gjabb
szemlélet néz6pontjabol, egy friss mddszer
segitségével a korabbihoz képest mas elkép-
zeléseket, véleményeket kozoljon a valasztott
szerzOr6l, vagy - gyakran az el6z6hoz kap-
csolodva - mert témaja az évtizedek arnyé-
kabdl taldn igazabb oldalat mutatja fel, na-
gyobbjelent8ség igéretét sejtetve. Ez az utob-
bi feltardsa lehetett Nagy Atilla Kristéf célja,
aki a fiatalabb nemzedékhez tartozd, tobbko-
tetes kolt6ként, prozairoként irta meg Kom-
jathy-monografidjat. Atértékelését és kimon-
datlanul is a magyar irodalomtorténet folya-
mataba val0 pontosabb elhelyezését igényli
ennek a furcsa hangu, kulénos vilaga kolts-
nek, akinek bemutatasakor egy ,.fellazitott”,
a szaraz tudomanyossagot kerilni igyekv,
de tagadhatatlanul is hagyomanyosan poziti-
vista interpretaciés mddszert hasznal, ame-
lyet nem terhelnek ismeretelméleti kétségek.

Komjathy Jend esetében is kivanni valo
volt mar a pontosabb és egyértelm(ibb kép
megrajzolasa, a magyar irodalomban betdl-
tott szerepének bemutatasa, a rarakddott ér-
telmezések feldolgozasa és egyben az elavul-
taktdl valé megtisztitas, egy korszer(ibb érté-
kelés. Az, hogy most kissé el6térbe kerliltek
a Komjathyhoz hasonld hangvétel(i szerzdk,
hogy kedveltebb a misztikara hajlamos kéltéi
orientacio, korantsem véletlen. Nemcsak az
irodalompolitika valtozasa, de egy termé-
szetes egyensUlykeresés még bizonytalan ide-
oda csapddo hullama is az ilyeneknek kedvez
jelenleg. Taléan nem is a magyar irodalomtér-
ténet elsé vonala keriil igy majd atértékelésre
elsésorban, noha ket is megcibélja a divat
hullamzasa, hanem sokkal ink&bb a méasodik
és a harmadik vonal mar bizonytalanabb,
ingadozdébb hangmindségli szerz6inek jelen-
t6sége valtozhat, rendezd6dhet at napjaink-
ban. Persze tdbbségiik - az els6rend( szerzék
- esetében is mar mkodott joval korabban
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egy bennfentes ,,hiszen Ugyis mindenki tud-
ja” mechanizmus, amely most mar egyértel-
m(ibb rogzitettséget kivan. Szinte bizonyos
példaul, hogy Komlds Aladar torekvése arra,
hogy minden misztikussaga ellenére ,,hala-
do” kolt6t maszkirozzon Komijathy Jen6bdl,
inkdbb csak a kdnyvkiadds megtévesztésére
irdnyult, és alig érthet6 Nagy Atilla Kristof
fiatalos hevdilet(i elutasité hangsdlya vele
szemben, hiszen Koml6s sorai kozil a héatsd
szandék er@sen kitetszik, és igyekezete in-
kabb meghat6, mint elitélhet6. A pontos és
politikamentes - és remélhet6en divathul-
lammentes - értékelés mégis slrgetben je-
lentkezik. Ami néhany ismertebb és kony-
nyebben megkdzelithetd szerzé esetében mar-
méar megtortént, vagy legalabbis a kdztudat-
ban élénkebben feldolgozddott, az Komjathy
esetében még varatott magara. Kisebb szak-
tanulmanyok hidba tartak fel koltészetének
egyes jellemzéit, irdnyultsagat - a szélesebb
olvasékdzonség tajékoztatasa monografiat
igényelt.

Nagy Atilla Kristof mlve ezeknek a széle-
sebb igényeknek felel meg. A koényv (hatsd
boritéjanak Utmutatasa szerint) harom keér-
désre keresi a valaszt. Ezek kozil megnyug-
tatban talan csak egyet valaszol meg, azt,
hogy: ,,Milyen szellemiforrasokra vezethets vissza
Komjathy liraja?”A masodik és harmadik kér-
dés - »Altalaban miként épil fel a kolt6i vilag-
kép?” €S ,,Min mulik, hogy egy kélt6i életm( in-
tegralodik-e az irodalmi koztudatba?”” —f6bb vo-
nasaiban megvalaszolatlan marad. Nagy Atil-
la Kristof szerencsére a konyvon belll mar
nem ezekkel - az egy szerz6 példajan csak
nehezen kériiljarhat6 - elméleti kérdésekkel
foglalkozik, hanem Komjathy Jen6 arcképét,
életGtjat, a modern érzésvilaghoz gyakran
avult kifejezést talald koltészetét, stilusat, a
magyar irodalom torténetében elfoglalt hely-
zetét, a rola szol6 szakirodalmat és koranak,
a mult szazad utolsé negyedének szellemi
életét, hangulatdt mutatja be. Bar a cim
(Szellemi bonctan) és az alcim (Komjathy
J ENO KOLTESZETENEK HATASTORTENETI ELEM-
ZESE) csak szlikebb terletet igér, a konyv egy
teljes monografia felépitését 6lti magara. Tel-
jes képet ny(jt, amelyben a koltét ért hatasok
vizsgalatara helyezddik a legnagyobb hang-
stly. Els6sorban a gnoszticizmust tartja Nagy
Atilla Krist6f meghatérozénak ezek kozil,
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Komjathy lirdja ,jigazi katfejéinek, de tar-
gyalja Schopenhauer, Nietzsche, Spinoza, a
neoplatonizmus, az ,.indiai elemek”, a szel-
lemidézés, Saint-Simon, a szocialdarwiniz-
mus és az ezoterikus tradicio kiilonféle jelké-
pekben felfedezett hatasat is. Konyvét nép-
szer(ivé teheti els6sorban esszéisztikus hangja
és ez a hatastorténeti érdeklédése, amely
megengedi a targytdl valo elkalandozast, a
szinesebb hangot, a szélesebb korképet, a
merészebb miivel6déstorténeti, kultlrtorté-
neti érdeklédést, az olvasmanyossagot és a le-
hetéségek, feltételezések gyakori alkalmaza-
sét, a kételyek elegans elhagyaséat és az egyéni
- némely esetben érthetd, maskor meglepd -
elfogultsagot, mint példaul a saint-simoniz-
mus hatasanak tényekkel nem bizonyitott el-
utasitasat avagy Gyulai Pl elleni kifakadasat.
Néha mikrofilologiai megjegyzések talalha-
tok, s6t még 6nmagat kategorikusan értékel
szerénytelen - bar igaz - megjegyzés is el6-
fordul (példaul ,,A kényvemben elvégzett moti-
vumtdrténeti elemzés, agy vélem, kozelebb vitt a
Komjathy-jelenség megértéséhez”, 246. 0.). Ettdl
az életszer(i hangulattdl, a gyakran kritikai
itéletet is hangoztat6 egyéni hangvételtél le-
het elsésorban az irodalombarét olvasok, ér-
dekl6d6 didkok kedvelt olvasmanya. Filol6-
giai hivatkozasainak és egyes, talan talzottan
sarkitott eszmefuttatasainak kritikatlan atve-
tele azonban nekik sem ajanlott.

A legf6bb problémat ugyanis az iddbeli el-
tolodas adja. Nagy Atilla Kristof 1989 tava-
szan fejezte be konyvét, zarta le kéziratat.
Szinte egy id6ben a Raba Gyorgy altal sajto
ala rendezett Komjathy-kiadas megjelenése-
vel, amely szamos kéziratban maradt verset,
prézai dolgozatot is kdzolt. Azota pedigjo né-
hany tanulmany és egyéb szbveg jelent meg,
nemcsak Komjathyrdl (igy Varga Palé és
Széles Klaraé), de még inkabb a Nagy Atilla
Kristof altal feltinGen el6térbe hozott szel-
lemi mozgalmakrdl, a szézadfordulon fellen-
diilg, megUjuld ezoterikus, a racionalizmus-
sal szemben &ll6 vallasi, filozofiai, mivel6-
déstorténeti irdnyzatokrdl. Az érdekl6d6 ol-
vasé ezeknek az ismeretében meglehet&sen
esetlegesnek és véletlenszer(inek érezheti a
Komjathyra hatast tett szellemi aramlatokat
vizsgalo sorokat. Nagy Atilla Kristof ugyanis
nemcsak hogy lezéarta kéziratat 1989-cel, ha-
nem csakis olyan konyveket hasznal forrasul,
amelyek magyar nyelvenjelentek meg, kizér-

va ezzel az akkor még csupan idegen nyelven
fellelhetd és a magyarul ugyan mar meglévé,
de akkor még csak nehezen elérhet6 miivek
Komjathyra tett hatdsanak megvizsgalasat,
igy aztan csupan a Zarathustra €és egy, a
miveinek magyarul is megjelent valogatasa
segitségével torténik meg Nietzsche hatasa-
nak kimutatdsa. A jegyzetben felhasznalt
Schopenhauer-hivatkozasokbdl meg az tet-
szik ki, mintha fém(ive, Avilag MINT AKARAT
ES KEPZET - amelynek német cime megtalal-
haté Komjathy feljegyzései kdzott - csak ke-
véshé fontos, éppen hogy csak megemlitésre
mélté lenne a kisebb, a fém{ivet magyarazé-
kiegészit6 dolgozatait tartalmazo kotetek
mellett, f6leg az 1920-as években magyarul
is kiadott, Komjathy altal szintén olvasott PA-
RERGA ES PARALIPOMENA-hoz képest. Ugyan-
igy feltlinik Schmitt Jen6 Henrik neve is,
szinte Ugy, mintha meg sem irta volna maig
leforditatlan DIE GNOZIS-4t, a szazadfordulo-
ra hatéd szellemi iranyzatokat &sszefoglalo,
eredetliket feltard, de azokat a sajat céljaira
atértelmezd fémlvét. A hatastérténeti kap-
csolatok vizsgalatakor ajegyzetek hivatkoza-
sai kozul par jelentés alapszéveg hianyzik.
Mégis, mintha a monografia éppen ennek
koszonhet6en nem veszne el a részletekben
és kerili el az olvashatésagot nehezit6 aproé-
lékoskodast, a hosszadalmas arnyalésokat, és
talan emiatt szolgal altalaban a Iényeget érin-
t6, érthetd és kovethet6 értelmezésekkel.
Maskor viszont Nagy Atilla Kristdf talan
thlzottan is kilép vizsgalt korszakabdl, Kom-
jathy Jen6 vilagabdl. A szazadforduldn ujja-
formalodé, az Okori szellemi irdnyzatot kita-
gitva atértelmezd gndzist Schmitt Jend f6-
miive helyettjeles okortorténészek tanulma-
nyainak segitségével mutatja be, igy értel-
mezve Komjathy gnosztikussagat. Ehhez ter-
meészetesen joga van, hiszen az irodalom és
az eszmetdrténet olyan folyamat, amelyben a
kései gondolat rokonsaga vagy hasonldsaga
is magyarazhatja a korabbit, nemcsak fordit-
va, és persze mert maga Komjathy sem ol-
vashatta Schmitt Jen6 kétkotetes nagy m(-
veét, csak a korabbi kisebb elmefiiitatasokat is-
merhette, és barati beszélgetések kdzben
hallhatott akkoriban alakulé eszméirél. Még-
sem szerencsés a Komjathy jobb megértése
miatt vizsgélt gnézis amugy is bizonytalan
koérvonalait az 1940-es évek régészeti leletei-
re (qumrani tekercsek és Nag Hammadi-i le-



letek) tamaszkodd Okortorténészek (Hahn
Istvan, Kékossy L&szlé) tanulményaival vald
Osszevetésre  leegyszerdsiteni,  Komjathy
ugyanis 1895-ben halt meg, és ekkoriban az
Okori gnozisrdl vald ismeretek meglehetsen
korlatozottak voltak még. SchmittJend kdny-
ve pedig, amely 1903-ban és 1907-ben jelent
meg, minden bizonnyal jobban megfelelt a
szézadfordulén a gndzisrél tudhatd tények-
nek és az iranta tAmasztott igényeknek, A fi-
lologiai pontossag, a bizonytalanabb feltéte-
lezés és a néhol kissé sznobisztikusan elvont
kddbe merilt miértelmezés szétvalaszthatat-
lanul - és inkabb egymast kérositva, semmint
egymas hasznara valva - 6sszekeveredik.
Nagy Atilla Kristof néha a bizonyités lehe-
t6ségének, illetve a lehetséges bizonyitasanak
ellentmondésos Orvényébe keril. Egyszer
agy Vvéli, hogy ,,Komjathy Schopenhauer-éiményé-
nek erésségét csupan filoldgiai tények segitségével
is elégségesen bizonyitottam™ (160. 0.), méskor
pedig a Spinoza- és Nietzsche-hatés, a gnézis,
az ezoterikus tradicio, a neoplatonizmus stb.
esetében eltekint minden kiils§ filolégiai bi-
zonyitastol - mivel ezek egyértelm(i emlitése
nem maradt fenn a Komjathy-hagyatékban -,
sOt eltekint az akkoriban elérhetd olvasma-
nyok felsorolasatol is, és megelégszik azzal,
hogy a gondolat hasonlésagat mutatja ki a
vers és az idegen - néha Komjathy &ltal biz-
tosan nem forgatott - szdveg koézott. Ugyan-
akkor meg olyan szévegek mellett siklik el
amelyekre utalas maradt fenn az olvasmany-
jegyzékben. Davis, Gregory, Olcott, Lionnet
angol cim{ mdveinek puszta felsorolasa he-
lyett alaposabb megvizsgaldsuk, de legalabb
a szerz6k bemutatdsa nemcsak a hatastorté-
net teljessége miatt lett volna fontos, hanem
azért is, mert ilyen misztikus, okkult, bizony-
talan koérvonald, kénnyen egymasba mosédo
tanitasok kimutatasa talan még jobban igé-
nyelné az életrajzzal, olvasmanyélménnyel is
bizonyithatd kapcsolatot, hiszen itt a leg-
kénnyebb letérni a biztos utrél. Nagy Atilla
Kristof néha észre is veszi ezt a tulzott elka-
landozést, az egyéebként érdekesen targyalt
Jfelszallas” kolt6i képe elemzésekor zaro-
jelben utal Pet6fi soraira (95. 0.). Mégis a
repllés, felszallas metaforajat egyértelmiien
gnosztikus jelképnek latja, holott sokkal in-
kabb 6rok toposza ez az irodalomnak, és ra-
adasul Pet6fi sorait csak véletlen talalkozas-
ként értelmezi Komjathynak az anyagi vald-
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sagtol eltavolodd tematikajaban kimutatott
gnosztikus eszmékkel. Petdfit és a téma ma-
gyar irodalomtorténetbe valé agyazottsagat
pedig biztosabban ismerhette Komjathy (pél-
daul Arany A sArRkANY-anak és VOjTINA ARs
POETIKAjA-nak a foldi valdtdl vald talzott el-
szakadas elleni intése), mint a gnosztikus
Okori szévegeket. Ugyanigyjar el a szerz6 az
Eloa-mitosszal is, amelyet inkdbb a mér-mar
ismeretlenségbe vesz6 Okori bolcshdz, Bar
Daiszanhoz vezet vissza, vitaba széllva igy a
mar korabban megallapitott és joval val6szi-
nlibbnek latszo De Vigny-hatassal.

Ugyetlen - ink&bb fogalmazasbeli - kovet-
kezetlenségnek szamit viszont az az ellent-
mondéas, amely Pet6fi és Komjathy dsszeha-
sonlitdsakor egyrészt ,,vérrokonsaguk”, mas-
részt eredendd kulénbozéséguk elemzése
kdzben elékeriil (61. 0.), és amelyet egyéb-
ként a szerz6 is észrevesz. Ugyanigy a Kosz-
tolanyi-tanulmany értékelése is egyszer olyan,
amely ,,megmarad az ismertetés keretei kozott”
(11. o,), vagyis keveshé értékes, méaskor vi-
szont alapvetd fontossagunak latszik, hiszen
nalanal , jobban kevesen tapintottak ra a probléma
lényegére”, €S ,,mintha a szakirodalomban az &
megallapitasai bukkannanak fe 1 (62. 0.).

A szétvalaszthatatlan eszmék olykor ergl-
tetett elhataroldsa ha nem is meghamisitja,
de gyanusan leegyszer(siti a versek értelme-
zését, egyes bolcseleti eszmék illusztralasara.
Persze ez minden hataskutatas veszélye, és
Komjéthy filozofikus, misztika iranti érdekl6-
dése egyrészrél jo terepét kindlja az ilyen
vizsgalodasnak, masrészrél eszmei eklekti-
kussdga, a lehetséges hatasok sokasaga és
egyéni atértelmezése, valamint az életrajzi,
olvasméanydra vonatkoz6 adatok szlkdssége
meg is neheziti, elbizonytalanitja a kutatast.
Meégis érdekes lett volna a - tobbnyire vidéki
maganyaba kényszerilt - Komjathy altal el-
érheté irodalmi forrasok legaldbb felsorolas-
szer( ismertetése, a legvaldszintbb lehetdsé-
gek szambavétele.

Az - mentségéll Nagy Atilla Kristofnak -,
hogy Komjathy mennyit is ismert, ismerhe-
tett meg magyar nyelven a buddhizmushdl és
a teozdfia tanitasaibol, nehezen elddnthet6
kérdés. Hiszen annak a néhany angol nyelvii
koényvnek ellenére, amelyek szerepeltek Kom-
jathy olvasmanylistajan, bizonytalan, hogy hon-
nan, hogyan, mikor és mennyire terjedtek el
ezek az eszmék Magyarorszagon. Nagyon
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szegényes az erre vonatkozé ismeret. A
magyar szazadfordulon divatba jott budd-
hizmus eddigi legteljesebb és sajnos elnagyol-
tan vazlatos 6sszefoglalasa talan csak Jokai
A Ml LENGYELUNK cim( regényének kritikai
kiadasheli jegyzetében talalhat6. A gyakran
emlitett Schopenhauer-kozvetités sem igazan
feltart. Altalaban e témaban az olyan feldol-
gozasok a megszokottak, mint Bilkei Ferenc-
nek Gardonyi Géza buddhizmusar6l irt ta-
nulmanya, amely azzal érzi a keleti vallast bi-
zonyitottnak, hogy megfigyeli: Gardonyi sze-
retett a haza el6tti padon ldégélni, és ilyen-
kor nyilvanvaldan meditalt. Nagy Atilla Kris-
tof talalhatott volna dont6bb bizonyitékokat
is. Korabeli forrast ugyan emlit, de mintha
el sem olvasta volna. Utal Madach Aladar
elsé konyvére, viszont Madach Aladarnak
1899-ben megjelent eszmetdrténetileg fontos
konyvérdl - amit Komlos Aladar 1889-re da-
talt - egyéltalan nem tud. Azt, amit Nagy
Atilla Kristof kdnyvében hivatkozasként em-
lit, tobbnyire lelkiismeretesen feldolgozta, Ma-
dach Aladar els6 kényve kivétel lehet ez aldl,
pedig - ha nem pontos cimmel is - szerepelt
Komjéthy olvasmanylistajan. Ha mar kétféle-
képpen is szerepelteti Nagy Atilla Kristof
ugyanazt a konyvet, anélkil hogy tudatosita-
néa azonossagukat (204. 0.), figyelmesebben is
elolvashatta volna, hiszen forditasa utan irt
terjedelmes fiiggelékében Madéach Aladar
1884-ben mar pozitivisztikus alapossaggal,
meglepd egyértelmiiséggel elhatarolva egy-
mastol ir nemcsak a spiritizmusroél és a spiri-
tualizmusrél, hanem a teozdfiardl is, sét ez
utobbi ismertetésekor az eredetét, abuddhiz-
must is érinti. Talan helyesebb lett volna a
Madach Aladart személyesen is ismerd, 6t
alsdsztregovai birtokdn meglatogatd Kom-
jathyra tett hatasokat az 6 kdnyve(i) segitsé-
gével vizsgalni, semmint a jelenkori Lama
Anagarika Govinda gondolatait és a tanita-
saival inkabb csak a XX. szdzadban haté Ru-
dolf Steinert - még ha ellenpéldaképpen is -
berancigalni Komjathy buddhizmusanak,
teozofikussaganak stb. értelmezésébe.

Egy Komjathy-monogréfia irasakor azon-
ban fontos lett volna megvizsgalni a versek
szilletési idejét (tobbségikrdl tudhatd, mikor
keletkeztek) és- akar feltevéseket is tartalma-
26 - lehetséges kronol6gidjukat felrajzolni a
kés6bbi Komjéathy-hataskutatas érdekében is.

Ennek hidnyaban Komjéathy életm(ive meg-
lehet8sen id6tlennek, valtozatlannak tiinik fel
- holott nem az  olyannak, amelyre mint-
ha kezdett6l fogva halalaig jellemz6k lenné-
nek, szinte egyforma intenzitassal, a kiilon-
b6z6 - és neha csak alig 0sszeegyeztethetd,
néha viszont egymast szinte fed6 - bolcseleti
iskoldk hatésai. Tarsadalomképe is mozdu-
latlan, szilard vilagképnek latszik itt. Mintha
személyiségbeli valtozasok, hullamhegyek és
-volgyek, alakul¢ izlés, Gjabb és djabb olvas-
manyok, ismeretségek, maganyos tépel6dé-
sek nem alakitottak, mddositottak volna fo-
lyamatosan a Komjathy-versek vilagat. Csak
Schopenhauer és Nietzsche esetében talalha-
t6 adat arra, hogy mikort6l kezdve lehet sza-
molni hatasukkal a Komjathy-életmdben, de
a tovabbiakban az 6 esetiikben sem tlinik fel az
egyes versek sziletési idejével is kimutathatd
lanyhulé avagy er6s6dd érdeklédés. Egyediil
az indiai elemek ismertetésekor talalhato
ropke célzas a jelentdseguik valtozasara.

Fontos lett volna a kéziratos hagyaték
pontosabb szdmbavétele is, hiszen Nagy Atil-
la Krist6f 1989-ben zérta le kéziratat, és
ahogy meg is irta, csak konyvének utolsé ré-
szében tudta Réba Gyorgy szovegkozlését és
tanulményat felhasznalni, aki pedig a leve-
lezést - egy levél kivételével -, a szellemi
tajekozodas szempontjdbol jelentés torede-
kes feljegyzéseket, szovegvaltozatokat és az
Akasszatok fel a panszlavokat cim(i verset
nem is kdzli. Komjathy olyan szerz6, akinek
vizsgalatakor a kéziratos hagyatéktol nem le-
het eltekinteni, és egy rola szolé kényvnek -
kilonosen azert, mert atfogo jellegl, konyv
alaki monografia utoljara 1909-ben jelent
meg réla (Varga Béla 1941-ben megjelent fii-
zete nem tekinthet6 annak, inkadbb csak a
szakirodalmat foglalja 6ssze, Komlos Aladaré
pedig 6nallé kotetben nem talalhaté meg) -
az is a feladata, hogy ne csupan hivatkozzon,
illetve idézzen bel6le, hanem hogy &sszefog-
lalja, bemutassa, esetleg vazlatosan ismertes-
se a fennmaradt és csak nehezebben elérhet6
szOvegeket. Ha mar életrajzot, korképet is is-
mertet, és ezzel a teljességre torekvés igényét
bejelenti, akkor igyekezzék a vizsgalt téméra
vonatkozd lehetséges kérdéseket is megvala-
szolni, még ha nem ez is els6sorban a célja,
hanem a hatéstorténeti elemzés.

Nagy Atilla Krist6fa Komjathyra vonatko-



z6 szakirodalom szambavétele és feldolgoza-
sa esetében marjoval alaposabb munkat vég-
zett. Kar, hogy a korrajz és a kortarsak ese-
tében tlrelmetlenebb volt, és kevesebb id6t
szant az 6nall6 anyaggydjtésre. Szinte mar
zavar0, hogy csak feldolgozasokbol mutatja
be a szazadfordul6t és az azt megel6z6 kor-
szakot. Onallo forrast alig hasznal, A Zweig-,
Musil-, Kraus-idézetek lel6helyeit keresve
megdobbenve kell fellelni Nyiri Krist6fnak,
Hanak Péternek a nevét, de Vajdat, Arany
Janost, Madach Imrét és Reviczkyt is szive-
sebben idézi kozvetve. A mult szézad maso-
dik fele és a szdzadfordul6 irant érdekl6dé
olvaso szamara ezért gyakran ismerdsek le-
hetnek mér a politikai és torténeti helyzetet,
az irodalmi életet elemz6, egyébként ponto-
san és érzékletesen megfogalmazott gondola-
tai. A terjedelmes idézetmennyiség a korrajzi
és az irodalmi életet bemutato fejezetben ak-
kor lehetne indokolt, ha Nagy Atilla Kristéf
eddig még fel nem hasznélt, 6nallé forrasok
(példaul a korabeli folydiratok) és a kor szel-
lemi érdekl&dését feltaro ertekezések segitse-
gével mutatna be a malt szazad végének han-
gulatat. Ehelyett korszakmonografiakbol, fel-
dolgozasokbal vesz at hosszadalmasan idezett
sorokat illusztralas céljabél. Onallé forrasok
helyett megelégszik a feltart tényekkel.
Konyvenek értéke talan mégis ebben rej-
lik. Hiszen az, hogy Komjathyra esetleg hat-
hatott a gnozis, Schopenhauer, Spinoza, a
neoplatonizmus tanitasa, egyes anarchista
gondolatok, talan Nietzsche és az okkult, ezo-
terikus ismeretek, a spiritizmus és a teozdfia
vagy a buddhizmus stb., mar korabban is
Ovatosan fel-felmerilt. Nagy Atilla Kristof
ezeknek a mar megpedzett gondolatoknak a
nyoméba ered, el6deinél batrabban, de saj-
nos néha nagyvonalibban is. Hiszen korab-
ban talan nemcsak az irodalompolitika miatt,
hanem a nagy bizonytalansagi tényezd és a
kiilsé filoldgia hidnya miatt sem kertilhettek
el6 ezek a témak tejesen kidolgozva, maga-
biztosan megallapitva. Nagy Atilla Kristof vi-
szont batran elvéllalja a kihivast, és valoban
érdekes, értékes és rendkiviil eredeti megla-
tasai is vannak. A kidlénbdz6 motivumok
(példaul a langszekér, mikrokozmosz-makro-
kozmosz sth.) kimutatasa, elemzése és vissza-
vezetése az Gsi tradiciokra, a ndi principium
haromféle megjelenési formajanak, a Pet6fi-
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és Batsanyi-reminiszcencidk megfigyelése, az
egyes versekben eddig még észre nem vett
vagy feldolgozni nem mert hatasok felfede-
zése, az é€letrajz eddig nem publikalt kiegé-
szitése, a kolt6i vilagkép kilonboz6 Osszete-
vBinek konnyen attekinthet6 Osszegylijtése
szinte biztos, hogy fellenditi a tovabbi Kom-
jathy-kutatast, De nemcsak ezek lehetnek
Osztonzbk, hanem az is, hogy a bizonytalan
feltevésekkel, az Osszefonddd eszmék szét-
bontasaval, a szellemi talalkozéasok targyala-
saval, a szévegszer( parhuzamok kimutatasa-
val megkdnnyiti és felmenti a felel6sség aldl
az utana jovok, az azt mar csak kiegésziteni,
pontositani, megcafolni kényszerilé kutatok
munkajat. Vitat kavard, semleges érzilet ol-
vasast nem engedd konyve ezért kdvetelné az
azonnali folytatast. Kér, hogy a kdnyvkiadasi
helyzet valdszin(ileg nem teszi lehetévé Nagy
Atilla Kristofsok jo oOtletének, érdekes meg-
latdsdnak, Kkolt6i érzékenysegli észrevételé-
nek és szdmos, a misztikus belemagyarazas li-
la kodébe téved6 soranak megvitatasat, akar
az § tollabol is. Sajnos egy Ujabb Komjathy-
monogréfia a kozeljovoben keveéssé esedékes,
pedig ez utdn a kényv utén szinte még na-
gyobb sziikség lenne ra, mint annak el6tte,
hiszen most mar kevéshé lehet elfeledkezni
vagy eltitkolni: élt a malt sz&zad vége felé egy
furcsa hangu, kiiloénos vilagd magyar kolté...

Tarjanyi Eszter
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Tétovan all egy fiatalember a hegytetén. Ep-
pen ralat a roppant varosra. Nem tudja, mit
keressen, mert amnézias. Egy parasztfiu té-
ved arra, hatasait hajtja a vasarra. Felvagott



