le tud mondani. TUlzottan is nyilvanvale eszko-
z0k: visszafogott hasznalat. Marhasag. Vagyis
persze nem lehet nem eszkdzoket hasznalni,
am hogy mennyire belulrél, hogy mennyire
épp az az ¢n az eszkdz. Mert akarmilyen kicsi
mocorgas jél hallhatd, barmi zérombolés el-
viselhet6, mert az ¢n az, amit hall. Barmi
mast nem. Semmi mast Se, ,,A hosszi szerel6-
csarnokban, éjjel, olajos flirészport soproget egy
oregember. Az olajszaga a kdnyvben. A ciroksepri
minimalzenéje.” A varakozas és lemondas, a
mondat teste, egy sz6 el6tt egy sz6, utana,
még sehol, papirlap, halk zérrenés, pattog a
tollhegy. Ures, még Ures, mar (ires megint.
Csond. Két vékony kotet. Nyugodt-Németh.

,.A sziklakiugré elfogja aflirészmalom zajat, ezt
mondogatta mindig Konrad, 6szintén szélva persze
flrészmadomzajok 6t, Konradot, igazan nem izgat-
jak, sohasem izgattak, ahogy a sajat lélegzése nem
izgatja, Ugy nem izgatjak 6t a flirészmadomzajok,
hiszen ezek 6rokt6l voltak, 6 maga sosem gondolta,
hogy: flirészmalmot hallasz, nem birsz gondolkoz-
ni!, mert 6 mindig flirészmalmok k('jzelébep é[t és
gondolkodott. ” (Thomas Bernhard: A MESZEGE
TO. Forditotta Tandori Dezsé.)

Bizony, izgatja. Nyugodt vagy sem, mert
pontosan ez emeli ki a nyugalombdl. Aki ir,
az - szembenéz ezzel vagy sem - hallja, egész
szervezetével érzékeli a nyelv egyre er6s6d6
fiirészmalomzajat. Minden kisérlet e zajok elvi-
selésére, Gsszhangzasha illeszteésére vonatko-
zik. Epp ez a kiemelés az irds. varni, aztan pe-
dig aggalyosan kihasitani ebbdl az altalanos-
bél, az altalanos zorgésh6l, ami az ove.

Az 116 ir le.

Az ir6 tehat ir le. Tehat mondatokat ir le,
mi mast.

Elészor lefr mindenesetre egy mondatot.

Noha mégis azért ez igy tal egyszerd.
Mert az épitmény, egy konyv nem csupan
mondatok halmaza. Folyama. Nem csak hely-
zetek egymasutanja, e mondatok altal kiala-
kitott helyzeteké.

Fianem micsoda.

Azt nem tudom.

Az éppen a kérdés, ami a konyv, e kdnyvek
altal tétetik fol Gjra meg Ujra.

Mindenesetre ez az épitmény val6ban épit-
mény, s semmi esetleges nincs ott megenged-
Ve. ,,Aggdalyos tokéletességig csiszolt illesztések.”
Szerkezet. ,,Szinte »ures«.” Szinte Ures. ,,Szin-
te” Ures, ha az egyaltalan lehet.

Alig lehet.
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De semmiképp sincs semmi folosleges
igyekvés elmondani valami tudnivalét. A tud-
nivalékat tudjuk, és nem, ami ugyanaz, min-
denki pontosan azt, és mindenki ugyanazt
meséli mindenkinek, amit a masik is olyanjél
nem tud. Lehet-e komolyan azt hinni, hogy
jobban tudjuk, vagy jobban nem, mi, éppen.
En, éppen, mint ? Flogy a dolgokrol valo
tudasban nem valamennyien részesulink?
Folnyitni a szemet. Felvildgosités. Kissé bosz-
szantd, nem? Nem nevetséges kicsit? A hala-
lig? Nem halal’ réhej? Németh Gébor, azt
gondolom, nem akar ,,nekiink” elmondani
semmit. Csak azt, hogy 6, egy lélek, az mi.
Milyen, micsoda. ,,A hézat Ggy kezdtem épiteni,
hogy er6sen lehunytam a szememet”, irja, hisz
sorral lejjebb pedig: ,,Tervemben, mely &lomsze-
r@ibb volt, mint az lehetségesnek mutatkozott, nem
kerestem logikat, egy hibatlan érzék szeszélyeit szen-
vedte el, a magamét.” Mi masra utalna barmi
alkotas, mint létrehozoja lelkének szerkezetére.

Annak felel meg.

Csakhogy nekem megfelel-e? Hasznalni
tudom-e valamire? Van-e bejutas egy onma-
ganak hibatlan korbe? Az épiletek hasznala-
tosak-e? Minek nekem egy nem hozzdm mé-
retezett épulet?

De az mar az én dolgom. A mi dolgunk,
hogy valamit felhasznalunk-e vagy nem. Mit
miért hasznalunk fel.

Az irodalmat hogy mire hasznaljuk.

L, Istent e’s,a lelket akarom megismerni.” Mond-
ta Szent Agoston, ,,mast nem?~, kérdezte.
,Nem, mast semmit”, valaszolta.

Rukorelly Endre

ZARATHUSTRA,
HARMADSZOR

Nagy Atilla Kristéf: Valaki beszél
Cserépfalvi, 1992. 180 oldal, 149 Ft

1986-ban megjelent els6 (verses)kdtete Ota
negyedik kotetével jelentkezett Nagy Atilla
Krist6f. A Hadikommunikacio cim{ verses-
kotet és a Persona non grata cimii elbeszé-
Iésgy(jtemény (amiben mar voltak nehezen
meghatarozhaté mdfaju irasok) 6ta megje-
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lent valamennyi mivében megfigyelhet6 az
a torekvés, hogy az irodalom belsé (a kolté-
szetet a prézatol, az esszét a novellatol, a fik-
ciét a dokumentumtdl elvélasztd) hatarait
fololdja vagy legaldbbis atlépje. Harmadik
konyvében, a Totalbrutal ciml, az elsd
személy( elbeszélés és a mélyinterji egybe-
olvasztasat célzé kisérletében a kivant fazid
nem jott létre. A regényh6sdk okosak és dva-
tosak: nem fogadnak el ajandékot az irétol.
Amikor tehat Nagy Atilla Krist6felkezdte sti-
lizalni, szerkeszteni, irodalmi eszkdzokkel -
utaldsokkal, variaciokkal és visszatérésekkel -
»-megemelni” a szdveget, az interjd alanya el-
tlnt a képbdl, irodalmi szévegnek pedig nem
volt eléggé igényes a visszamarado anyag.

AValaki beszél cim( kotet szovegei arrol
tandskodnak, hogy az ir6 tanult a kudarchdl,
narraciéjarél nem prébalja elhitetni, hogy é16-
beszéd atirata; ezlttal mas min6ségii az a m -
von kivili elem, amelynek szalait megkisérli
konyve dsszefliggésrendszerébe beleszéni.

Nagy Atilla Krist6fa VALAKI BESZEL cimii
kotetben olvashatd elbeszéléseket és egyéb
prézai szovegeket egy mar meglévé md:
Nietzsche Imigyen széla Zarathustra cimi
munkajanak a szerkezetére épitette. De nem
elégedett meg azzal, hogy kovette az eredeti
m{ szerkezetét, hanem sajat gondolatrend-
szerét a Nietzschéé mellé rendelve kett6s vo-
natkozasi rendszert alakitott ki, amelyben a
szoveg legkilonbdz6bb mindségli mozzana-
tai kdlcsondsen értelmezik, kommentaljak és
értékelik egymast - azon a gondolatrendsze-
ren atvetitve, amelyet az ir6 a ZARATHUSTRA
hatterében felfedezni vél. Nem mondhatjuk,
hogy ez valamiféle epigonizmus vagy imita-
ci6 volna, és sajatsagos, szépirodalmi eleme-
ket felhasznald bolcseleti kommentarnak sem
lehet tekinteni, hiszen a kdnyv szévege nyil-
vanvaloan elsddleges, esztétikai hatasra to-
rekv6 szépirodalom. Kérdés azonban, hogy
mi a célja az ironak ezzel a szokatlan eljaras-
sal; hogy eredeti miinek tekinthet6-e az igy
keletkezett szdveg vagy mégiscsak egyfajta bi-
zarr appendixnek; s végil mérlegelend6 -
annak tudataban, hogy a toposz csak nagyon
korlatozott mértékben viszi at 0j szdvegkor-
nyezetébe eredeti kontextusat -, hogy milyen
értékeket hordoz a kdnyv szévege, ha elsza-
kitjuk a forrasaval 0sszekotd utaldsok Ossze-
fii ggés-halozatatol.

Azonnal le kell sz6gezni: Nagy Atilla Kris-

tof kisprézai semmiféle rokonsagot sem mu-
tatnak Nietzsche filozofikus, bélcselkedd pél-
dabeszédeivel. Akkor hat mi az oka, célja és
megjelenési formaja ennek a kapcsolatnak? A
szellemi rokonsag kifejezése volna? A kész
gondolati szerkezet ihlet6ereje, tobbletkész-
tetés a munkaban? Szerkesztésbeli fogyaté-
kossagok athidalasa, megkeriilése? Csak ja-
ték? Vagy alkalmatlan korban elkdvetett
rendhagyd prédikacios kisérlet? Biztosan he-
lyes valasz nincs, csak biztosan helytelen:
nem téma vagy kdézlendd hijan kényszeril ef-
féle potszerek alkalmazasara (ezt igazolja a
konyv tematikai sokszinlisége és gondolati
szalainak szertedgaz6 mivolta), nem az iras-
készség fogyatékossagai vagy az egyéni hang-
vétel kifaradasa miatt szorul stilisztikai im-
portra (hiszen éppen ebben a kényvben lat-
hatjuk sajat stilusanak tisztulasat, a korabbi
munkak gyakori stiluszavaranak lekiizdését),
és sz6 sincs arrél, hogy sajat- gyarlobb - szel-
lemi teljesitményét probalna fémjeles tekin-
télyszemély fedezetével felértékeltetni.
Megfigyelhetink azonban egyfajta bels
polémiat, a nietzschei sejtelem szembesitését
a bekdvetkezettel, ajés és a kés6 utéd szemé-
lyének felcserélésén alapuld szerepjatékot,
ami az élet és a mi bels6 idejének otletszeri
megvaltoztatasaval jatszva teremt a miben
kétiranyu okséagi rendszereket. Erdekes meg-
figyelni példaul a Bulvar cim( szdveg és
A SZEPLOTELEN TISZTASAGROL 52616 példabe-
széd 0Osszefuggéseit. Nietzsche azt fejtegeti,
hogy a varosokban sok a parzé kedv( asszo-
nyi allat, ésjobb dolog gyilkos kezére keriilni,
mint egy ilyen néstényére; de a legjobb per-
sze kimenni az erdébe. Ehhez képest az § Za-
rathustraja éppugy, mint Nagy Atillaé, éppen
az erd6béljott be a varosba, kitéve magat az
emlitett parzokedvhdél fakadd molesztaltata-
soknak; ugyanakkor a Bulvar kdzponti sze-
repl6jének tekinthet§ né csakugyan ,,gyilkos
kezére kerilt”, aki nekildkte a tikornek, és a n
elvérzett. Az aldozat a torténet elbeszéljének
egykori szerelme volt, méar megismerkedé-
sik el6tt elvesztette szlizességét - tehat akkor
nem vérzett -, mig elsd szerelmi egyuttlétik
éjszakajan az elbeszélének eredt el az orra
vére, és ez reggelre valésaggal dsszeragasz-
totta Oket, Osszealvadtak a satorban, reggel
pergett roluk a rozsaszin( cement. Itt vezet
vissza egy szal a konyvon kivili vilagba, ami-
re ilyen hivoszavak utalnak: ,,félsziget”, ,,avar-



kori sanc”, ,,nadszag” ,,hindrkoszora™ ,,borospin-
ce”. A helyszin nagy val6szintiséggel a tihanyi
O-var, a tiz-tizenot éve még hasznalt satrazo-
hely. Szemkozt a Visszhang-dombbal. Ahol
ezen az elsd szerelmes éjszakan a férfi vérzett
a n6 helyett (pedig ,,Nemdenem jobb-e gyilkos
kezére keriilni, mint parzé kedv( asszonyi allaté-
ra”), és a n6, aki nem vérzett, most vérzik és
meghal, amikor &sszelitkdzik a tikorrel (ar-
canak visszhangjaval); pedig nem életében
volt szepl8s, hanem a vér tette azza (,,blizon
apro voros szépiak™, ,,... aszepl6telen tisztasagon is
nevetnek, és kérdezik: Mi a szepl6telen tisztasag?
Nemdenem balgasag a szepl6telen tisztasag? Amde
ez a balgasdg maga jott hozzank, nem mi jottink
6hozza™ - mondja errdl Nietzsche, és ha mar
ennyi sz0 esett a tisztasagrol, szinte magatol
értet6dik, hogy az a tikor, amelyen szét-
froccsen a Vér, egy firdsszobaban allt, amig
szét nem torott, ahogy az a bizonyos sator is
vizparton allt, amikor ,test a testet esetleniilgy-
ri, akarha birkéznank™, €s a két test dsszece-
mentéalodott, visszhangja lett egyik a masik-
nak (mint ez a kdnyv a Nietzschéének), viz-
parton, mert,,a megismeré nem akkor hizédozik
a vizt6l, ha az igazsag szennyes, hanem ha sekély
Es itt Iép a képbe a masik néi szerepl, a bul-
varlap blnigyi tudositonGje, aki a torté-
netben ,.nem szennyes”, de mit mond errdl
Nietzsche? ,,A tisztasag némelyeknél erény, azon-
ban sokaknal majdnem biin. Ezek ugyan megtar-
téztatjak magukat, de a testi kivansag szuka-kutya-
ja sandan tekinget minden tettiikb6l. [...] Kedveli-
tek a szomoruGjatékot és mindazt, ami a szivet meg-
szakasztja? Am gyanakvd szemem a szukat keresi.”
igy forméalddnak tehat azok a végtelenitett
oksagi lancok, amelyeket Nagy Atilla Kristof
a legjobban kedvel. A ,kétkezes olvasas”
maodszerét kdvetve igy szemlélhetk azok az
asszociacios szalak, amelyek a két konyvet
oda-vissza 0sszekotik; és igy, a Nietzsche-szo-
vegek egyenletes fénytorésén at figyelve,
Nagy Atilla konyvének kilénboz6 fajtaju, ne-
m{ és mindségl irdsai homogénnek, a mo-
gottik kirajzol6dé gondolatrendszer szines-
nek, bolcsnek, személyes tapasztalatokbol
taplalkozonak és eredetinek latszik. (Odaig
megy a kényv misztikus kapcsolata a val6sag-
gal, hogy ha az els§ fejezet szinemlékeit tu-
ristajelzésnek tekintjiik, a képzeletbeli Gt a
val6sagban végigjarhato - igaz, sokkal rovi-
debb id6 alatt -, és a végén még egy kunyhd
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romjait is megtalalhatjuk, afféle veremhazat,
ahonnan - és ez messzemenden megfelel a
konyv lefelé stilizald ironiajanak - Zarathust-
ra helyett egy gyengeelméjii csavargd bujik
eld, széles és foghijas mosollyal.)

Nagy Atilla Kristof konyvének kdzponti
szereplGjét, narratorat, egyben sajat altere-
gojat Zarathustranak nevezi. Ezen a néven
eddig legalabb két ismerdsre taldlunk a m-
velGdéstorténetben. Az eredeti, az irani maz-
dahit megalapitdja egy egyensulyabol kibil-
lent szenthdromsag egyik tagjat, az etikai
principiumot megtestesité Ahura Mazdat he-
lyezi kultusza kdzéppontjaba. Ez a Zarathust-
ra mindent megitél, mindent jonak vagy
rossznak mindsit. A mésikrol, a példabeszé-
dek narratorarol igy nyilatkozik a szerz6, a
magat az elsé immoralistdnak nevez6 Nietz-
sche: ,,[Ez a Zarathustra] ...amaperzsaparatlan
torténelmi alakjanak éppenhogy ellentéte. Zara-
thustra teremtette meg a moralt, a végzetes tévedést;
kovetkezésképpen neki kell els6kéntfélismerni téve-
dését.” Ez a két alak olvad egyetlen sziami
ikerparrd Nagy Atilla Kristof keze nyoman.
Konnyen elgondolhatd, hogy milyen allando
belsé konfliktushoz vezet ez a Janus-arclsag.
Természetesen ez a sajatossag lehet indokolt,
s6t lehet a kozlend6 egyik eleme; az azonban
bizonyos, hogy akadalyozza, gyakran lehetet-
lenné teszi annak az elemi rokonszenvnek a
kialakulasat az olvasoban a torténetek narra-
tora irdnt, ami nélkil az irodalom befogada-
sénak folyamata dromtelen, tisztn a szdveg
megértésére korlatoz6dé6 mdivelet marad.
Visszatér§ fogyatékossaga ez Nagy Atilla
Krist6f munkainak.

Ha Nietzsche ZAKATHUSTRA-konyvére azt
mondjuk, hogy a benne 6sszegy(ijtott példa-
zatok, torténetek esetlegesen kovetik egy-
mast - lazén vagy éppenséggel sehogy sem
kapcsolddik egyik a masikhoz -, akkor ez a
Valaki beszél szovegeire fokozottan igaz.
Nagy Atillanal mar az epizédok, a torténetek
sem haladnak. Nem is akarnak haladni: all6-
képek. Persze, ha csak alloképek lennének,
olvashatatlanul unalmassa valndnak. Ezért
tehat az ir6 megprobal fesziltséget kolcso-
ndzni nekik, kis felpdrgetésekkel, ismétlGdé-
sekkel megbontani statikussagukat. Megfi-
gyel, rogzit, a rogzitett megfigyeléseket alak-
zatba rendezi. Talan zeneinek lehet nevez-
ni ezt az eljarést, téma+variacid+visszaté-
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rés+kadencia szerkezetekkel, hidformakkal
és a repeticio reichi szervezésével. Ha lehet
ezt mondani, ezek a jelenetek Kkifejezetten
robbanékonyan allnak.

Ezen tdl azonban mind a Nietzsche-m(-
ben, mind a VALAKI BESZEL-ben megfigyelhe-
tink valamiféle ,szoveg folétti” haladast,
mozgast a kezdett6l a befejezés iranyaba. En-
nek a mozgasnak lényeges 6sszetevéje az ol-
vasO értelmezésében bedlld véltozéds - tehat
hogy a torténetek soran egyes fogalmakbol
(vér, ho, hideg, hegy, kutya, Fiastyuk stb.) to-
poszok képz6dnek, és ezek a kényvben elbre-
haladtunkban egyre Ujabb utaldsokkal gaz-
dagodnak. Persze, ez a mozgés kétiranyd,
mert az Gjonnan felvett asszociacios szélak
visszamendleg is atértelmezik a toposz jelen-
tését a korabbi szovegkdrnyezetben, vagyis
ismét a szerz6 kedvelt, végtelenitett oksagi
id6hurkaival talalkozhatunk.

Ha tehat végigtekintiink a VALAKI BESZEL
szerkezetén és ,.cselekményén”, érdekes ta-
goldédasokat és gondolati iveket fedezhetlink
fel a szdvegekben és az egyes részek kozott.
A bevezetés, a Zarathustra alaszall egyfaj-
ta beavatasi szertartdsnak is felfoghatd, de
egyuttal az emberijellem megismeréséhez és
abrazolasahoz vezet6, megalazoan apro 1épé-
seket is metaforaba foglalja. Ebben a proce-
duraban megalaztatassal kell fizetni minde-
nért. Az els6 emberi kapcsolatnak bevizelés
az ara (igaz, hogy Nagy Atilla hései egyéb-
ként is a szokottnal békezlibben bannak vé-
ladékaikkal). A h6s hosszan utanozza egy ma-
jom mozdulatait a ketrec el6tt, ez meghozza
az elsé n6t. (Bér ez is bonyolultabb, hiszen
korébban is csak létezésének egyik sikjan élt
egyedil abban a bizonyos hegyi hazban. Ka-
vé, cigaretta, élelem érkezett valahonnan, és
nék is, amire a borotvalkozasijelenet ,,ha sze-
retkezem” kitétele utal.) Ez az allatkerti n6 on-
zetlenil ad lehet&séget az elsd tisztalkodasra.
Férfi, idésebb né, egy mosdotal vizz Nadas
Péternek ebbdl egy fél dramara futotta. Nagy
Atilla Krist6f azonban messze elkeriili a jele-
netben rejlé benséséges kapcsolat lehet§sé-
gét. ,,Mintha négy kezem lenne vagy négy labam,
és emelem a vizet a mellsével, és a tobbi parhuza-
mos. [...] Folegyenesedek, olyan goérbén vagyok
egyenes [...] Nedves szércsomok, porsenések...” Ez-
Gttal tehat utélag kell fizetni az 6nzetlen
gesztusért: a tisztalkodas, ez a nagyon emberi
aktus allatszer(ivé teszi Zarathustrat, aki a

majom utanzasdért kapcsolatot kapott, és
emberi maradt. ,,igy mikodik.”

Az élethelyzetekben rejl6 szimmetria a
szOveg szervezddésének legfébb rendezbelve.
A f6hés az asztalra borulva alszik egy kocs-
méaban. Almodik. Mi az alom éterikussaga-
nak lehetséges ellentéte? A moslék, ami éb-
redéskor az arcérdl csorog, lévén, hogy hé-
sunk egy tanyérba hajtotta (4lomra) a fejét.
Vagy még plasztikusabban latszik ez az ellen-
stlyrendszer az eloljarobeszéd zaroképében.
Zarathustra egy buszmegahdban (il a padon,
amikor a zsebébe nyul, és egy kilincset talal
benne. Még az els@ jelenetben vagta zsebre,
amikor elindult a hegyrdl, és a kilincs a ke-
zében maradt. Helyzetének teh&t nem kulcsa
van (azt eldobta), hanem kilincse. ,,Talan ne-
hezék, hogy mindig a taj aljan maradjak.” De ez
még csak felvezeti az elsé jelenethez vald
visszautalasokat. Ez az a pont, ahol Nietzsche
Zarathustrajanak kisérdi akadnak: ,,sas kerin-
gett tagas korokben a leveg6égben, és kigy6 csiin-
gott rajta, de nem zsakmanyképpen, hanem barat-
hoz hasonlatosan: mivelhogy a sas nyaka koéré gy(-
rlizve tartotta magat. - Az én allataim! —mondai
Zarathustra, és 6rvendezek szivében. ” Nagy Atil-
lanal: ,,E16ttem veréb ugral. [...] Oldalaz oldalvast
a pad oldala mentén, valamit felemel, valami
pondré vagy giliszta, rdzza a fejét, csérre csava-
rodva vonaglik aférge, aztan 16g csak, ernyed és
annyi.” Egész id0 alatt a Fiastydkot kereste az
égen; ez amadar van helyette is. Es megy le,
mindig csak le, mert nem tud annyit menni
lefelé, hogy amikor megérkezik, ne megint
egy hegyen taldlja magat. Ahonnan tovabb
lehet menni lefelé, ,az Ur atjain™.

Nagy Atilla Kristof kényvének egészére is
jellemz6 a szimmetridk rendszere, az el-
lenpontok, tikorrészek, ellentémak héldza-
ta. Maga a konyv is két részre tagolodik: az
els6 szakasz a Zarathustra ALAsZALL-t6l az
EMELYGES-ig tart, a masodik az ELMOZDULA-
soK-t6l szdmithat6. Az Elmozdulasok cim
maga is 6nmagara reflektal; ebben a részben
a bevezet§ rész toposzai ismétl6dnek meg,
megvaltozott hangnemben, ironikus kom-
mentar gyanant. Ezlttal ,,Hzfokos leveg6™, te-
hat elmulta tél; az elvert kutydért is megvan
a karpotlas: ,,Kutya ugral a kerités mellett. [...]
Kutya hever a bokor alatt. [...] Kutyadk ugatnak
mindenfel6l.” Erdekes az els6é mondatok (,,Ker-
ti asztalon kih(lt tea. Tizfokos levegd, tizfokos viz.
Kiegyenlitédés™) egybecsengése Petri REGGELI



KAVEZAS 4val: ,»,parolog a volgy meg a csésze kavé
| ez hiil, amaz melegszik”. Kulon érdekesség,
hogy Petrinél is korszakhatartjelez ez a vers:
az ,,Uj kolt6iség” periédusanak egyik els6 da-
rabja. Itt is megvaltozik a sz6veg mindsége,
Miért van erre szilkség? Részint a konyv kul-
s idejében, ajelenkori torténelembenjelent-
kez6 korszakvaltas mutatkozik a kényvben -
a szépirodalomban természetes id6eltolodas-
sal -, részint maga a konyv szévege jutott el
egy olyan pontig, ahol valamiféle valtasra van
szilkség. )

Az EMELYGESsdl olyan szdveg keriilt a fe-
jezetek lancolataba, amely mind attitlidjében,
mind min&ségében killonbozik a korabbiak-
t6l. Arakos né monolégja (egyébként, dnma-
gaban szemlélve, megrendit6 és kiting elbe-
szélés) a széveg intenzitdsdnak olyan fokara
jut el, amit a szerz6 tovabb nem tud vallalni.
Valtania kell. Az ELMOZDULASOK-ban tehat ki-
hatral a konyv kozponti figurajabdl; konsta-
talja, hogy a bevezetd rész alaszallasa gesztus
volt, irdi jaték: ugyanigyfont van a hegyen,
mint kezdetben (,,Nézek a volgybe’), ugyanak-
kor a Szakadt ingek METAFizIKAJA-nak vé-
res-alkoholos ,,masallapota”, a Nightmare
félalombeli asszociaciozakatolasa, a MASKARA:
CE helyzetgyakorlat-parafrazisa (melynek el-
sO és utolsd betlijében Nagy Atilla elézéke-
nyen feltlnd gesztussal ,rejtette el” az E E
monogramot) éppugy folytathatatlan, mint
az Emelygés atélt pszichologizmusa.

Allegorikus, szimbolikus athallasokkal fel-
dusitott, leird természet(i szdvegek, eszme-
futtatasok kovetkeznek ezutan. Akényv nap-
l6szerlivé valik. Az ’56-0osok exhumalésa, a
Nagy Imre-szobor &tlete (emlékezhetiink: ak-
kor ugy hirlett, hogy a holttesteket az allat-
kert elhullott allatai kozé temették) kozos tor-
ténelmi élmenyeket rogzit, majd a Dobozba
ZART FEJEK atvezet a személyes élet doku-
mentumaihoz, a Bulvar, A keltaemlékfosz-
lanyokbol, aktudlis (zenetekbdl szerkesztett
levélféleségeihez. Ezutan - az ismert szim-
metriaszabalynak megfelel8en - a novellanak
alcazott levelek utan egy levélnek alcazott no-
vella kovetkezik.

A ,Kedves Baratom!” cimii széveg azon-
ban, akarcsak az ELEMOZDULASCK Ujabb ha-
tartjelez a mdvon belll. Terjedelmesebb is a
tobbi résznél, de az iroi attit(id, az ironak a
szerepl6k személyiségébe helyezkedd utazasa
is 0j format 6lt. Magéat a mas személyiségébe
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helyezkedés gesztusat is hdsére ruhazza, és
hossz( bennfoglalési lancot nyit, amikor jelzi,
hogy a megfigyelt - megfigyelének tartva
magat - megfigyel, és megfigyeli 6nmagat,
mig azok, akik 6t figyelik meg, nem veszik
észre, hogy megfigyeltjiik megfigyel, s igy le-
het, hogy 6k sem egyebek megfigyelteknél;
azutan, minthogy az iré 6ket megfigyelve
prébéal 6nmagara figyelni, az olvasénak lehe-
tésége van arra, hogy - mint a rendszer vég-
s6 megfigyelGje - a megfigyelSk megfigyelt-
jének megfigyeléseivel azonosuljon. lgaz,
csak ,,tiikor altal homalyosan® lathat, és a tikor
is gorbe, hiszen a megfigyel6: bolond. Lehet,
hogy van olyan iré a vilagon, aki képes lenne
torténetet formalni ebbdl az alaphelyzetbdl,
és nem 0Osszekeverné, hanem csakugyan egy-
maésra tikroztetné az elbeszélés szerepréte-
geit. Nagy Atilla Kristéfnal csak a bolond
gondolatokat kdveti hlien a szoveg: egy ma-
gat pszichiaternek képzel6 elmebeteg medi-
tal azokon a filozofiai és moralis kérdéseken,
amelyeken elmélkedve a szerzé elkezdte uta-
zasét figurabol figurdba. Maga a gesztus talan
lehetne Onironikus, megval6suldsa azonban
csak egy tobb jO torténet csirajat dsszekusza-
16, elhibazott elbeszélés. )

A Keramit, macskaké az Emelygés szer-
kezeti parja szeretne lenni, egy nyomorgo,
vak férfi monoldgja. Atéltségben, szdvegin-
tenzitdsban azonban a nyomaba sem ér.
Ahogy haladunk a kényvben, egyre gyengébb
emberdbrézolasokat talalunk. Nagy Atillabol
- akarcsak Nietzschébdl - hianyzik az itélke-
zés mozzanatat elkertl6 részvét képessége, €s
anélkil torténetet mondani nem lehet. Ehe-
lyett az egyuttérzésnek egy meglehetdsen fur-
csa valfajat figyelhetjik meg nala: belebujik
a rédkos nd vagy a vak személyébe, monolo-
gizal a neviikben, és ezt a monologot teletliz-
deli dnironikus, elidegenit6 elemekkel. Tehat
nem legyint ra, hanem azonosul vele, és az-
utan legyint magara. Nem tudom elddnteni,
hogy ez a két dolog végeredményben ugyan-
az-e. A kérdést az olvaso dontheti el, ha meg-
vizsgélja, hogy szeretetet vagy utalatot, ide-
genkedést vagy részvétet érzett-e olvasas koz-
ben. Mert kétségtelen ugyan, hogy az BVELY-
GES eleve jobban van megirva, igenyesebb
nyelvi anyag példaul a KERAMT,
nél, a probléma azonban nem egyszer(sithe-
t6 le a szakma technikai kérdéseire.

Néhany rovid, ,,nyelvkdzpontd” onrefle-
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xi6 utan két elbeszéléssel zarul a kényv. Az
Isten hidege kriptaidilljében, amely egy
mélyh(itdtt zombi és egy lanykacsontvaz pia-
tél szerelmérdl szo, a hideg okozta szenvedés
fordul tobbé-kevésbé o6nndn
szandékosan, bar kevéssé értelmezhetd gesz-
tussal. ,,A torténetnek vége, vagy ennek a torté-
netnek. Nincs tobb esti mese, hazudozas, fikcio-fir-
kalas. Ha tényleg kripta ez, honnan is volna ceru-
zam?”” Meg kétényem is honnan, ahogy a kol-
t6 mondja. Es mi van a kévetkez6 oldalon?
Fikcio-firkalas, ujabb torténet. Az utolsé. Eb-
ben a kdnyvben.

A Takarmanyegér egy programozérél
sz0l, aki készitegy jatékprogramot labirintus-
sal, macskaval és szinjatszé egerekkel, eladja
egy nagymenének, kiszamitja, hogy a pénz-
b6é1l megél egy darabig, és aztdn majdcsak tor-
ténik valami. Vagy nem. Nem bonyolult tor-
ténet, csak meg kellene irni. Ez a novella
azonban arrol szo6l, hogy mirél szélna ez a
novella, ha meg volna irva. Az ir6t azonban
mas foglalkoztatja, mint a mivet. Nem azon
gondolkozik, hogy milyen is a torténet hdse,
hanem azon gondolkozik, hogy min gondolko-
zik a h6se. Ebbdl pedig nem lesz torténet.

Azt latjuk, hogy Nagy Atilla Krist6f em-
berabrazolasa egyre kapkodobb, egyre vazla-
tosabb lesz. Stilusanak, irasmdédjanak valtoza-
sa, szbvegteremtd rutinja - bar meggy6z6bbé
teszi a szdveget - ezen nem valtoztat, inkabb
ezek az eszkdzok igazodnak az abrazolas egy-
re fogyatékosabb természetéhez. Mi ennek az
oka? Mar a PERSONA NON GRATA szdvegeit ol-
vasva is az volt az ember érzése, hogy a figu-
rak abrdzolasaban nem a részletek aprélékos
megfigyelésére és az igy szerzett tapasztala-
tok feldolgozasara térekszik, hanem a figura
egészérdl szerzett vizié szemlélése soran le-
vont kovetkeztetéseinek, itéleteinek probal
gesztusokat, viselkedési séméakat, beszédfor-
dulatokat megfeleltetni, amelyeket prekon-
cepcidja alapjan a megitélt és felcimkézett ka-
rakterre jellemz6nek tart. Olykor kifejezet-
ten parddiaba hajlo jeleneteket produkal ez-
zel az alkalmatlan eljarassal, mint a Zara-
THUSTRA ALASZALL cim(i rész Rejt6-regénybe
kivankozé - de annak humorat nélkilozd -
lak6kocsi-jelenetét. Es a szerz8i narracioknal
még csak elboldogul a kritikus pontokon is

néhany 0Osztonds-automatikus megoldassal,
ehhez megvan a hallasa, izlése, tehetsége; de
ahol atengedi a szdt valamelyik szerepl§jé-
nek, ott hiteltelenné, sematikussa valik. A
legkirivébb ilyen hely a ,Kedves Baratom!”
cim( széveg, Nagy Atillanak az itélkezés ak-
tusa fontosabb az abrazolasnal. Ezzel a maéd-
szerrel pedig igencsak nehéz irodalmi szdve-
get létrehozni.

Van ennek a kényvnek egy olyan vonasa,
amely messze talmutat 6nmagan. Annak az
irodalmi alkotomaédszernek az egyre mélyulé
valsagarol van sz6, amit - a ,,vallomasossal”
szembeallitva - nyelvkdzpontinak szokas ne-
vezni. Ez az irodalmi beszédmdd eredetileg
a realistanak is nevezett hagyomannyal szem-
ben jott létre, és kovet6i lllyés Gyula vagy
Németh L&szI6 helyett Szentkuthy Miklds,
Ottlik Géza és Mandy Ivan - egymastol is
nagyon kilénbéz6 - munkéssaganak ira-
nyaban prébéltak tajékozddni. Ugy lattak,
hogy élményanyaguk egy elkotelezettségek-
t6l mentes, nem vélaszol6, hanem kérdez6
természet(i beszédmadddal akadélytalanabbul
transzformalédhat irodalommd, hogy igy
kénnyebben és pontosabban mondhatjak el
torténeteiket. Méra azonban ez a beszédmad
is kiliresedett, modorossa, formalissa, sze-
kunder természet(ivé valt, és - ami a legna-
gyobb baj - mind kevésbé alkalmas arra,
hogy torténéseink altala torténetekké forma-
I6djanak. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy Es-
terhdzy (és a tobbiek) utdn nem lehet tobbé
visszatérni a korabbi beszédmaédhoz. Kibon-
takozdban van - a népi-urbanus, az elkéte-
lezett-individualista és a vallomasos-nyelv-
kozpontl torekvések ellentéte utan - egy
még nehezen korvonalazhatd primer-sze-
kunder, esztétizalo-szociologizald, posztmo-
dern-Ujszenzibilis térésvonal az 4j irodalom
torekvéseiben, és ennek dilemmai mutatkoz-
nak Nagy Atilla Kristofnal is, A két gondol-
kodasmod kozti valasztas ugyanis térvénysze-
rlien sz(kiti az iré lehet6ségeit, és ez akkor
is kellemetlen kilatas, ha tudjuk, hogy egy-
mast kizard ir6i magatartasokat egyidejiileg
vallalni nem lehet. Trivialisan szélva: tudja az
ember, hogy kétszer kett6 nem tébb négynél,
csak éppen kevesli egy kissé.

Bodor Béla



