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Neumer Katalin

A LEOPARD ES A FAJDALOM

Nyelven kivili tények, avagy a relativizmus hatarai

a késdi Wittgenstein filozéfiajaban

Mindent ,,betakar anyelvjatékgyakorlata”- lehetne akar a kés6i m(i vezérmotivumakeént
is a pszicholdgiai megjegyzések szavait idézni. (BPP I, 184. 8) A kés6i koncepcid to-
kéletes meg nem értésének - a wittgensteini értelemben vett ,,értelmetlenség’>nek - a
vadjat vonhatja maga utén, ha valaki nyelven kivili, ,,magukban vald” dolgok, tények
Iétezését akarna allitani, ezzel a barmennyire is relativnak tekintett nyelvjatékokhoz
kdzbs vonatkoztatasi rendszert felallitvan. Hiszen nyelviink hatarai - vilagunk hatérai.
A vilagbol csak annyit pillanthatunk meg, amennyit nyelviink megenged nekiink.
,.-Hozzaszoktunk a dolgok egy bizonyos beosztasahoz. E beosztas a nyelvvel vagy a nyelvekkel
egyutt természetiinkké valt” - hangzik az 1946-47-es pszicholdgiai megjegyzésekben.
,-Ezek azok a biztossinek, amelyeken egészgondolkodasunk halad, és igy itéléstink éscselekvésiink
is.” (BPP I, 678-679. §) Csak illuzi6 abban reménykedni: magardl avilagrol tehetiink
kijelentéseket. ,,Hogy valami a targyak melyfajtajahoz sorolhatd, azt a grammatika mondja
meg.” (PU 1, 373. 8) Amit leirhatunk, nem tdbb és nem mas, mint nyelvjatékaink.

Amondottak azonban még aligha alapozhatndk meg kielégitéen e kétutébbi allitast
anélkil a kiegészitd tétel nélkil, amely szerinta dolgok nyelviink nydjtotta beosztasat,
gondolkodasunk és cselekvésiink biztos sinéit a valésag nem hatarozza meg, nem be-
folyasolja. Miként Wittgenstein hangsulyozza is: ,,A grammatika semmiféle valosagnak
nem tartozikszamadassal. A grammatikai szabalyok hatarozzakmeg ajelentést (konstitualjak),
és ezértsemmilyenjelentés el6ttnemfelelések, ésennyiben dnkényesek. ”” (PG 184. o. - kiemelés
télem.) A szabalyok dnkényesek abban az értelemben, hogy nem igazolhaték és nem
megalapozhatok. Az olyan kérdésekre, mint,,miért hasznalokegyszintaxist” (WWK 104.
0.), nem tudunk véalaszt adni: sem azzal, ha ,,az abrazolas és a valdsag megegyezésé’re
(PG 186. 0.), sem azzal, ha a nyelv fizikai tulajdonsagaira mutatunk ra. Nyelviink sza-
bélyai a sakk szabalyaihoz hasonlatosak, ahol is nincs jelentdsége annak, hogy pl. ,.a
paraszt hogy néz ki”’, hanem csak annak a,,logikai hely’*nek, amelyet a paraszt szdmara
mintkézémbos,,valtozd™, mint x szdmara,,ajatékszabalyok 6sszessége’megad (WWK 104.
0.) - allitja Wittgenstein nemcsak a T ractatus €s a Filozofiai vizsgalédasok ko-
z06tti &tmeneti id6szakaban, amikor a szabaly fogalmat még inkabb a szintaxisra, a kal-
kulusként meghatarozott nyelvre korlatozta, hanem késéi iradsaiban is, amikor a nyelv
fogalmat az egész életformara kiterjesztette. (V0. pl. PG 121. o., PU I, 108. §) Mind a
vilag tényei, mind pedig a nyelv empirikus tulajdonsagai externek, azaz véletlensze-
rek magéhoz a nyelvhez képest. A nyelvetviszont csak intern tulajdonsagai hataroz-
haljak meg.

A nyelvjatékokat mint 6nkényeseket, amelyek egyuttal az egész emberi életet at-
fogjék, tételezve, elsd pillantésra alig 1athato be, hol maradhatna hely ebben a fogalmi
haloban barmely nyelven kivili tény szaméra. E benyomasunk csak erdsodik, ha arra
a szigort megkiilonboztetésre gondolunk, amelyet Wittgenstein a tapasztalati és a lo-
gikai, fogalmi allitasok kozott tett. Az utébbiak mint fundamentalis allitdsok az el6b-
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biek alapjaul szolgalnak, illetve életlink transzcendentalis el&feltételeire utalnak. E
transzcendentalis hatarok ostromlasa, illetve a két tartomany kdzotti hatarok dssze-
mosasa nem lehet mas, mint értelmetlenség.

Wittgenstein vonatkozd megjegyzéseinekjelentds részét olvasvan ez az értelmezés
teljesen elfogadhatonak is tiinik. Am nem lehet-e ennek a fundamentumnak, transz-
cendentalis hatarnak mégiscsak valami koze egyfajta, ha nem is empirikus, nyelvink
hatarait atlép6 tapasztalathoz? - merilhet fel bennlink a kérdés. Hiszen mar a logikai
platonizmushoz kozel all6 T ractatus is hagyott helyet tapasztalatnak, még ha csak
annyiban is, hogy a vilag 1étét legalabbis el6feltételezte: egy kijelentés értelmének fel-
fogasahoz ugyan nem volt szilkséges a T ractatus szerint tudni, milyen a vilag, azt
viszont igen, hogy létezik. Egy Kijelentés megértéséhez nem volt szlikséges tudni, a Ki-
jelentés ténylegesen igaz-e vagy pedig hamis, aztviszont igen, hogy melyek akijelentés
igazsagfeltételei. igy ha az el6bbiek nem is, de az utébbiak a nyelv inherens részeinek
szamitottak.

Hasonl6 gondolatok olvashatdk Wittgensteinnél kés6bb is, a hlszas évek végén,
illetve a harmincas évek elején. , A logika” ebben az idében is ,,attlfliigg, hogy valami
létezik (abban az értelemben, hogy valami van), hogy vannak tények™ am ,,fliggetlen a tények
milyenségétdl, azigyléttdl”. (WWK 77. 0.) Ebben az id6ben sem része a grammatikéanak,
hogy egy tapasztalati allitas igaz-e vagy pedig hamis, hanem csak ,,annak dsszesfeltétele
(mddszere), ahogyan a kijelentést a valésaggal dsszehasonlitjuk™, mely feltételek most is mint
,-amegértés (értelem)feltételei”” szerepelnek. (PG 88. 0.) Ezek a feltételek tehat, ,,amelyek
a kijelentés és a valosag 6sszehasonlitasahoz nélkilozhetetlenek, hozzatartoznak azokhoz a sza-
béalyokhoz, amelyek meghatarozzak a nyelv alkalmazasat a val6sagra- részei ezeknek a szaba-
lyoknak™- ebben az intem értelemben kap ekkor helyet a valosag a nyelven belil. (VL
29.0)

,-Miként minden metafizikai, agondolatok és a valdsag kozotti harmonia a nyelv grammati-
kajaban talalhat6” - hangzik egy masik helyen ismét, egyszersmind e harmdnia ki-
mondhatatlansagéra is utalva. (Z 55. 8§) A gondolat és a valdsag k6zotti harmonia -
.,z abrézolas™ nyelvben adott , egyezése a valdsaggal” - ugyanis nem igazolhatd, semmi-
lyen metanyelven le nem irhatd. ,,Ez az igazolas az dbrazoltat magat kellene leirja” (PG
186. 0.), s e metanyelvi leirdssal a nyelv - a mondhat6 - hatarait 1épnénk at. ,,A nyelv
hataraannak lehetetlenségében mutatkozik meg, hogy valamely tényt, mely egy kijelentésnekmeg-
felel (aforditasa) anélkil irjunkle, hogy a kijelentéstmagatmegismeteljik. (VB 463.0.) Hogy
egy mondatot megértsiink - ekképp visszhangzik ebben az idében a T ractatus el-
gondolésa -, kell ugyan, hogy bizonyos tapasztalatokkal rendelkezziink, am ez a ta-
pasztalat nem azonosithaté azzal a tapasztalattal, amely egy kijelentés tényleges igaz-
saganak megallapitasahoz sziikséges. Csak a tapasztalatnak e masodik fajtaja - a,,mi-
lyen tapasztalata - az, amelyet mondatokban kimondhatunk, mikdzben az elsé ki-
mondhatatlan tudasunk birodalméba tartozik. ,,Hogy tények léteznek, ezmondatok segit-
ségével leirhatatlan™, tehat kimondhatatlan. (WWK 77. o. - kiemelés t6lem.)

Mindennek ellenére a tapasztalat a maga helyét csak az igazan késéi mlvekben -
a Filozofiai vizsGALODAsoK-ban, illetve a hozza irott elémunkalatokban, &m kivalt-
képp Abizonyossagrol-ban ésa Megjegyzések a SZINEKROL-ben-foglaljael. .Azon-
ban ennek a lIépésnek ara isvan: a filozdfus némely kérdésfeltevésével egyuttal tgy-
sz0Olvéan sajat koncepcidja hatérait is ostromolja.

A BIZONYOSSAGROL els6 megkdzelitésben a korabban vazolt fogalmi halo keretein
belul értelmezhetd. E megjegyzések, mint ismeretes, tobbek kdzt az igazsag korres-
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pondenciaelmélete ellen iranyulnak, amely szerint egy allitas igazsaga vagy hamissaga
nem lenne mas, mint a valésaggal valé megegyezése vagy meg nem egyezése. Egy
ilyesfajta kiils6 - extern - megegyezésre iranyuld kérdéssel azonban - igy Wittgenstein
- ,markoérbenforgunk (UG 191. és 203. §): épp azt nem ismerjiik fel, hogy ,.épp az a
kérdés, miben all itt a »megegyezés«<”. (UG 199. §) Ez utdbbi kérdés - a megegyezés nyelv-
jaték definidlta kritériumait firtatvan - vonatkoztatési rendszeriinkén belill megvala-
szolhat6. Ezzel szemben az a kérdés, amely az igazsagra mint a kiilvilag tényeivel vald
megegyezésre iranyul, nyelviink hatarait feszegeti. A MMI4g fogalma - 1étét akar al-
litani, akér tagadni akarjuk - a nyelv és a vilag értelmetlen elvélasztasatjelenti.

Mégis olvashatunk A BIZONYOSSAGROL-ban olyan megjegyzéseket is, amelyek va-
lamely kijelentés igazsaganak alapvet6jelent6séget tulajdonitanak. ,,Kijelentéseimigaz-
sagan mérik le, mennyire értem e kijelentéseket”- hangzik példaul a 80. §-ban. Ugyan az
igazsag ebben a paragrafusban nyilvanval6an a tényleges igazsagot s nem pusztan az
igazsagfeltételeketjelenti, mégis a megértéssel kapcsolddik dssze. Kordbban viszont
aztlattuk, hogy egy mondat megértése csak az igazsagfeltételek s nem a tényleges igaz-
sag ismeretét elGfeltételezi. OsszeegyeztethetG-e egymassal marmost e két allaspont?

Az egyik értelmezési lehet§ség még az elhangzottak alapjan kinalkozik. Wittgen-
stein szerint ugyanis minden nyelvjatékrol elmondhat6, hogy ha szabdlyait talsagosan
gyakran megsértik, Ugy ez magat a nyelvjatékot szlinteti meg, illetve, ezzel parhuza-
mosan, ha valaki tdl gyakran lenne képtelen valamely nyelvjaték szabalyait kovetni,
Ugy ez csak arrol tandskodna, hogy képtelen volt a szabalyok elsajatitasara. Ha tehat
valakinek a kijelentései tul gyakorta bizonyulnak hamisnak, Ugy nem egyszeriien azt
fogjuk mondani, ,, Tévedett, az ilyesmi megesik’, hanem arra fogunk gondolni: az igazo-
las, az igaz és hamis nyelvjatékat nem volt képes elsajatitani.

Ennél az értelmezésnél tehat a 80. §- az igaz és a hamis nyelvjatékanak hatarait
nem lépvén &t - az igazsag kordbbi fogalmét érintetlentil hagyna. Am,jéllehet, ez az
interpretacio Wittgenstein egyéb elgondolasainak nem mondana ellent, a 80. §-ban
mégis valami masrdl van szd. A szbvegkornyezet az igazsagfogalom egy mas jelen-
tésére s igy atértelmezésére utal.

A 81. §a szbbajohetd eseteket ,,bizonyos hamis kijelentések’re korlatozza, és a 79. §
példaként azt hozza fel, hogy tévedhetek-e adott esetben abban, hogy né vagy férfi
vagyok-e. Ez a példa A BIZONYOSSAGROL alappéldajaval - ,,Itt van egy kéz””- vethet6
Ossze. Ennélfogva azok kozé tartozik, amelyeket Wittgenstein fundamentalisnak te-
kint, amelyekben tehat a sz6 tulajdonképpeni értelmében nem tévedhetiink, illetve
amelyek kapcsan értelmesen nem beszélhetiink ,,tévedés’>r6l, legfeljebb a beszéld ab-
normalitasarol. Ezek a kijelentések ugyan tapasztalati allitasok, mégis - a 83. §alapjan
- biztosan igazakként vonatkoztatasi rendszeriinkhdz tartoznak. Szemben a tudas
nyelvjatékaval, e kijelentések kdzil elegend6 akar csak egyet is tévedésként azonosi-
tanunk, hogy ezzel itélkezésiink egész rendszere meginogjék. Ezeket a kijelentéseket
- bar formajuk szerint tapasztalati allitdasoknak mutatjak magukat - logikai kijelenté-
sekként hasznéljuk, azaz mint olyan itéleteket, amelyeknek példajan az itélésjatéka
egyéltaldban elsajatithato, s amelyek életlink jundamentuméba olvadtak. E mondatok
vilagképiinket irjak le, egyfajta mitologia (UG 95. 8) részei. ,,Mintaz itélés alapelve(i)” (UG
124. 8),,vizsgalodasaink, kutatasaink formajat” (kiemelés télem) adjak. ,,Minden szemlé-
I6désiink vazavavaltak. (UG 211. 8),,Szerepiikajatékszabalyokszerepéhezhasonlit. (UG
95. §- kiemelés t6lem.) Ha valaki e szabalyokban, azaz élete alapjaiban téved, tgy
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ebb6l definicidszeriien kdvetkezik, hogy valaki mas, akinek egész itéléereje és meg-
értési képessége ezen a fundamentumon nyugszik, nem fogja tudni 6t megérteni.

Az olyan szavak, mint ,,vilagkép”, ,,mitoldgia™, ,,forma” s kiiléndsen a ,,szabaly” tagabb
kérdéskdrre utalnak. A szabalyokrol, a mitoldgiai allitasokrol, a formarél stb. nem al-
lithato Wittgenstein szerint sem az, hogy igazak, sem pedig az, hogy hamisak volna-
nak. Egy szabaly csak fennéllhat vagy nem allhat fenn. Ha tehat a 80. §-ban igazsagrol
esik sz, Ugy ez csakis atvitt, nem tudomanyos értelemben térténhet. ,,Bizonyos tapasz-
talatiallitasok igazsaga hozzatartozik vonatkoztatasi rendszeriinknoz”’ (UG 83. §), mégpedig
abban az értelemben, hogy ezek az itéletek mint az igazsdg mintapéldai itélkezésiink
egészjatékahoz vezérfonalul szolgalnak. Epp azt teszik tehat, amit a 199. § kivetelt:
meghatarozzak, mitjelent a megegyezés.

Ennek kovetkeztében itt a sz6 tulajdonképpeni értelmében nem is beszélhetiink
itéletekrdl, hiszen az itéletek differentia specificja, hogy igazsagértékek rendelhetdk
hozzajuk. A mondottak mellett szol az is, hogy e kijelentések nem - vagy legfeljebb
kivételesen - lehetnek kézlemények. Tébbnyire mint megnyilvanulasokat hasznaljuk
6ket. Felkialtdsokhoz hasonlitanak, amelyekkel érzéseinknek véag} fajdalmunknak
adunk hangot, s amelyeknél nem gondolunk ,,verifikaciéra”, ,,multra vagy jovére”. E
mondatok olyanok, ,,mintvalamely kdzvetlen megragadas; ahogyan kételkedésnélkiil a toril-
kozéutan nyalok™. (UG 510. §) Mivel a megnyilvanulasok a kzvetlen cselekvéshez ha-
sonlatosak, nem foghatdk fel diszkurziv, valamirél sz6l6 beszédként. Abenniik meg-
fogalmazott igazsagok ebben az értelemben kimondatlanok, s - most mar a sz6 leg-
konkrétabb értelmében - nem iskell feltétleniil kimondanunk &ket. Ahogyan egy ,.ja-
tékot tisztan gyakorlatilag, kimondott szabalyok nélkiil is meg lehet tanulni”” (UG 95. 8), ugy
ezeketaz - alapvetd tudast kifejez6 - itéleteket sem kell hogy valaha is kimondjuk, s6t
akar hogy gondoljuk. (UG 159. §, v6. 167. §) ,A gyermek nem azt tanulja, hogy vannak
kényvek, hogy vannakfotelok sth. stb., hanem konyvet tanul hozni, fotelba beletilni sth.”” (UG
476. 8) Alétre irdnyulo kérdések csak késébb meriilnek fel egyéaltalén, éscsak az ezekre
a kérdésekre adandd valaszok lehetnek igazak vag} hamisak - szemben az alapjukul
szolgalo primer cselekvésekkel.

A BIZONYOSSAGROL -nak ez a koncepcidja nem el6zmény nélkiili Wittgenstein élet-
m(ivében. Mar az 1943-44-es matematikai feljegyzésekben azt olvashaljuk: ,,Azt allit-
juk, hogy az embereknek, hogy megértsék egymast, meg kellett egyeznitik a szavakjelentésében.
Am e megegyzés kritériumanemcsak az, hogy a definicikban megegyezziink [...] hanem hogy az
itéletekben is.” (BGM 343. 0.) A gondolat késébb is el6keriil a Filozofiai vizsgal6da-
SOK-han: ,,Ahhoz, hogy a nyelv segitségével megértsiik egymést, nemcsak a definiciokban kell
egyetértsiink, hanem (barmily furcsan hangozzék is) itéleteinkben is.”” (PU 1, 242. 8) Ez az
itéletekben valé egyezés pedig ,,nem a vélemények egyezése, hanem az életformaé” (PU |,
241. 8), azaz életiink alapjaié.

E gondolat mindazonaltal a maga teljességében A BIZONYOSSAGROL-ban bontako-
zik ki, mégpedig az empirikus, kontingens és a szlikségszer(, logikai igazsagok Gsrégi
kérdését targyalva. Tapasztalati allitasoknak lehet hasonlé logikai helyiik a nyelvja-
tékban, mint az érzetadatokrol szolo kijelentéseknek vagy a matematikai igazsdgokat
és szabalyokat megfogalmaz6 mondatoknak - ekképpen szdkiti itt le Wittgenstein a
kontingens igazsagok tertletét, illetve terjeszti ki a logikai igazsagokét, mégpedig
anélkul, hogy a kett6 kozotti hatart értelmetleniil 6sszemosna vagy atlépné.

Azaltal ugyanis, hogy a fundamentalis allitdsok kdzé tapasztalati allitasokat isfelvett,
nézete szerint nem hagyta el az extern tények kedvéért a nyelvjaték intem teriiletét.
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Ezek a tények - csakigy, mint korabban a vonatkozé itéletek - beleolvadtak nyelv-
jatékaink alapjaiba. Ha igaz is, hogy ,,minden nyelvjaték azon’ nyugszik, ,,hogy szavakat
és targyakat Ujrafelismeriink”” (UG455. 8), ha igaz is, hogy a nyelvjatékot nem vagy rosz-
szul jatssza az, ,,aki a targyakat nem isméidfel biztonsaggal” (UG 446. 8), ezt az Ujrafelis-
merést mégiscsak egyedil a nyelvjaték alapozhatja meg, s nem forditva. Afundamen-
tumként felfogott nyelvjatékok, kutatasaink, illetve életlink alapjai lényeguk szerint
megalapozatlanok. Kiilsé, extern tények nem befolyasolhatjdk: nem er@sithetik és
nem céfolhatjak 6ket. ,,Mi merithetjiik [= az itélést] beléle [= a tapasztalathol], de a ta-
pasztalat nem tanacsolja nekiink, hogy mentstink valamit is bel6le. [...] Nem, a tapasztalat nem
alapja itéletiinkjatékanak. Esnem is kitiintetett eredménye” (UG 130-131. §) - ismétlédik
szamtalan formaban A BIZONYOSSAGROL-ban.

Mindezek ellenére A BIZONYOSSAGROL egyik legérzékenyebb pontja, hogy vajon a
tények nem avatkozhatnak-e mégis bele nyelvjatékaink életébe, hogy vajon a tények,
illetve valtozasaik nem befolyasolhatjak-e roluk alkotott véleményiinket. A kérdés
nem a tudas nyelvjatéka kapcsan valik égetévé. Hiszen ennek ajatszasa éppen abban
all, hogy kijelentéseinketa - természetesen nyelvjaték definiélta - tényekkel dsszevet-
vén ellen6rizziik és szilikség esetén maédositjuk. Avéleményeknek ez avaltozasa intern
a nyelvjatékhoz képest. Magat a fundamentumot nem vonhatja kétségbe, nem indit-
hat benniinket arra, hogy fundamentalis itéleteinken véltoztassunk.

A kérdés viszont épp ez utébbiak vonatkozésidban merul fel élesen: Vajon a funda-
mentalis itéleteket nem hatarozhatjak-e meg a tények? Wittgenstein elsé valasza per-
sze ismét tagadd. Ha egyes megfigyelések ellentmondhatnak is ezen itéleteinknek, ezt
meégsem tekintjuk itéleteink falszifikaciojanak. Inkdbb nem hisziink a szemiinknek
(mondjuk valamely eljévend6 tapasztalatra hivatkozunk, amely a sziikséges 6sszhan-
got allitdsaink ko6zott majd megteremti), mintsem hogy fundamentalis kijelentésein-
ket feladjuk. A teljes kételynélkiiliség az éppen, amely fundamentalisakka teszi 6ket.

De milenne, ,,havalamivaldban hallatlan dolog térténne’?Ez nem ingathatna-e meg
fundamentalis hitiinkben? - e kérdés nem hagyja Wittgensteint mégsem nyugodni.
Mi lenne, ,,hamondjuk azt lathdm, amint a hazakfokozatosan minden nyilvanval6 ok nélkiil
g06zz¢ alakulnanak; ha a marha a mez6n afején allna, nevetne és érthetd szavakat mondana;
ha afakfokozatosan emberekké s az emberekfakka valnanak™? (UG 513. 8) Lehetséges len-
ne-e tehat, ,,hogy akkor is a nyereghen maradnék, ha a tények mégannyira is agaskodnanak™?
Wittgenstein szerint ez sem volna ,,elgondolhatatlan” (UG 616. 8), ennek sem ,,kellene
kivetnie a nyereghdl” és arra kényszeritenie, hogy kijelentéseimet hamisnak nyilvanit-
sam. Am ha valaki ekképp nem hajlana arra, hogy a régi nyelvjatékot feladja, mégis-
csak kérdésessé valna - jut Wittgenstein a dontd pontig -, hogy ezt még mindig*in -
dukciénak neveznénk-e”” (UG 619. 8); azaz, hogy ekkor nem inkabb mar egy megvalto-
zott, masik nyelvjatékkal lenne-e dolgunk.

A ,,valami hallatlan”mas mdédon is eredményezhet méasik nyelvjatékot. Ha funda-
mentalis itéleteinket hamisnak talalnank, ez - mintkorabban mar szévoltréla - egész
vonatkoztatasi rendszeriinket kérdéjelezné meg. Ezéltal - itéleteinkjatékanak vezér-
fonala kettészakadvan - nem lenne immaron vilagos, mit is értslink ,,igaz’>on €s ,,ha-
mis’-on. Ez ,,mindent maga utan rantana és kaoszba taszitana™. (UG 613. §) igy ,,bizonyos
események abba a helyzetbe’hozhatnak, ,,hogy a régi nyelvjatékot ne tudjamfolytatni. Hogy a
jatékhiztonsAgfiboXkiszakadjak™. Akarmely értelemben eredményezzen is a ,,hallatlan”
masik nyelvjatékot, Wittgenstein nem tudja toébbé a kérdést kikerllni: ,,Nos, hatnem
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magatdl értet6dd, hogy valamely nyelvjaték lehetéségét bizonyos tények szabjak meg [bedingt]?”
(UG617. §)

Ez az utols6 mondat még mindig értelmezhet6 a kés6i koncepcié f6 tendenciaival
Osszhangban. A kijelentés ugyanis felfoghat6 annak kdvetkezményeként, hogy Witt-
genstein a nyelv fogalmat az egész életformara s ezaltal egy mondat megeértésének
feltételeit a mondat egész kornyezetére Kiterjesztette. Ha a kdrnyezet utan érdekld-
dink, Ugy a filoz6fus szerint nem okokat, azaz nem extern kérilményeket keresiink,
hanem a nyelvjaték szamara intern feltételeket. (V6. LP 250. §) Am ha csak valame-
lyest is kovetkezetesek vagyunk, aligha kerllhetjik ki a konkl(zidt: bizonyos tények
- mint kdrnyezet - szintén e feltételek kdzé tartoznak. Wittgenstein mégis kény-
szeredetten teszi ezt, sez nem is tulzottan meglep6: A mondottak barmennyire elhe-
lyezhet8k is koncepcidjanak eredeti keretei kdzott, mégis - miként mar a ,,bizonyos té-
nyekszabjakmeg”fordulatisjelezhette - ezzel egyszersmind ugyané koncepcié hatarait
legalabbis érintettiik.

Ez a bels6 harc 6nndn koncepcidjanak kovetkezményeivel nyomon kdvethetd azon
az (ton is, amely végll az emlitett kdvetkeztetésben végz6dott. A gondolat mar rend-
kivil koran, Wittgenstein 1937-38-as matematikai megjegyzéseiben isfeltlinik, annak
ellenére, hogy ezek - meg a késdi években is - a logikai platonizmus nyomait is ma-
gukon viselik. J6llehet, a filoz6fusnak egyik fé elgondolasa ekkor, hogy a matemati-
k&nak semmi dolga nem lehetaz empiridval. Mégis gondolkoddéba ejti, hogy milenne,
hapéldaul amatematikaoktatashoz babszemeket hivnank segitségdil, és 3 + 3 babszem
egyszer 5-6t, masszor meg 7-et adna ki. Ebben az esetben - hangzik a vélasza - ,,a
babszemeket alkalmatlanoknak nyilvanitanak a matematikaoktatasra. Am ha ugyanez torténne
palcakkal, ujjakkal, vonasokkal és a legtébb mas dologgal, Ugy ezzel a szamolasnak vége sza-
kadna”. Hamindez a,,2 +2 = 2”’mondatot nem isfalszifikalna, a mondatocska maga
,.e2zel mégis hasznélhatatlanné valnék”. (BGM 51-52. 0.),,[...] amit»mérés«-nekneveziink™
- folytatddik ugyanez a gondolat kés6bb a Filozéfiai VizsGALODAsoK-ban, azt nem-
csak a mérési modszerek, azaz a szabalyok hatarozzak meg, hanem ,,amérési eredmények
bizonyosfok( llandésaga is™. (PU I, 242. §),,[...] ha a dolgok egészen mashogyan viselkedné-
nek, mint ahogy ténylegesen viselkednek, [...] akkor ett6l normalis nyelvjatékaink elveszitenék
poénjukat.” (PU I, 142. §)

E megfigyelésekt6l mar csak egy 1épésnyire vannak az olyan kovetkeztetések, mint
,.bizonyos tények kedvezéek vagy kedvez6tlenek bizonyosfogalomképzések szdmara™ (BPP I,
727. §,v0. Z 352. §), vagy ,,0lyan ez, mintha bizonyosfogalmakat a tények valamely vaza
hatarozna meg” (Z 350. §, v6. BPP II, 190. §). Ezekkel a kijelentésekkel azonban va-
lamivel tébbet allitottunk, mint kordbban azzal, hogy egy kijelentés koriilményeihez
bizonyos tényeket is hozza kell sorolnunk. Ezzel 1épéseket tettiink abba az irdnyba,
hogy azt allitsuk: fogalmaink - a szabalyok - legalabbis részben kiviilrél, azaz extern
maddon is meghatarozottak. Ezt a kbvetkeztetést azonban Wittgenstein mindenéron
el szeretné keriilni. Ha némely megjegyzésében elismeri is a lehetéséget, hogy a té-
nyek befolyasolhatjak fogalomképzésiinket, érvelését régvest masik sikra cslsztatja.
El6szor is azt allitja, hogy még ha igy allna is a dolog, ez mint természettdrténeti
megfigyelés lényegtelen volna a fogalmi elemzésként felfogott filozéfia szamara. Afi-
lozéfia csak logikai lehetéségekkel foglalkozik. Céljai elérésére legfeljebb kélthet bi-
zonyos természeti tényeket, legfeljebb azzal kisérletezhet, hogy masképpen gondolja,
masképpen képzeljeel 6ket, hogy ezaltal lassa: ekkor a fogalmak bizonyos alkalmazéasai
immaron nem képzelhet6k el. A filozéfia feladatanak ezt a korlatozasat az indokolja,
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hogy a kijelentést, miszerint ,,bizonyos tények bizonyosfogalomképzések szaméra kedvez6tle-
nek’; nem atapasztalat taniljaa szamunkra- igy hangzik Wittgenstein méasodik valasza
(BPP 11, 727. §, Z 352. §), mely végleges megoldésat is el6legezi: ,,Nemezt allitom (egy
hipotézis értelmében): ha ezek és ezek a természeti tenyek masmilyenek lennének, akkor az embe-
reknekméasfogalmaik lennének. Hanem azt mondom: aki azt hiszi, hogy bizonyosfogalmak min-
den tovabbi nélkil helyesek, akinek mésfogalmai volnénak, az éppen azt nem latné be, amit mi
belatunk - nos, az képzeljen csak el bizonyos nagyon altalanos természeti tényeket masképpen,
mint ahogyan mi megszoktuk, és akkor érthet6vé valnak szaméara a megszokottdl eltéréfogalmi
képz6dmények.” Barmely fogalomképzés csak olyan énkényes, mint valamely festési
méd. (PU I, 578. 0.)

Az iméntvazoltdilemma kivaltképp a szinfogalmakrol sz616 feljegyzésekben, illetve
a privatnyelv-kritikaban keril el6.

Wittgenstein szinekrdl sz616 megjegyzéseiben szintén alaptételként mondja ki,
hogy a természettorténet és a fogalmi elemzés kdzott alapvetd a kiildnbség. Mig az
el6bbiek id6beliek, az empirikus torténethez kotottek, az utdbbiak id6tlenek, ame-
lyekrél szolvan a ,,szin-matematika’” (BUF 111, 3. §) vagy ,,szingeometria” (BUF 1, 66. §,
111, 154. §) kifejezéseketalkalmazhatjuk. A szinek ,,lenyegérél”alapvetéen csak az utéb-
biak tudnak felvilagositast nydjtani. Hogy mely szinek szdmitanak alapszineknek és
melyek keverék szineknek, ez nem a dolgok természetében rejlik, hanem attdl fiigg,
hogy magyarul vagy németil tanultunk-e meg gondolkodni, s ebben az értelemben
onkényes. Wittgenstein egyenest odaig megy, hogy még arra sem kényszerit semmi,
hogy egy mésik szingeometria szineit szineknek ismerjik el. ,,Hiszen nincs &ltalanosan
elismert kritériuma annak™ - sem fogalmi, sem pedig a dolgok természetében rejl6 -,
,,hogy mi egy szin, kivéve, ha aszin a mi szineink egyike”. (BUF I, 14. §)

Ha Wittgenstein szerint el6fordulhat is, hogy ,,bizonyos mondatokat a logika és az em-
piriahataran hasznalunk™, ez akkor semjelenthet tébbet, mint hogy ,,hol valamely norma,
hol pedig valamely tapasztalat kifejezésének szamitanak™. (BUF I, 32. §, Ill, 19. §) Bar-
mennyire nagy is a kisértés, hogy ,,atudomany és a logika kozétt valamely kdztes dologban
higgyink” (BUF 11, 3. §), a kisértésnek ellen kell allamink. Am ellenallnia Wittgen-
steinnek magéanak sem mindig sikertil. Mint mar tébbszor is lattuk, Ujra meg Gjra fel-
meril benne a kérdés: ,,De hat nincs-e itt a természetnek semmi hozzaszolnivaléja?” (BPP
1, 432. §)

Egyfelél azt allitja - 6sszhangban azzal a kijelentésével, hogy a szinfogalmaknak
semmi kozlik az empiridhoz -, hogy példaul elképzelhetd volna, hogy ,,emberekrendel-
keznének a koztes vagy keverék szinfogalméaval”, anélkil hogy valaha is keverés Gtjan eld-
allitottak volna szineket. (BUF I, 8. §) Masfel6l mégis ,,szerfelettfontos tény’~ként ismeri
el,,,hogy egy olyan szint, amelyet (pl.) »vordsessarganak« vagyunk hajlamosak nevezni, valoban
el6 lehet avoros és a sarga keverésével [...] allitani”. (BPP 11, 433. §, Z 365. §,vo. BUF 111,
9., 11. 8) Ez esetben nehéz volna eld6nteni, hogy a létezést allité mondat a ,,vordses-
sarga”fogalmat hatdrozza-e meg, vagy pedig inkabb a szin természettérténetéhez tar-
tozik. (V6. BUF 111, 81. §)

Bizonyos gondolati kisérletek alapjan szintugy legalabbis kézenfekvd valamely, a
két tertlet kozott talalhatd , koztes létez6” 16tére kovetkeztetniink. Ha olyan orszagba
érkeznénk, ,,ahol a dolgok szinei [...]folytonosan valtoznanak™ (BPP |1, 198. 8), vag)" olyan
orszagba, ,,aholminémnek csak egyetlen szinevolna™, tgy a helybelieknek nem tudnank
a szinszavak hasznélatat megtanitani. Ezekben az esetekben tehéat ,,a logikai és afizikali
lehet6ség kozotti killonbség’ nem volna lathat6. (BPP 11, 199. 8) Hasonl6 eset annak az
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orszagnak a példaja, ahol a szinfogalmak az ott lakok szinvaksaga miatt kiillonbdzné-
nek a mieinkt6l. Azaz, pontosabban, csak hasonlé eset lenne: Wittgenstein vonatkozé
megjegyzéseiben nem tesz ugyanis kiilonbséget- Diderot ismert kifejezésével - a , ter-
mészetes’ és a ,,konvencionalisszinvaksag kozott. Ha ugyanis a filozofus sajat megjegy-
zéseit szembedllitotta volna egymassal, Ggy latnia kellett volna: a természetes szinvak-
s4g esete padrhuzamba allithat6 annak az orszagnak a példajaval, ahol a szinek allan-
ddan véltoznak. Mint ahogyan tobbszdr is emliti, egy szinvak nem képes tokéletesen
elsajatitani a mi megszokott szinnevekkel folytatott nyelvjatékunkat (pl. BUFIII, 112,,
120., 281. 8), épplgy nem, miként azok az emberek sem, akiknek kérnyezetében a
szinekmaskéntviselkednek, minta miénkben. 1,,durvatényekkel’’szembenfogalmaink
egyszer(en tehetetlenek, ellentétben azzal az esettel, amikor emberek csak azért t(in-
nek szinvakoknak, mert nem rendelkeznek a megfeleld szinfogalmakkal. Az utébbi-
aknak meg tudnank ,,aminyelvjatékunkat tanitani”’, s ezutan viselkedésiiket normalis-
nak talalnank. (LP 220. §)2Mindezek utdn a kdvetkeztetés magamagat adja: ,,»Valahol
mégiscsak a létezéshe és nem létezéshefogsz (itkdznil«- am ez mégis aztjelenti, hogy tényékbe,
snemfogalmakba. ” (BPPII, 432. §, v0. Z364. §) Etézist érvényesnek elismerve azonban
a nyelvjaték s egyszersmind a wittgensteini koncepci6 hatarara jutottunk.

Privatnyelv-kritikaja kapcsan Wittgensteinnek gyakorta hanytak a szemére, hogy
a fajdalmat a fajdalomviselkedésre korlatozza, hogy a fajdalom létét kétségbe vonja,
vagy legaldbbis arra a szkeptikus kovetkeztetésrejut, hogy nem tudhatunk réla sem-
mit. E szemreh&nyasok részben elharithatok a késdi Wittgenstein f6 - saligha talér-
tékelhet6 - torekvéseire hivatkozva, hogy a nyelv feladatkdrét a puszta referalason tal
is kiterjessze, vagy hogy megmutassa: introspekcioval, mely olyasvalamit keresne, ami
a nyelv mikodése mogoétt huzodik meg, e mikodésrdl semminemd( hasznos belatas-
hoz nem juthatunk.

Wittgenstein - mintmaga is hangsulyozza- privatnyelv-kritikajaval nem afajdalom
Iétét akarja kétségbe vonni, hanem csak annak a térekvésnek ajogosultsagat, hogy
bels6 rdmutatd magyarazatra torekedjunk. A fajdalom ugyanis nem dolog, nem targy,
amelyre ra lehetne mutatni és meg lehetne figyelni, s ami a beszél6 bensejében, a faj-
dalom kifejezése mogott rejtekezne. Ezzel,jollehet, afilozdfus kétségbe vonja, hogy az
érzet ,valami’volna, am azt nem éllitja, hogy ,,semmi’’sem. Nem azt akarja mondani,
,-nogy semmi tébb nem térténik, mint hogy nydg, emdgétt pedig nincsen semmi™, hanem ,,hogy
a nybgés mogott nincsen semmi”, (VPS 78. o.f Tavol all téle, hogy azt allitsa, ,,nincsen
fajdalom fajdalomviselkedés nélkil™. (PU I, 281. 8) F4jdalmainkat ugyanis nézete sze-
rint nem sziikségképpen nyilvanitjuk meg, s megforditva: nem mindegy, hogy vala-
kinekvan isfajdalma, vag)' csak szinleli. Van értelme azt mondani, hogy,,érzettvalamit,
de soha nem kozolte™, nincs viszont annak, hogy ,,ha soha nem mondtam volna, hogy akkor
fajdalmaim voltak, akkor nem is lettek volna™. (BPP I, 161. §)

Am afajdalom esetében masrol isszé van, mint hogy nem mindig mondunk igazat,
vagy hogy nem kell mindig mindenrél beszélniink, amit érziink. Hiszen ezt elmond-
hatjuk gondolatainkrél, szandékainkrdél, reményeinkrdl, terveinkrél vagy megbana-
sunkrol is. Megbanni vag)' remélni csak az tud, aki beszélni is tud, ,,aki ura egy nyelv-
hasznalatnak™. (PU 11, 489. 0.) Epplgy, mint ahogyan ahhoz, hogy valaki egy dolog
valamely korabban észre nem vett aspektusat megpillantsa (pl. a Gestalt-pszicholdgia
ismert nyul-kacsa abrajaban, ahol eddig csak a kacsat latta, a nyulat észrevegye), az
szlikséges, hogy bizonyos nyelvifordulatokat képes legyen az abrara alkalmazni - bar-
mily furcsan hangozzék is, ,,hogy ez legyen annak logikaifeltétele, hogy valaki ezt ésezt meg-
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élje/” Ezzel szemben az nem allithatd, ,,hogy csak annak »vanfogfajasa«, aki ezt és eztképes
megtenni”> (PU 11, 544. 0.) A reményt, a szandékot sth. fogalmi kapocs kéti dssze a
beszéddel, nyelv nélkil nem volnénak lehetségesek. Ezzel szemben ebben az értelem-
ben érzeteink léte logikailag fliggetlen a nyelvtdl.

Ahogyan anélkil, hogy bizonyos széfordulatokat alkalmazni tudjunk, nem lehe-
tiink képesek valamely aspektus megpillantdséra, csakigy nem vagyunk képesek arra,
hogy a fajdalom sz6tanélkul megértsik, hogy valaha is fajdalmat éreztink volna. (PU
I, 315. §) Aki soha nem érzett még fajdalmat, az nem lesz képes a részvétre sem. Ha
elgondolhatnank is azt a fiktiv esetet, hogy Isten mégis megajandékozné az illet6t ,,a
masik szenvedése, félelme iranti érzéssel””, ezt akkor is legfeljebb intuicionak lehetne tekin-
teni. (BPP Il, 28. 8) Azt az elgondolést azonban, hogy a nyelvjaték mikodését intui-
ciora alapozzuk, Wittgenstein kdztudomasulag hatarozottan elutasitotta. Mindezek
alapjan afélelem, a szenvedés, az érzések-érzetek esetében a nyelvjaték mikodése bi-
zonyos tapasztalatokat is el&feltételez. A, keser(™, ,,édes™, ,,piros”,,z0ld’sth. szavakjelen-
tését csak annak tudom megmagyarazni, aki mar érzett keser( izt a szajaban, vagy
mar l&tott piros targyakat. E primer érzeteket nem lehet megmagyarézni, csak rajuk
lehet mutatni: ,,Apiros éppen ez, és a keser(i ez, és afajdalom ez.” ,,Aki ezzel szemben még
nem evett savanyl almat, annak meg lehet magyarézni, mit értlink ezen.”” (BPP I, 200. §)

Ennek az érvelésnek szdmos mozzanata minden tovabbi nélkiil elhelyezhetd a witt-
gensteini gondolatmenet egészében. Hogy a nyelv feladata nem sz(ikithetd le egysze-
riien areferalasra, hogy a nyelv mogdétt semmi keresnivaldnk nincs, vagy hogy fajdal-
mainkat nem kell mindig kinyilvanitanunk, nem mond ellent a filoz6fus f6 tézisének,
mely szerint mindez csak valamely publikus szabalyrendszer hattere el6tt lehetséges.
Nehézségek csak az utobb idézettek kapcsan mertlnek fel, amelyek szerint kiilénbsé-
get kell tennlink a nyelv targykonstitualé szerepét illet6en, attél fiigg6en, hogy pél-
daul fajdalomrol vagy aspektuslatasrélvan-e sz, illetve hogy bizonyos primer, tovabb
nem magyarazhato érzeteket - tapasztalatot- kellene el&feltételezniink.

Wittgenstein reakcidja ezekre a konceptualis nehézségekre itt sem kilonbozik az
eddigiektdl. Igaz, hogy a ,,piros”’sz6 nem magyarazhat6, am csak azért, mert a nyelv-
jaték a pirosat mint magyarazhatatlant definialja. Az ,,olyasvalaki nem képes megérteni a
»fajdalom« sz6t, aki soha nem érzettfajdalmat” mondatot nem a tapasztalat tanitotta ne-
kink. (V6. PU I, 315. §) Ha a részvét logikai el6feltételének tekinthetd is, hogy az
illet6é mar maga is érzett volt fajdalmat, mégis, ahhoz, hogy a mésik fajdalmat meg-
értsem, nem az szilkséges, hogy fajdalmaim legyenek, hanem hogy ,,afdjdalom fogal-
maval rendelkezzem”. (BPP I, 154. 8) Ezt a fogalmat pedig a nyelvvel egyiitt tanultam
meg. Ha valakinek - még ha végs6 ramutatd gesztusok segitségével is- meg akarjuk
tanitani, hogy ez az édes, ez a keser(i sth., akkor nem privat érzetére, hanem a meg-
feleld feltételekre mutatunk rd. Enélkil még azt isfélreérthetné, hogy egy tliszirassal
mit értettlink.

A mondottak nemcsak masokra, hanem énredm is alinak. Még ha - szemben azzal,
ahogyan méasok fajdalmara szavaikbol és cselekedeteikb6l kdvetkeztetek - sajat érzé-
semet nem isviselkedésem megfigyelése alapjan ismerem fel, a dolognak mégis ,,csak
azértvan értelme, mert igy viselkedem”. (PU I, 357. 8) Anélkiil, hogy valamely t6lem fiig-
getlen vonatkoztatasi rendszer - a nyelvi kdz0sség - szabalyaira hivatkozhatnék, nem
tudhatom 6nndn érzéseimet sem azonositani. Ahol csak szubjektiv megértésrél be-
szélhetlink, ott az ,,azonos™’sz4 elveszitijelentését.

A szabalyok és érzeteim kozott nem lehet szakadék. Ugyanis abszurd kvetkezmé-
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nyekre vezetne, ha azt mondanank, hogy ,,a »piros« sz6 valami olyatjel6l, amit mind-
annyian ismerink; és ezenkivil mindenkinek még valamit, amit csak 6 ismer”. (PU 1, 273. §)
Ekkor ,,fel lehetne tehat tételezni [...], hogy az emberiség egy részének egyfajta pirosérzete van,
amasikrészénekpedigegymasfajta™. (PU I, 272. 8§) Ezzelpedig ahhoz a paradox allitdshoz
kellene jutnunk, hogy a nyelvjatékbol az érzet maga mint irrelevans kihullik, miként
ezt Wittgenstein szemléletes bogarhasonlataval is leirja. EKkor még az sem szamitana,
hogy - a nyelvjaték publikus kritériumai fel6l tekintve - folyton tévedek érzetem azo-
nositasaban.

Ettdl a ponttdl mar csak egy 1épés a konkllzio: a nyelv és érzeteink kozott a kap-
csolat nem lehet véletlenszerd, ennek az dsszefliggésnek fogalminak, logikainak kell
lennie. Esvaldban: ,,Nemarrolvan szd, hogy érzéki benyomasaink megcsalhatnak benniinket,
hanem hogy -megértjiik nyelviiket”- irja Wittgenstein, rogvest hozzafiizve: ,,Esez anyelv
- mintmindenmasnyelv- megegyezésen nyugszik.””(PU I, 355. §- kiemelés t6lem.) Ha
érzeteink maguk is nyelvet alkotnak, illetve ha logikai kapocs f(izi 6ket nyelviinkhoz,
akkor természetesen elharult a veszély, hogy akcidentalisként, extemként kivil re-
kednek a nyelven. Ekkor nem lesz olyan kiillénés érzésiink, amely ne lenne szavakba
onthetd, illetve, megforditva: csak olyan érzésiink lesz, amely ki is mondhaté, publi-
kussa is tehetd.

Az éallitassal, mely szerint érzeteink nyelvet alkotnanak, Wittgenstein, gy tlinik,
tallé a célon. E megjegyzés egyike azoknak, amelyek alapjan azzal vadolhattak, hogy
a fajdalomnak maganak nem tulajdonitjelentséget, illetve hogy szamara a fajdalom
a nyelvjatékbol mégiscsak kihullik.

E kijelentés azzal a korabbi megjegyzéssel sem hozhaté 6sszhangba, amely a nyelv
targykonstitual6 szerepét illetéen lényegi kiildnbséget tett az olyan jelenségek, mint
az aspektuslatas, szandék, illetve a fajdalom kozétt. E kulénbségtétel egy korabbi,
1932-3 3-as eszmefuttatas folytatasanak is tekinthetd, amely a nyelv szabalyainak és a
f6zés szabalyainak dnkényessége kozott 1atott 1ényegi kiilonbséget, azt allitvan, hogy
a szd szigoru értelmében csak a nyelv szabalyai - mint amelyek semmilyen gyakorlati
céltol nem fuggenek - lehetnek dnkényesek. (PG 184-193. 0.) Ha visszagondolunk
az e tanulmény elején elhangzottakra - nevezetesen arra, hogy a nyelvet mint 6nké-
nyes rendszert Wittgenstein az id6k soran az egész életformara kiterjesztette -, akkor
a két szdveghely parhuzama tovabbi dsszefiiggésre is figyelmessé tehet: amikor a fi-
loz6fus élete utolsd éveiben az érzeteket nyelvnek tekinti, ez megfeleltethetd annak a
torekvésének, hogy az egész életformat minden tovabbi megkulonbdztetés nélkil 6n-
kényeskeént fogja fel. Ezzel szemben azok a szoveghelyek, amelyek a szandék és a faj-
dalom kozott Iényegi kilonbséget latnak, éppenséggel ilyen distinkcids lehetdségre
hivjak fel a figyelmet.

Meglehet - foglalhatjuk 6ssze a magunk részérél a kinalkozd kovetkeztetéseket -,
valamely fajdalomra vagy szinre csak azért tudunk rdmutatni, mert képesek voltunk
a megfeleld nyelvjatékokat, mégpedig a publikus cselekvések, fajdalommegnyilvani-
tasok sth. héattere el6tt, elsajatitani. Még azt is elfogadhatjuk, hogy az elsajatitas lehe-
tésegére iranyuld kérdés peldaul a szandék esetében egybeesik a szandék létére ira-
nyuld kérdéssel. Am aligha van ez igy a fajdalomrdl szélva, legalabbis abban az érte-
lemben nem, hogy valaki fajdalmat- azzal pArhuzamosan, hogy mi az 6 kialtasa alap-
jan allithatjuk, hogy fajdalmaivannak - csak kiabalasa tette volna lehetévé. Meglehet,
a vilagot - nyelviink foglyakeént - csak fogalmi halonkon keresztul vagyunk kepesek
latni. Am éppenséggel a kiilonbdz6 nyelvjatékok dsszehasonlitasa, a lehetdség, hogy
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mas - ezek kozott fiktiv - nyelvjatékokat hasonlitasi objektumokként alkalmazzunk,
szélesithetik ki logikai el6relatasunkat, transzcendalhatjak nyelvjatékaink pillanatnyi
hatarait, s engedhetnek a hataron tdlra is pillantast vetnlnk. igy a korabbi kijelentés
is- mely azt allitotta, akara fajdalom tapasztalata, akar a publikus szabalyok hianyoz-
nak, a részvét nyelvjatéka csak intuicidra alapozvajatszhat6 - bizonyos tényeknek leg-
alabbis hasonlé szerepet tulajdonit, mint a szabalyoknak maguknak. Azzal, hogy azt
mondjuk, valaki, aki szinvak, bizonyos nyelvjatékokat egyéltalan nem képes elsajati-
tani, szemben olyasvalakivel, aki csak a megfeleld szinfogalmakkal rendelkezik, bizo-
nyos tények szerepétbizonyos nyelvjatékokban egyenest tébbre becsiljuk, mint a nyelv-
jaték konstitualta szabalyokét.

A, bizonyos’szdnak azonban itt kiilénjelent6sége van. EIGszoris, mint mar sz esett
réla, nem olyan nyelvjatékokrol van sz6, mint az aspektusvaltas vagy a megbanas
nyelvjatéka. Tovabbi dsszefliggésekre mutathat ra a pszicholégiai megjegyzések né-
mely eszmefuttatdsa. Némely ,,nyelvjatékot eo ipso nem tud azjatszani, aki afélelmet nem
ismeri”. (BPP II, 27. 8) Akér olyasvalakirdl is, aki nem tudja, ,,hogy néz ki a leopérd”,
mondhatnénk, hogy mindaddig, amig nem mutatnak neki egyet, nem tudhatja, ,,mi
az, hogy leopard, azaz nem vagy csak tokéletleniil tudja, hogy mitjelent a »leopard« sz6”. Am
a kérdésre, ¥naldg-ea»nemismerfajdalmat« azzal, hogy »sohanem latott leopardot«?”’, Witt-
gensteinvalasza mégis: ,, Természetesenezttagadom. ”(BPP |1, 26. 8§) Aza tény, hogy valaki
soha nem latott leopardot, épplgy, ahogyan kordbban az, hogy soha nem evett sava-
nyt almat, nem esik akkora sdllyal a latba, mint az, hogy valaki soha nem érzett fé-
lelmet, vag)? nem latott semmit, ami piros. Itt csak a ,,legfundamentalisabb’ tényekrél
lehet szd, ,,példaul az érzetadatokrol”. (LP 788. §)

Ez a machi, illetve russelli érzetadat-elméletre valé célzas mar azokra a nehézsé-
gekre isutalhat, amelyekkel ezen az (ton tovabbmenve talalkozhatunk, s amelyekbe
Wittgenstein csak azért nem tkdzott, mert az utat nem jarta végig. E helyiitt mégis
inkabb kitérnék a kérdés elél, hogy e nehézségek mennyiben - s egyaltalaban - le-
kizdhet6k-e. Annyit azonban a mondottak alapjan is, gondolom, allithatunk: Amig
az embervildga nem pusztan 4ltala teremtett imaginarius - intézményes, konvencio-
nalis - targyakbdl all, mindaddig bizonyos nyelvjatékok tekintetében nemcsak annak
lesz jelentdsége - mint ahogyan Wittgenstein korai irdsaitdl kezdve tartotta -, hogy
vannak tények, hanem annak is, hogy e tények milyenek. Azzal, hogy e milyenségje -
lentdségét elismertiik, valamely, a nyelvjatéktdl fliggetlen objektivitas lehetdségét is
elismertik, amely kdz6s vonatkoztatasi rendszerként az egyes nyelvek hatalmat, az
altaluk konstitudltvilag relativitasat korlatozza. Azzal pedig, hogy - legaldbbis targya-
lasunk jelen szintjén - ez a kdvetkeztetés csak bizonyos nyelvjatékokrél szdlva volt
kényszeritd, egy régi- s Kuhn utan eltemethetdnek tekintett - oppoziciot is feleleve-
nitettiink: a magyarazat és megértés oppoziciojat.4
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Jegyzetek

1. Tanulményom az Alexander von Pium-
boldt-Stiftung tAmogatasaval késziilt.

2. Wittgenstein e meglatasa azon ,,afontos té-
nyen alapszik, hogyfeltételezziik, mindig lehetséges,
hogy embereknek, akiknek mas nyelviik van, mint a
miénk, ami nyelviinket megtanitsuk™. (BPP I, 664.
§8.) Természetes - s mint ismeretes -, szamos
olyan wittgensteini megjegyzés is van, ame-
lyekben a filozdfus vitatja a masik fogalom-
rendszer elsajatithatosagat. Ezt a kérdést
azonban ezuttal nem szeretném hosszabban
targyalni.

3. Tanulmanyom gondolatmenete a tovabbi-
akban néhany ponton hasonl6séagot mutat a
Gond 1992/2. szdmaban ANTIWATTGENSTEIN
cimmel megjelent irdsom elsé részében mon-
dottakkal. Ezeket az egybeeséseket sajnos
nem tudtam elkeriilni. Mindamellett mon-
dandomat igyekeztem rdvidre fogni, hogy

azoknak, akik megtiszteltek azzal, hogy el6z8
tanulmanyomat elolvassak, a lehetd legkeve-
sebb unalmas percet szerezzem.

4. A, targyalasunkjelen szintjén™ betoldassal ar-
ra szeretnék utalni: tovabbi vizsgalodasok
esetleg azt mutatnak, hogy a szabalyok - s en-
nek megfeleléen a ,.konvencionalis” targyak -
sem lehetnek ak&rmilyenek. A paraszt bar-
mennyire k6zémbos valtozo isa sakkban, alig-
ha tudnank a jatékot folytatni, ha folyton,
minden szabalyszer(iség nélkil kirdlyn6ve,
majd bastyava stb. alakulna, mint amiképpen
aligha tudhatnank teniszezni, ha ajaték sza-
balyai kezdd Utésként egy, az emberi erét meg-
haladd hosszUsagu (itést irnanak el6. Ezek az
esetek mindenesetre érzésem szerint némi-
képp masok, mint A BIZONYOSSAGROL tehene-
inek és hazainak esete. A kérdést, remélem,
egy masik irasban siker(l majd kidolgoznom.



