ciavéa valik: az egyéni tragédiak sz6lamai a maguk
teljes »részigazsdgai« mellett, azokkal egyutt ki-
mondjak az egyetlen csehovi hittételt, a szebb jové
hitét, mint végsé igazsagot. Ugy, ahogy Ascher
el6adésa lattatja, az értelem igazat a militadns szel-
lemmel szemben.”

Anélkil, hogy barmilyen alternativ értel-
mezést szembeallitanék Palyiéval, szamomra
egy olyan kritikusi szemlélet iskolapéldaja ez
az idézet, amelyik, valéban nemes referencia-
pontokat hasznalva ugyan, de mintha csak
bizonyos hivoszavak (ritudlis, mise, Artaud,
lathatatlan misztérium sth.) felidézésével vol-
na képes tobbletjelentést tulajdonitani egy
mivészi alkotdsnak, és mivel megteremti
ezeknek a hivészavaknak az allvanyzatat -
barmilyen érzékeny empirikus ellenpontokat
hasznal is -, gyakorta eltakarja vele a nagyon
egyszer(ien leirhaté és megragadhaté szinpa-
di torténést. Mivel Palyi egyfajta kulturalis-
sematikus perspektivaba helyezi mondjuk a
.régi” diszletet, a ,,hasonmas” el§adast, a Ié-
lektani realizmust, kritikajat, minden értékes
és érzékeny megfigyelése ellenére, az a bizo-
nyos fent emlitett fogalmi kddfelhd Uli meg;
benne mindennek, a szinészi sokszinliségnek
is egy ilyen fogalmi rendszerben kell elhe-
lyezkednie.

Péalyi érdeme és ennek a kdnyvecskének a
jelentésége nem abban all, hogy felfedezett
valamit, amit a kortarsak nem vettek észre,
hanem abban, hogy hallatlan gonddal és be-
csiiletességgel, egy ir6 sebezhet6 kitarulkoza-
saval torekedett definialni azt, ami tortént ve-
le és tortént velunk.

A sok-sok szedési hiba nem rdhato fel
bdnéll, egyedil azt sajnalom, hogy korrek-
tori és szerzG6i figyelmetlenség miatt Kods An-
nabol, aki nem elhanyagolhato alakja volt a
Hal&sz-szinhdznak elkeresztelt érzéki-diabo-
likus kédgomolynak, Kodés Olga lett, tobb iz-
ben is, a kdtet zarédolgozatdban, Kods Annat
Kods Annanak hivjak, Koés Olgat pedig
Kods Olganak. Ennyi errél a két szinészrél,
szinhézi Iényr6l, kedves emberrélbizonyosan
elmondhatd.

Forgach Andras
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A SORSESEMENY
MINT BUN

Tengelyi Laszl6: A bln mint sorsesemény
Atlantisz, 1992. 323 oldal, 313 Ft

Tengelyi Laszl6 kdnyve a rossz jelenségének
filozofiai magyarazatat kivanja bemutatni
Kanttdl napjainkig, természetesen nem vala-
milyen filozo6fiatorténeti teljesség vagy akar
csak korkép igényével, hiszen ez nyilvanva-
l6an megvalésithatatlan vallalkozas volna,
hanem egyetlen problématorténeti szalon,
amelyet a cim igy jel6l: a b{in mint sorsese-
mény. A féleg Kant, Hegel, Schelling, Hei-
degger, Ricoeur és Levinas egy-egy miivére
alapozé - amde kitekintésekben gazdag -
hermeneutikai vizsgalédasok nem titkolt
szandéka azonban nem kevesebb, mintaz eti-
kai vilaglatds meghaladasa a ,,lét dolgaihoz”
visszatérg fenomenoldgiai gondolkodas altal,
melyjelen esetben a blin olyan Gjszer(i, a me-
tafizikai hagyomanytol eltéré értelmezéséhez
fog vezetni, mely azt ,,a rosszban rejl6 ellent-
mondasként” fedi fel.

A hagyomanyos etikai vilaglatast és annak
eredetét, a keresztény metafizikdt megkérd6-
jelezni, sét elavultnak nyilvénitani ma altalé-
nos jelenségnek szamit. Errdl szélva Heller
Agnes legutébb a modern ember biintapasz-
talatanak alapvet6 massagat a kévetkez6kép-
pen emelte ki:

A szellemi gydtrelem tobbé nem a rossz lelkiis-
meret gyotrelme. Két f6 forrdsa volt a rossz lelkiis-
mereth6l szarmaz6 szellemi gyotrelemnek: el8szor,
bizonytalansag a hit dolgaiban, és masodszor, a
blintudat az elkdvetett binokért, vagy az aggoda-
lom, hogy a kegyelem hidnyabdl blint kovethetiink
el. Modem, képzett, reflexiv —mivel esetleges -
emberek nem keresik a kételyt6l vagy a bint6l valé
megvaltast.

Az embernek, miutan vagy fejre vagy irasrafo-
gadott az egzisztencidlis jatszméaban, nincsenek ké-
telyei. Azoknak a férfiaknak és néknek, akik min-
dent arra tettek fel, hogy ne az els6szintiifogadas-
ban vegyenek részt, nincs szilkségik a kételyt6l valé
megvaltasra. Ezért tették fel mindeniket a méasod-
szintli fogadasra; s ami a szellemi kételyt illeti, ép-
pen arra van sziikségik, hogy megvaltatlanok ma-
radjanak.” {Gond, 1992/2. 120. o.)

A modern, azaz a felvilagosodas utani em-
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bér gondolkodasanak eztaz ,els6é koperniku-
szi fordulatat” Tengelyi Laszl6 is hasonlé mé-
don jellemzi, amikor kiemeli, hogy a kanti és
az 6utana kovetkez6 filozéfia alapvetd felis-
merése az, hogy ,,blindsség nélkiil nincs emberi
élet”, illetve hogy ,vallalt blinésség nélkil nincs
személyiség” (49., 27. 0.) Ezzel a felismerésink-
kel a szerzé szerint egy olyan, a metafizika
korszakédban hattérbe szoritott archaikus -
zsid6 és gorog - tapasztalatot fogalmazunk
meg, mely az emberi egzisztencia fiindamen-
talis blindsségét sorsszeriinek érzékeli. ,,A bin
szimbolikusan értendd »orokletességének™ biblikus,
ambar a gérogség archaikus korszakaban follelhetd
motivuma mindazonaltal azt sugallja, hogy a b(-
nésség mégsem annyira tettiink, mint inkabb sor-
sunk. Kant nagysagara vall, hogy a biindsségnek
ezt a sorsszer(i adottsagat sem téveszti szem elél. EI-
lenkez6leg, a gyokeres rosszrél sz6l6 tanulmany
egész okfejtése azt bizonyitja, hogy a blindsség val-
laldsa az erkolcsi életvitel legf6bb sorsesemé-
nye.” (26. 0.) Nyilvanval6 tehat, hogy a szer-
z6 alapproblémaja és filozofiai kérdésfelveté-
se voltaképpen nem valtozott els6 Kant-std-
diumai és Kant-kényve o6ta, Gjdonsagot in-
kadbb a filozéfiatorténeti kiterjesztés és ezzel
egyltt a Kant nevével fémjelezhet6 ,,elsé ko-
pernikuszi fordulat” félvazolasa utan a Hei-
deggerrel kezd6d6 ,méasodik kopernikuszi
fordulat” kifejtése jelent. Ez a kiterjesztés
azonban mind a hagyomany-dsszefliggések
kimutatasaban, mind pedig az egyes értelme-
zésekben egy hatarozott filozéfiai allasfogla-
last is sejtet, amennyiben egy filozéfiai vonu-
latot kivan kiemelni, illetve hermeneutikailag
»megkonstrualni”.

Az olvas6 szdméra tehat el8szor ise konst-
rukcio elfogadhatésagan all vagy bukik a
konyv sikeressége, s csak ennek fliggvényé-
ben foglalhat allast a kdzvetitett filozéfiai la-
tast illetéen. JOI megvildgithatjuk ezt a prob-
Iémat rogton a masodik filozéfiatorténeti pél-
dan, Hegel frankfurti kéziratainak magyara-
zatan, illetve azon a szerepén, amelyet a
konyv egészében betdlt. E fejezet céljaugyan-
is abban all, hogy kiemelje, sét bizonyos ér-
telemben univerzalizalja a rossznak a moralis
felfogason tuljuté tragikus értelmezését, sez-
zel egyitt egyuttal kizarjon és korlatozzon. J6
alapot kinal ehhez Idegeinek A KERESz-
TENYSEG SZELLEME ES SORSA cim{ korai kéz-
irata, mivel ,,az élet egységének természetével és

sorsaval” magyardzza a blindsség szikségsze-
rliségét: ,,az élet egységének ugyanis eleve termé-
szete és sorsa, hogy szétvaljék”. (49. 0.) Hegel sze-
rintez a sors magara a szeretetre is igaz, mely
a kereszténység tragikus bukasaban mutatko-
zik meg. ,,Kiderul tehat - hangzik a kommen-
tar -, hogy az evangéliumi kereszténységet nem a
korilmények kedvezétlen dsszjatéka, hanem a »sa-
jat szelleme«futtatta a »pozitivitas«, az elidegene-
dés sorséara. igy az Eurépatformalé tradicidk kézil
e m(ben végul is egyedil a tragikus életlatas antik
hagyomanya bizonyul toretlenil folytathaténak.”
(51. o)

Ez a konzekvencia azonban ink&bb hitval-
lasnak tlinik, mintsem megfontolt, kifejtett
torténetfilozofiai tételnek. Nem nehéz erre
rdmutatnunk magan a kényvon belil, rég-
vest a ra kovetkez6 fejezet ellentmondasossa-
gaban. Ugyanis csak a fenti eléfeltevés elfo-
gultsagabol eredeztethetjik a Schelling-kép
teljes elgorogositését. Tengelyi Laszlo értel-
mezésében Schelling a ,,rossz” teremtmény
blindsségének sorsszerliségét maganak az
»isteninek” az id6ben kibomld tragikus sor-
sara vezeti vissza. A fonnmarad6 kérdeés itt
csupan az, hogy hogyan lehetséges tragikus
bdnértelmezésrél beszéIni egy olyan m{ eseté-
ben, amely a rossznak a teremtés egészében
val6 végs6 megsziinésérdl beszél, s a kinyilat-
koztatott ,,igazsadggal” 6sszhangban nevezi ezt
a szellem beteljesiilésének a szeretetben? Ab-
ban a szeretetben, amelyrél az el6bb hang-
zottel, hogy ,,sorsa” az elidegenedés! (,Mind-
ezek utdn még hatravan egy kérdés: véget ér-e a
rossz, és hogyan ér véget?” ... Amig megmaradt a
kezdeti dualitas, az alkoté Ige uralkodott az alap-
ban, és a teremtésnek ez a korszaka végigvonul az
egész torténelmen, egészen annak végéig. Ha azon-
ban a szétvalasztds megsemmisiti a dualitast, az Ige
vagy az idealis elv és a vele eggyé valt redlis egydt-
tesen alaveti magéat a szellemnek, s ez a szellem
mint isteni tudat egyforméan él mindkét elvben;
amint az iras mondja Krisztusrél: uralkodnia kell,
amig laba elé nem borul minden ellensége. Utolso-
nak a halal semmisil meg mint ellenség [mert a
halal csak a kiilonvalashoz volt sziikséges, a jonak
azért kell meghalnia, hogy kilénvaljon a rossztol,
a rossznak pedig azért, hogy killénvaljon a jotél].
Ha azonban mar Krisztus alattval6ja minden, ak-
kor a FiG is alattvaléja kell hogy legyen annak, aki
mindent az 6 alattvaldjava tett, hogy Isten minden-
ben minden legyen. Mert még a szellem sem a lég-



magasabb rend(i, a Szellem csak a szeretet szelleme
vagy lehelete. A szeretet azonban a legmagasabb
rend(." - AZ EMBERI SZABADSAG LENYEGEROL.
T-Twins, 1992, 106., 108. 0.) En nem Schel-
lingre, inkabb Hdolderlinre véIném érvényes-

schellingi biblikus, teozo6fiai latasmodtol.

Hasonlé hermeneutikai megfontolasbol
maradhattak ki Sorén Kierkegaard-nak az
emberi blindsség genezisérél és lényegérdl
kifejtett gondolatai is, noha ha mas nem, hat
Kierkegaard keresztény gondolkoddi oeuvre-
je nyilvanvaldan cafolja Hegel tézisét a ke-
reszténység ,,pozitivitasarol”. Sorén Kierke-
gaard, s6t Nietzsche, valamint Heidegger
miveinek szélesebb kérld bevondsa azonban
egyuttal elkerilhetetlenné tette volna a ref-
lektalast ,,Christentum™ (evangéliumi keresz-
ténység) és ,,Christenheit” (térténeti keresz-
ténység, metafizikus keresztény gondolat-
rendszerek) altaluk bevezetett megkilénboz-
tetésére. E ,hatastorténeti 0Osszefliggések”
eredményét, a konyv gondolati summajat vé-
gul is egy paradoxonban foglalhatjuk 6ssze:
eszerint a bilintapasztalat azt fedi fel, hogy a
rossz ellentmondéas azzal, amit ,6nmagunk-
nak” neveziink, az embernek a blint mégis
legsajatabb cselekedetének, tettének kell nyil-
vanitania. Nem kis patetikus fenség és tulfe-
szitettség van ebben a paradoxiaban, s ha az
irénia nem lenne téle idegen, bizony Kileist
Sosiasat juttathatna az eszinkbe, aki isteni
hasonmasa javara kész volt lemondani a ne-
vérdl, a hivatalardl, a feleségérél, s6t még a
vele megesett torténésekrdl is, egyet Kivéve:
a blinds cselekedetét. Ez a biin volt ugyanis
az 6nmagaval valé azonossaganak végsd, el-
idegenithetetlen fundamentuma.

A m( masik paradoxona inkdbb metodo-
l6giai jellegl, s a hagyomanyok kezelését
érinti. Vajon nem sajatos ellentmondas rejlik-e
abban, hogy a gorog tragikum adja a mintat
a ,,gyokeres rossz” filozofiai értelmezéséhez,
noha a gdrégség maga nem ismerte a rosszat
ebben a mélységében? Vajon el lehet-e tekin-
teni attol, hogy Arisztotelész POETIKA-janak a
blinre vonatkoz6 kifejezése, a hamartia, kdz-
tudottan inkabb ,hibat”, ,tévedést” jelent,
mely helyes tudassal kikiiszobdlhet6 lett vol-
na. Kovetkezésképp taldn igaza van Nietz-
schének abban, hogy a tragikum Iényege
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nem a blin6sség egzisztencialis sziikségszeri-
ségében rejlik, hanem a mogotte foltarulo si-
lIénosi bdlcsességben, az élet hidbaval6saga-
nak, semmisségének gordg felismerésében.
Ez a fajta ,,nihilizmus” el6tte és tal van ,,jon
és rosszon”, melyb6l csak egy olyan kérdés
vezet tovabb, mely e tragikus nem tudas, az
emberdm foltaruld deus contra deum, a sem-
misség miértjére kérdez ra, sjuthat el ezaltal
az emberiét eredendd blindsségének (zsidd-
keresztény) valaszahoz. A hagyomanyoknak ez
a paradox kezelése legnyilvanvalébban mar
a konyv cimében iskifejezésrejutott - ,,a biin
mint sorsesemény”, amelyen a paradoxon
természete szerint nem lehet tdljutni -, &m
ez mégis hianyérzetet kelthet az olvaséban,
amennyiben nem latja be sziikségszer(iségét.

A filozéfiatorténeti hagyomany értelmezé-
se okozta hianyérzetiink azonban egydttal to-
vabbmutat egy alapvet6bb probléma iranya-
ba, mely mar inkdbb azokat a filozé6fiai m-
veket illeti, amelyeket az értelmezés az agy-
nevezett ,masodik kopernikuszi fordulattal”
vezet be. E milivek ko6zds jellemzdje abban
foglalhaté 6ssze, hogy nemcsak hidnyzik be-
16lik minden olyan emberi sziikség, de radi-
kalisan el is utasitjak, mely a megtisztulasra,
a biint6l val6 megszabadulasra irdnyulna. S
ezt a k6z0s vonast a magam részér6l viszony-
lag Uj jelenségnek vélem, mivel nem szabad
elfeledkezniink arrdl, hogy - Tengelyi Laszlo
problémaabrazolasaval ellentétben - hataro-
zottan ismerte ezt a szliikséget a gorog tragé-
dia is a maga szakralis feloldasaban (,,kathar-
sis”), s ismerte a filozofia is Platontol Schel-
lingig és Kierkegaard-ig. Es ha az Gjabb filo-
zofiai gondolkodas elutasitja ezt az igényt,
abban ugyan lehet tidvozdlni az ,,aszketikus
papi” funkcidja al6li érvendetes félszabadu-
last (mint Rorty vagy Derrida teszi), és lehet
idv6zoélni a magukhoz a ,,dolgokhoz” valo
visszatérést (mint a filozofiaftorténet] mo-
dern tudoésai teszik), de ezzel nem lehet elta-
gadni azt a sajnalatos tényt, hogy énmagat
mindsiti le; hogy egy ,,metafizikus” kifejezés-
sel éljek: dénmagat mindsiti ,szellemtelen-
nek”. (A ,szellem” kifejezést igyekszem nem
a hagyomanyos metafizikai értelemben hasz-
nalni ezuttal, azaz szdmomra nem valamiféle
esszenciat jelentene, hanem inkabb egzisz-
tencialis létértelmezésiink egyik lehetséges
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ben tekintette a modern poganysagota ,,szel-
lemr61” elfelé tarténak.)

Mert vajon mi isa ,,bindsséghez” valé ra-
gaszkodas? Egyfel6l valoban a hataraink fel-
ismerése, a végességiinkbdl kovetkez6 két-
ségheesettségiink manifesztacidja, s a felel6s-
ség vallaldsaban veszi valdban a kezdetét
minden ,sajat” létezés. Masfel6l azonban a
benne val6 megrégz6dés, a hozza val6 ,ra-
gaszkodas” vélaszt el minket attél a valddi
szabadsagtél, amelyr6l Schelling a Tengelyi
LaszI6 altal elemzett traktatusdban Allitotta,
hogy 6sszhangban van valami ,,szent sziikség-
szerliséggel”, azaz korantsem azonos ,,az egy-
massal szemben all6 lehet6ségek kozotti valasztas-
sal” ,,hanem a legnagyobbfokl elhatarozottsag a
helyes mellett, barmiféle valasztas nélkil”. Az em-
ber ,,szép és szabad batorsadga az”, ,,hogy a cselek-
vésben ne térjen el attél, amit a tudasban felismert;
mint hit, nem a bizonyosnak tartas értelmében [...],
hanem hit az eredeti értelemben, mint bizalom, bi-
zakod6 rahagyatkozads az istenire, amely minden
valasztast kizar”. (93-95. 0.) Minden egyéb
vagy ,,0nkinzas”, amennyiben abban keresi a
feloldast, hogy radikalisan igenli a lelkiisme-
ret szavaban felfedett fundamentalis biinds-
séget, vagyis magaban a bi{intudatban véli fel-
ismerni az erkdlcsiséget, vagy pedig ,,meg-
atalkodottsdg”, amennyiben a rabszolga So-
siashoz hasonléan a b(inében ismeri fél 6n-
magat. Ezzel viszont, és itt utalok vissza a kez-
deti Heller-idézet egyik kulcsszavara, léte
csak esetleges lehet, noha 6§ maga sorsszer(isé-
get kivant latni benne,

Végezetil ki szeretném emelni, hogy a
konyvnek van egyfajta tud6s méltdésaga. Va-
I6ban van, mert egy finom elemzd, egy jol
képzett és rutinos tanar kérdez6-, probléma-
felvet6-készsége, miveltsége és intellektudlis
ereje mutatkozik meg benne. Emdgott bizo-
nyara folsejlik a gondolkodé szemérmesen
hattérbe hGz6dd alakja is, Folsejlik abban,
hogy egyetlen kinz6 kérdés fesziti a szerz6
egész munkassagat a kezdeti irasoktol e leza-
r6 alkotdsig. A magam részér6l lezarasnak ér-
zem ezt a kdnyvet, mert ugyanebben a kor-
ben ezutan csak ismétlést tudnék elképzelni,
noha vélasz, persze, tudjuk, nincs. Mar csak
azért sincs, mert nem tudhatjuk, hogy mi a
rossz, miab(n, miazemberi blindsség. Nem
tudhatjuk, mert benne vagyunk.

Kocziszky Eva

AZ ERZEKEK
PURGATORIUMA:
RUDOLF SCHWARZKOGLER
(1940- 1969)

A bécsi akcionizmus legradikalisabb tagja-
ként emlegetik, noha visszahtizédé volt, ke-
rilte a nyilvanossagot, s hat akci6jat, amely-
rél ismertté valt, kozonség nélkil rendezte
meg. Mégis, éppen ezeknek az akcidknak ko-
szdnhette hirnevét. Amikor 1969-ben 6ngyil-
kos lett, a szenzaciora éhes sajto felrdpitette
a hirt, amely rovidesen a mvészettorténeti
kézikonyvekbe is bekerilt: Schwarzkogler
egy akcidja sordn kiherélte magat, s ebbe halt
bele. A m(ivész, aki a m(ivészet oltaran felal-
dozta magat: a giccsre éhes kozvéleménynek
vetették oda prédaul azt a m(ivészt, aki utol-
so akciojat halala el6tt tobb mint harom évvel
hajtotta végre, s aki egyébként is kizardlag a
fényképez6gép lencséje szaméra dolgozott.
Schwarzkogler err6l lett hires, s a bécsiakcio-
nizmus tébbi tagjara is e kétes hirnév dicsfé-
nye vetllt. (Kozilik kettének, Hermann
Nitschnek és Ott6 Muehlnek Budapesten is
volt méar kidllitasa; el6bbinek a Liget Galéria-
ban, utébbinak a Budapest Galériaban.)

A bécsi Modern Mivészeti Muzeumban
nyilt, majd eurdpai kordatra indulé (Praga,
Périzs, Frankfurt) Schwarzkogler-életm{-ki-
allitas az esztétanak, a kifinomult aranyérzék-
kel rendelkez6 mivésznek, a megszallott ku-
tatonak és a maganyos misztikusnak szolgéal-
tat igazsagot, Az emberi testtel végrehajtott
szadisztikus (szimulalt) kisérletek (vakitas,
kasztracio, boncolas, halal, preparalas stb, -
kinek ne jutna azonnal eszébe Hajas Tibor,
akinek némelyik performance-e kisértetiesen
emlékeztetett Schwarzkogler akcioira) felvé-
telei egy szigoru esztétikai rendbe épilnek
be; a sokkolas, megddbbentés, riasztas gesz-
tusa pedig hattérbe szorul a haldlos szépség
mogott, amely a kiallitas egészére rdnyomja
bélyegét. Nemcsak a festményekre, plaszti-
kakra, vazlatokra, jegyzetekre, hanem ma-
gukra a hires-hirhedt akcidk fényképsoroza-
taira is.

Schwarzkoglernek ugyanis sikerilt meg-
valositania a szépséget. Legismertebb mvei-
nek, az akcidinak a felvételeib6l hal&los szép-



