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ciává válik: a z egyéni tragédiák szólamai a  m aguk  
teljes »részigazságai« mellett, azokkal együtt ki­
m ondják az egyetlen csehovi hittételt, a  szebb jö vő  
hitét, m int végső igazságot. Úgy, ahogy Ascher 
előadása láttatja, a z értelem igazát a  m ilitáns szel­
lemmel szemben. ”

Anélkül, hogy bárm ilyen alternatív értel­
mezést szembeállítanék Pályiéval, szám om ra 
egy olyan kritikusi szemlélet iskolapéldája ez 
az idézet, amelyik, valóban nem es referencia- 
pontokat használva ugyan, de m intha csak 
bizonyos hívószavak (rituális, mise, Artaud, 
láthatatlan m isztérium  stb.) felidézésével vol­
n a  képes többletjelentést tulajdonítani egy 
művészi alkotásnak, és mivel m egterem ti 
ezeknek a hívószavaknak az állványzatát -  
bárm ilyen érzékeny em pirikus ellenpontokat 
használ is - ,  gyakorta eltakarja vele a  nagyon 
egyszerűen leírható és m egragadható  színpa­
d i történést. Mivel Pályi egyfajta kulturális­
sem atikus perspektívába helyezi m ondjuk a 
„régi” díszletet, a  „hasonm ás” előadást, a lé­
lektani realizm ust, kritikáját, m inden értékes 
és érzékeny megfigyelése ellenére, az a bizo­
nyos fent em lített fogalmi ködfelhő üli meg; 
benne m indennek , a színészi sokszínűségnek 
is egy ilyen fogalmi rendszerben kell elhe­
lyezkednie.

Pályi érdem e és ennek a  könyvecskének a 
jelentősége nem  abban áll, hogy felfedezett 
valamit, am it a  kortársak nem  vettek észre, 
hanem  abban, hogy hallatlan gonddal és be­
csületességgel, egy író sebezhető kitárulkozá­
sával tö rekedett definiálni azt, am i tö rtént ve­
le és tö rtén t velünk.

A sok-sok szedési hiba nem  róható  fel 
bűnéül, egyedül azt sajnálom, hogy korrek­
tori és szerzői figyelmetlenség m iatt Koós A n ­
nából, aki nem  elhanyagolható alakja volt a 
Halász-színháznak elkeresztelt érzéki-diabo- 
likus ködgomolynak, Koós O lga  lett, több íz­
ben is, a  kötet záródolgozatában, Koós A nnát 
Koós A nnának hívják, Koós Olgát pedig 
Koós Olgának. Ennyi errő l a két színészről, 
színházi lényről, kedves em berrő l bizonyosan 
elm ondható.

Forgách A ndrás

A SORSESEMÉNY 
MINT BŰN

Tengelyi László: A  bűn m in t sorsesemény 
Atlantisz, 1992. 3 2 3  oldal, 31 3  Ft

Tengelyi László könyve a rossz jelenségének 
filozófiai m agyarázatát kívánja bem utatni 
Kanttól napjainkig, term észetesen nem  vala­
milyen filozófiatörténeti teljesség vagy akár 
csak körkép igényével, hiszen ez nyilvánva­
lóan megvalósíthatatlan vállalkozás volna, 
hanem  egyetlen problém atörténeti szálon, 
am elyet a cím így jelöl: a bűn m in t sorsese­
mény. A főleg Kant, Hegel, Schelling, Hei- 
degger, Ricoeur és Levinas egy-egy m űvére 
alapozó -  ám de kitekintésekben gazdag -  
herm eneutikai vizsgálódások nem  titkolt 
szándéka azonban nem  kevesebb, m int az eti­
kai világlátás m eghaladása a „lét dolgaihoz” 
visszatérő fenomenológiai gondolkodás által, 
mely je len  esetben a bűn olyan újszerű, a me­
tafizikai hagyom ánytól eltérő  értelm ezéséhez 
fog vezetni, mely azt „a rosszban rejlő ellent­
m ondásként” fedi fel.

A hagyom ányos etikai világlátást és annak 
eredetét, a keresztény metafizikát m egkérdő­
jelezni, sőt elavultnak nyilvánítani ma általá­
nos jelenségnek számít. E rről szólva Heller 
Ágnes legutóbb a m odern  em ber bűntapasz­
talatának alapvető másságát a  következőkép­
pen em elte ki:

„A szellemi gyötrelem többé nem  a  rossz lelkiis­
meret gyötrelme. Két f ő  fo rrása  volt a  rossz lelkiis­
meretből származó szellemi gyötrelemnek: először, 
bizonytalanság a  hit dolgaiban, és másodszor, a  
bűntudat a z elkövetett bűnökért, vagy a z aggoda­
lom, hogy a  kegyelem hiányából bűnt követhetünk  
el. M o d em , képzett, reflexív — m ivel esetleges -  
emberek nem  keresik a  kételytől vagy a  bűntől való 
megváltást.

A z  embernek, m iután vagy fe jre  vagy írásra fo ­
gadott a z egzisztenciális játszm ában, nincsenek ké­
telyei. A zoknak a  fér fia kn a k  és nőknek, akik m in­
dent arra tettek fe l, hogy n e  az első sz in tű  fogadás­
ban vegyenek részt, nincs szükségük a  kételytől való 
megváltásra. Ezért tették fe l  m indenüket a  másod­
sz in tű  fogadásra; s am i a  szellemi kételyt illeti, ép­
pen  arra va n  szükségük, hogy m egváltatlanok m a­
radjanak.” {Gond, 1992/2. 120. o.)

A m odern , azaz a felvilágosodás u tán i em-
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bér gondolkodásának ezt az „első koperniku­
szi fordulatát” Tengelyi László is hasonló m ó­
don  jellemzi, am ikor kiemeli, hogy a kanti és 
az őu tána következő filozófia alapvető felis­
m erése az, hogy „bűnösség nélkül nincs emberi 
élet”, illetve hogy „vállalt bűnösség nélkü l nincs 
személyiség” (49., 27. o.) Ezzel a  felismerésünk­
kel a szerző szerint egy olyan, a metafizika 
korszakában háttérbe szorított archaikus -  
zsidó és görög -  tapasztalatot fogalmazunk 
meg, mely az em beri egzisztencia fiindam en- 
tális bűnösségét sorsszerűnek érzékeli. „A bűn  
szimbolikusan értendő »örökletess égének* biblikus, 
ám bár a  görögség archaikus korszakában föllelhető  
m otívum a m indazonáltal azt sugallja, hogy a  bű­
nösség mégsem annyira  tettünk, m int inkább sor­
sunk. K ant nagyságára vall, hogy a  bűnösségnek 
ezt a  sorsszerű adottságát sem téveszti szem  elől. E l­
lenkezőleg, a  gyökeres rosszról szóló tanulm ány  
egész okfejtése azt bizonyítja, hogy a  bűnösség vál­
lalása az erkölcsi életvitel legfőbb sorsesemé­
nye. ” (26. o.) Nyilvánvaló tehát, hogy a  szer­
ző alapproblém ája és filozófiai kérdésfelveté­
se voltaképpen nem  változott első Kant-stú­
dium ai és Kant-könyve óta, újdonságot in­
kább a filozófiatörténeti kiterjesztés és ezzel 
együtt a K ant nevével fém jelezhető „első ko­
pernikuszi fordulat” fölvázolása u tá n  a Hei- 
deggerre l kezdődő „második kopernikuszi 
fo rdu la t” kifejtése jelent. Ez a  kiterjesztés 
azonban m ind a  hagyomány-összefüggések 
kim utatásában, m ind pedig az egyes értelm e­
zésekben egy határozott filozófiai állásfogla­
lást is sejtet, am ennyiben egy filozófiai vonu­
latot kíván kiemelni, illetve herm eneutikailag 
„ m egkonstruálni”.

Az olvasó szám ára tehát először is e konst­
rukció elfogadhatóságán áll vagy bukik a 
könyv sikeressége, s csak ennek függvényé­
ben foglalhat állást a közvetített filozófiai lá­
tást illetően. Jó l m egvilágíthatjuk ezt a prob­
lém át rögtön a  második filozófiatörténeti pél­
dán , Hegel frankfurti kéziratainak m agyará­
zatán, illetve azon a szerepén, amelyet a 
könyv egészében betölt. E fejezet célja ugyan­
is abban áll, hogy kiemelje, sőt bizonyos é r­
telem ben univerzalizálja a  rossznak a  morális 
felfogáson túljutó tragikus értelmezését, s ez­
zel együtt egyúttal kizárjon és korlátozzon. Jó  
alapot kínál ehhez Idegeinek A KERESZ­
TÉNYSÉG SZELLEME ÉS SORSA című korai kéz­
irata, mivel „az élet egységének természetével és

sorsával” m agyarázza a bűnösség szükségsze­
rűségét: „az élet egységének ugyanis eleve termé­
szete és sorsa, hogy szétváljék”. (49. o.) H egel sze­
rin t ez a sors m agára a  szeretetre is igaz, mely 
a kereszténység tragikus bukásában m utatko­
zik meg. „K iderül tehát -  hangzik a kom m en­
tár - , hogy az evangélium i kereszténységet nem  a 
körülmények kedvezőtlen összjátéka, hanem  a  »sa- 
já t szelleme« fu tta tta  a  »pozitivitás«, a z elidegene­
dés sorsára. így a z Európát form áló tradíciók közül 
e m űben végül is egyedül a  tragikus életlátás antik  
hagyománya bizonyul töretlenül folytathatónak.” 
(51. o.)

Ez a konzekvencia azonban inkább hitval­
lásnak tűnik, m intsem  m egfontolt, kifejtett 
történetfilozófiai tételnek. Nem nehéz erre  
rám utatnunk  m agán a könyvön belül, rög­
vest a  rá  következő fejezet ellentm ondásossá­
gában. Ugyanis csak a  fenti előfeltevés elfo­
gultságából eredeztethetjük  a Schelling-kép 
teljes elgörögösítését. Tengelyi László értel­
mezésében Schelling a „rossz” terem tm ény 
bűnösségének sorsszerűségét m agának az 
„isteninek” az időben kibomló tragikus sor­
sára vezeti vissza. A fönnm aradó  kérdés itt 
csupán az, hogy hogyan lehetséges tragikus 
bűnértelmezésről beszélni egy olyan mű eseté­
ben, amely a rossznak a  terem tés egészében 
való végső megszűnéséről beszél, s a kinyilat­
koztatott „igazsággal” összhangban nevezi ezt 
a  szellem beteljesülésének a szeretetben? Ab­
ban a szeretetben, am elyről az előbb hang­
zott el, hogy „sorsa” az elidegenedés! (,,M in d ­
ezek u tá n  m ég hátravan egy kérdés: véget ér-e a  
rossz, és hogyan ér véget?” ... A m íg  megmaradt a  
kezdeti dualitás, a z alkotó Ige  uralkodott a z alap­
ban, és a  teremtésnek ez a  korszaka végigvonul az 
egész történelmen, egészen a n n a k  végéig. H a  azon­
ban a  szétválasztás megsemmisíti a  dualitást, a z Ige  
vagy az ideális elv és a  vele eggyé vált reális együt­
tesen aláveti m agát a  szellemnek, s ez a  szellem  
m int isteni tudat egyformán él mindkét elvben; 
am int a z írás m ondja Krisztusról: uralkodnia kell, 
am íg lába elé nem  borul m inden ellensége. Utolsó­
nak a  halál semmisül m eg m int ellenség [mert a 
halál csak a  különváláshoz volt szükséges, a  jónak  
azért kell meghalnia, hogy különváljon a  rossztól, 
a  rossznak ped ig  azért, hogy különváljon  a  jótól]. 
H a  azonban m á r Krisztus alattvalója m inden, ak­
kor a  F iú  is alattvalója kell hogy legyen annak, aki 
m indent a z ő  alattvalójává tett, hogy Isten m inden­
ben m inden legyen. M ert m ég a  szellem sem a  lég-
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magasabb rendű, a Szellem csak a szeretet szelleme 
vagy lehelete. A szeretet azonban a legmagasabb 
rendű." -  AZ EMBERI SZABADSÁG LÉNYEGÉRŐL.
T-Twins, 1992. 106., 108. o.) Én nem  Schel- 
lingre, inkább H ölderlinre vélném  érvényes­
nek a szerző interpretációját, amely a maga 
ciklikus eszkatológiájával lényegesen eltér a 
schellingi biblikus, teozófiai látásmódtól.

H asonló herm eneutikai megfontolásból 
m aradhattak  ki Sörén K ierkegaard-nak az 
em beri bűnösség geneziséről és lényegéről 
kifejtett gondolatai is, noha ha más nem , hát 
K ierkegaard keresztény gondolkodói oeuvre- 

j e  nyilvánvalóan cáfolja Hegel tézisét a ke­
reszténység „pozitivitásáról”. Sörén Kierke­
gaard, sőt Nietzsche, valam int H eidegger 
m űveinek szélesebb körű bevonása azonban 
egyúttal elkerülhetetlenné tette volna a  ref­
lektálást „C hristentum ” (evangéliumi keresz­
ténység) és „Christenheit” (történeti keresz­
ténység, metafizikus keresztény gondolat­
rendszerek) általuk bevezetett megkülönböz­
tetésére. E „hatástörténeti összefüggések” 
eredm ényét, a könyv gondolati sum m áját vé­
gül is egy paradoxonban foglalhatjuk össze: 
eszerint a bűntapasztalat azt fedi fel, hogy a 
rossz ellentm ondás azzal, am it „önm agunk­
n ak ” nevezünk, az em bernek a b ű n t mégis 
legsajátabb cselekedetének, tettének kell nyil­
vánítania. Nem kis patetikus fenség és túlfe- 
szítettség van ebben a paradoxiában, s ha az 
irónia nem  lenne tőle idegen, bizony Kleist 
Sosiasát ju tta th a tn á  az eszünkbe, aki isteni 
hasonm ása javára kész volt lem ondani a  ne­
véről, a hivataláról, a  feleségéről, sőt m ég a 
vele m egesett történésekről is, egyet kivéve: 
a  bűnös cselekedetét. Ez a  b ű n  volt ugyanis 
az önm agával való azonosságának végső, el­
idegeníthetetlen fundam entum a.

A mű másik paradoxona inkább m etodo­
lógiai jellegű, s a hagyományok kezelését 
érinti. Vajon nem  sajátos ellentmondás rejlik-e 
abban, hogy a  görög tragikum  adja a  m intát 
a „gyökeres rossz” filozófiai értelmezéséhez, 
noha a görögség maga nem  ism erte a  rosszat 
ebben a mélységében? Vajon el lehet-e tekin­
teni attól, hogy Arisztotelész PoÉTlKÁ-jának a 
b ű n re  vonatkozó kifejezése, a hamartia, köz­
tudottan  inkább „hibát”, „tévedést” jelent, 
mely helyes tudással kiküszöbölhető le tt vol­
na. Következésképp talán igaza van Nietz- 
schének abban, hogy a  tragikum  lényege

nem a bűnösség egzisztenciális szükségszerű­
ségében rejlik, hanem  a m ögötte föltáruló si- 
lénosi bölcsességben, az élet hiábavalóságá­
nak, semmisségének görög felismerésében. 
Ez a fajta „nihilizmus” előtte és túl van „jón 
és rosszon”, melyből csak egy olyan kérdés 
vezet tovább, mely e tragikus nem  tudás, az 
em beróm  föltáruló deus contra deum, a sem­
misség m iértjére kérdez rá, s ju th a t el ezáltal 
az em beriét eredendő  bűnösségének (zsidó­
keresztény) válaszához. A hagyományoknak ez 
a paradox  kezelése legnyilvánvalóbban m ár 
a könyv címében is kifejezésre ju to tt -  „a bűn 
m int sorsesemény”, amelyen a paradoxon 
term észete szerint nem  lehet túljutni - , ám 
ez mégis hiányérzetet kelthet az olvasóban, 
am ennyiben nem  látja be szükségszerűségét.

A filozófiatörténeti hagyomány értelm ezé­
se okozta hiányérzetünk azonban egyúttal to­
vábbm utat egy alapvetőbb problém a irányá­
ba, mely m ár inkább azokat a  filozófiai m ű­
veket illeti, am elyeket az értelm ezés az úgy­
nevezett „második kopernikuszi fordulattal” 
vezet be. E művek közös jellemzője abban 
foglalható össze, hogy nemcsak hiányzik be­
lőlük m inden olyan em beri szükség, d e  rad i­
kálisan el is utasítják, mely a  megtisztulásra, 
a  bűntől való m egszabadulásra irányulna. S 
ezt a közös vonást a magam részéről viszony­
lag új jelenségnek vélem, mivel nem  szabad 
elfeledkeznünk arró l, hogy -  Tengelyi László 
problém aábrázolásával ellentétben -  határo­
zottan ism erte ezt a szükséget a görög tragé­
dia is a  maga szakrális feloldásában („kathar- 
sis”), s ismerte a  filozófia is Platóntól Schel- 
lingig és Kierkegaard-ig. És ha az újabb filo­
zófiai gondolkodás elutasítja ezt az igényt, 
abban ugyan lehet üdvözölni az „aszketikus 
papi” funkciója alóli örvendetes félszabadu­
lást (mint Rorty vagy D errida teszi), és lehet 
üdvözölni a m agukhoz a „dolgokhoz” való 
visszatérést (mint a filozófiaftörténet] m o­
dern  tudósai teszik), de ezzel nem  lehet elta­
gadni azt a  sajnálatos tényt, hogy önm agát 
minősíti le; hogy egy „metafizikus” kifejezés­
sel éljek: önm agát minősíti „szellemtelen­
nek”. (A „szellem” kifejezést igyekszem nem 
a hagyom ányos metafizikai értelem ben hasz­
nálni ezúttal, azaz szám om ra nem valamiféle 
esszenciát je lentene, hanem  inkább egzisz­
tenciális létértelm ezésünk egyik lehetséges 
„pozícióját”. K ierkegaard ebben az értelem ­
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ben tekintette a m odern  pogányságot a  „szel­
lem ről” elfelé tartónak.)

Mert vajon mi is a „bűnösséghez” való ra ­
gaszkodás? Egyfelől valóban a  határaink fel­
ismerése, a  végességünkből következő két- 
ségbeesettségünk manifesztációja, s a felelős­
ség vállalásában veszi valóban a kezdetét 
m inden „saját” létezés. Másfelől azonban a 
benne való m egrögződés, a hozzá való „ra­
gaszkodás” választ e l m inket attól a  valódi 
szabadságtól, am elyről Schelling a Tengelyi 
László által elem zett traktátusában állította, 
hogy összhangban van valami „szent szükség- 
szerűséggel”, azaz korántsem  azonos „az egy­
mással szemben álló lehetőségek közötti választás­
sa l”, „hanem a  legnagyobb fo k ú  elhatározottság a  
helyes mellett, bármiféle választás né lkü l”. Az em ­
ber „szép és szabad bátorsága a z”, „hogy a  cselek­
vésben ne térjen el attól, am it a  tudásban felismert; 
m int hit, nem  a  bizonyosnak tartás értelmében [...], 
hanem  h it a z eredeti értelemben, m int bizalom, bi­
zakodó ráhagyatkozás az istenire, amely m inden  
választást kizár”. (93-95. o.) M inden egyéb 
vagy „önkínzás”, am ennyiben abban keresi a 
feloldást, hogy radikálisan igenli a  lelkiisme­
re t szavában felfedett fundam entális bűnös­
séget, vagyis m agában a bűntudatban  véli fel­
ism erni az erkölcsiséget, vagy pedig „meg- 
átalkodottság”, am ennyiben a rabszolga So- 
siashoz hasonlóan a  bűnében ismeri föl ön­
magát. Ezzel viszont, és itt utalok vissza a kez­
deti Heller-idézet egyik kulcsszavára, léte 
csak esetleges lehet, noha ő m aga sorsszerűsé­
get kívánt látni benne,

Végezetül ki szeretném  emelni, hogy a 
könyvnek van egyfajta tudós méltósága. Va­
lóban van, m ert egy finom elemző, egy jó l 
képzett és rutinos tanár kérdező-, problém a- 
felvető-készsége, műveltsége és intellektuális 
ereje m utatkozik m eg benne. Em ögött bizo­
nyára fölsejlik a gondolkodó szem érm esen 
háttérbe húzódó alakja is, Fölsejlik abban, 
hogy egyetlen kínzó kérdés feszíti a szerző 
egész m unkásságát a kezdeti írásoktól e lezá­
ró  alkotásig. A m agam  részéről lezárásnak é r­
zem ezt a könyvet, m ert ugyanebben a kör­
ben ezután csak ismétlést tudnék elképzelni, 
noha válasz, persze, tudjuk, nincs. M ár csak 
azért sincs, m ert nem  tudhatjuk , hogy mi a 
rossz, m i a  bűn , mi az em beri bűnösség. Nem 
tudhatjuk , m ert benne vagyunk.

Kocziszky É va

AZ ÉRZÉKEK 
PURGATÓRIUMA: 

RUDOLF SCHWARZKOGLER 
(1940- 1969)

A bécsi akcionizmus legradikálisabb tagja­
ként emlegetik, noha visszahúzódó volt, ke­
rülte a  nyilvánosságot, s ha t akcióját, amely­
ről ism ertté vált, közönség nélkül rendezte 
meg. Mégis, éppen  ezeknek az akcióknak kö­
szönhette hírnevét. Amikor 1969-ben öngyil­
kos lett, a szenzációra éhes sajtó felröpítette 
a  hírt, amely rövidesen a m űvészettörténeti 
kézikönyvekbe is bekerült: Schwarzkogler 
egy akciója során kiherélte magát, s ebbe halt 
bele. A művész, aki a  művészet o ltárán  felál­
dozta magát: a giccsre éhes közvéleménynek 
vetették oda prédául azt a művészt, aki u tol­
só akcióját halála előtt több m in t három  évvel 
hajtotta végre, s aki egyébként is kizárólag a 
fényképezőgép lencséje szám ára dolgozott. 
Schwarzkogler errő l lett híres, s a bécsi akcio­
nizmus többi tagjára is e kétes hírnév dicsfé­
nye vetült. (Közülük kettőnek, H erm ann 
Nitschnek és O ttó M uehlnek Budapesten is 
volt m ár kiállítása; előbbinek a Liget Galériá­
ban, utóbbinak a Budapest Galériában.)

A bécsi M odern Művészeti M úzeum ban 
nyílt, majd európai kö rú tra  induló  (Prága, 
Párizs, Frankfurt) Schwarzkogler-életmű-ki- 
állítás az esztétának, a  kifinomult arányérzék­
kel rendelkező m űvésznek, a megszállott ku­
tatónak és a magányos misztikusnak szolgál­
tat igazságot, Az em beri testtel végrehajtott 
szadisztikus (szimulált) kísérletek (vakítás, 
kasztráció, boncolás, halál, p reparálás stb, -  
kinek ne ju tn a  azonnal eszébe Hajas Tibor, 
akinek némelyik perform ance-e kísértetiesen 
em lékeztetett Schwarzkogler akcióira) felvé­
telei egy szigorú esztétikai rendbe épülnek 
be; a sokkolás, m egdöbbentés, riasztás gesz­
tusa pedig háttérbe szorul a  halálos szépség 
mögött, amely a kiállítás egészére rányom ja 
bélyegét. Nemcsak a festm ényekre, plaszti­
kákra, vázlatokra, jegyzetekre, hanem  ma­
gukra a híres-hírhedt akciók fény kép soroza­
taira is.

Schwarzkoglernek ugyanis sikerült meg­
valósítania a  szépséget. Legismertebb m űvei­
nek, az akcióinak a  felvételeiből halálos szép­


