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vább. V annak jelenetek, vehemenciával meg­
festett alakok (Sforza M agdolna Krisztina, a 
pápa, Anchises, a flam and festő képének 
megelevenítése), amelyek Szentkuthy Brevi­
árium ának  lapjait ju ttathatják  eszünkbe. Az 
őskuruc mitológia m odern  -  savas iróniával 
is á tita to tt -  prózai ábrázolására Mészöly 
Miklós m utato tt példát (Fakó felhők , nagy 
esők ÉVADJÁN), és talán az ő „m agyar mito­
lógiája” se m aradhat em lítetlenül itt. És még 
egy név, mai irodalm unk jeleseinek köréből, 
Mándy Iváné -  M árton könyvének egyik 
hosszú, je lentős epizódja a Népszínház utcai 
Potyka csárdában zajlik le (ez a hely nem  esik 
messze az egy'kori „Telekitől”, az árusok teré­
től), de m ás színterek ábrázolása, a fiú apjá­
nak beállítása, ironizálása és mitizálása is he­
lyenként az ő elbeszéléseinek szellemét idézik 
fel. A m agyar vonatkozásokon túl, m eglehet, 
van a m űnek egy közép-európai irodalm i ro ­
konsága is, errő l azonban csak nyom okat va­
gyok képes érzékelni. Wyspiaáski drám áinak 
lengyel ősmitologikuma és Milorad Pavic A 
KAZÁR SZÓTÁR, am elyben Ádám és Éva misz­
tikusan szétszóródott teste bujdosik a  balká­
ni, ázsiai vajákos-legendás történetekben és 
figurákban -  mindössze ennyi ötlött fel ben­
nem  e kapcsolatokat illetően.

Jó , sőt kiváló könyv, közel négyszáz nagy 
oldalon, A zárósorokból sejthető, hogy több­
éves m unka eredm énye. Az elemző -  befeje­
zésül -  néhány kritikai észrevételre vállalko­
zik. M árton tehetségének, m űvészetének sa­
já tos adottságai vannak, és ezek tiszteletre 
méltók. Szerzőnknek rendkívüli az alakvál­
toztató képessége, valódi próteusi alkat -  ke­
zére áll sok-sok form a és m ód, stilisztikai 
m aszkajátékokat mesterien képes megvalósí­
tani, ám úgy tűnik, hogy ezzel a készségével 
takarékosabban is élhetne. H elyenként a 
„túljátszás” veszélye fenyeget, a belső, m űvé­
szi ökonóm ia (fegyelem) lanyhulása. Némileg 
kevesebb talán erőteljesebbé, magvasabbá 
tette volna az ábrázolást. M intha a bőség za­
varával kellett volna az írónak birkóznia. M ű­
ve olyan, m int egy kaleidoszkóp, szinte csor­
du ltig  színes üvegszemcsékkel. Kevesebb 
elem m el is tetszetős lenne a geom etrikus lát­
vány ábrája, Nyelvezete gördülékeny, játszi, 
finom, sima fordulatokra képes, d e  az író 
m intha kissé tetszelegne is nagym ondatai­
nak, retorikai alakzatainak eleganciájában és

ügyességében. Ez is ugyanarra m utat: a  „tar- 
tóztatás", az alkotói erők fékezésének problé­
májára, Akadnak részek, m elyekben a  szöveg 
koreográfiája önjárónak és túlbonyolítottnak 
hat, igaz, az eredetien  b izarr epikai cselveté­
sek -  am ikor például egy csatajelenet leírását 
az időben visszafelé haladva nyújtja -  lebilin­
cselik az é rtő  olvasót. A legtöbb írónak ön­
maga az első és legfontosabb kritikusa -  külső 
szemszögből csak néhány apróbb észrevételt 
lehet tenni.

A m ű szellemében a recenzens ném i élccel 
kíván zárni. Az ÁTKELÉS AZ ÜVEGEN-t ismételt 
olvasás u tán  letéve, az az érzése tám adt, hogy 
ez az opus maga is olyan, m int valam i operai 
látcső, mely távolra és közeire képes hozni a 
színpadokat. Amelyeken színes-mesés és vilá­
gos-sötét dolgok történnek. Míg le nem  megy 
a függöny. Opera facta est.

Fogarassy Miklós

EGY ÍRÓ KIBÚJIK 
A KRITIKUSBÓL

Pályi András: Egy ember kibújik a bőréből 
HungAvia Kráter Kiadó, 1992. 112 oldal, 119 Ft

A cím is és az alcím is -  ESSZÉK SZÍNHÁZRÓL, 
ÉLETRŐL, POLITIKÁRÓL -  azt sugallják, hogy 
ebben a  könyvében Pályi A ndrás nem  egysze­
rűen  összegyűjtötte színházi írásait, alkalmi 
kritikáit, hanem  -  és ebben leginkább Nádas 
Péter JÁTÉKTÉR című kötetére em lékeztetnek 
Pályi írásai -  általánosabb közlendőihez is al­
kalmi terepet keres a színházban; írásai eleve 
többről szólnak és többhöz szólnak hozzá, 
m int az adott, m egbírált vagy ism ertetett elő­
adáshoz. A könyv fülszövege joggal állítja, 
gondolom, a színikritikára nem  föltétlenül 
kiéhezett olvasóközönség étvágyát felébresz­
tendő, hogy Pályi „ legrangosabb prózaíróink közé 
tartozik”; három  könyvével, a TIÉD A KERT, a 
Kövek és nosztalgia és az É ltem címűekkel 
olyan összetéveszthetetlen hangon sikerült 
megszólalnia, am i kritikáit is jellemzi: nemes 
szövegeket, gondosan m unkált, személyes hi­
telű prózát ad olvasóinak legtöbbször.

Ez annál is inkább érdekes vagy jelentős
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tény, m ert nem csupán a színház m int műfaj, 
hanem  a vele m ondhatn i szimbiotikus vi­
szonyban lévő kritika is állandó viták kereszt­
tüzében áll, illetve a  fokozódó érdektelenség 
és ellehetetlenülés közepette fejti ki m űködé­
sét: a  színházi em berek -  m in t a szinikritikák 
törzsolvasói -  ú jra meg ú jra  megkérdőjelezik 
a  színikritikák érvényességét; a kritikusok és 
a szakma gyakorta inkább ellenfélnek, m int 
különböző m ódokon, d e  azonos célokat kö­
vető partnernek  tekinti egymást.

Ebben a helyzetben, ha egy -  bármilyen 
színházi m últtal vagy je lennel rendelkező -  
szépíró, aki nem  egyszerűen nap i feladatnak 
tekinti előadások, rendezések kegyetlen vagy 
beleérző élveboncolását, ír a színházról, az ki­
tűnő  alkalom, im m ár a kritikákról szóló kri­
tika írójának, hogy a m űfajt m int olyant ve­
gye szemügyre, mivel az ilyen szépíró szük­
ségképpen olyan egyéni, sajátos, művészi 
m ódon közelít egy nem  szükségképpen m ű ­
vészi eszközöket igénylő műfajhoz, mely a 
m űfajra m agára, je len  esetben a  színikritiká­
ra, legalább annyira reflektál, m int az elő­
adásokra, am elyekről beszélni próbál.

Az olyan vizuális művészeteknél, m int 
amilyen a színház vagy a film, az ítéletet erő­
sen befolyásolja, hogy m eghatározott kezdete 
és vége van a műalkotás befogadásának; 
hogy el kell m enni valahová miatta; hogy 
többnyire közösségbe zártan ju t  az em ber az 
élm ényhez, vagyis hogy be kell kapcsolódnia 
egy nagyobb folyamatba, fel kell öltöznie, be­
m ennie a  városba, taxit hívni, villamosozni, 
foyer-beszélgetéseket folytatni; adott esetben 
akár évtizedes kapcsolatban is állhat a  m ű ­
ítész a  műalkotás létrehozóival; lehetett egy­
szerű színpadi munkás, d ram atu rg  vagy for­
dító; nem  könnyű tehát elvonatkoztatnia a t­
tól az ezer és ezer külső és esetleges szem­
ponttó l és olyan, a tetszést elemi fokon igenis 
m eghatározó véletlenszerű mozzanattól, m e­
lyek révén az ítélet erősebben ki van szolgál­
tatva a szelektív emlékezetnek, m int m ás kritikai 
műfajok esetében. A m ennyire a  hadászat 
sem lehet valódi tudomány, m ert olyannyira 
függ alkalmazása m inden  esetben az em piri­
kus tények gazdagságától, a véletlenektől és 
a  hadviselésnél tágabb összefüggésektől, úgy 
a  színikritika sem számíthat sohasem akadé­
miai felszentelésre, művelői szükségképp hi­
vatásos elfogultak, akik nem  is m indig a  kö­

zönség ítéletét közvetítik, hanem  nagyon 
gyakran a színházi m űködés folyamatosságá­
hoz nélkülözhetetlen puszta reflektálás, anyag­
kiválasztás szervei. A kritikusok hivatásos ref­
lektálok: akkor is van véleményük, ha nincs: 
ezért fizetik őket.

Attól eltekintve, hogy az egyes kritikák fel- 
használhatók a  színház ku ltúrtörténetének 
rekonstrukciójához -  hasonlatosan a színla­
pokhoz vagy előadásokról készült fényképek­
hez, filmfelvételekhez, színészek, rendezők 
visszaemlékezéseihez, tehát puszta kordoku­
m entum okként - ,  a kritikaírás a  szó szoros 
értelm ében mégiscsak igazi írói feladat len­
ne, ugyanis látványt kell szavakkal elmondani, 
valam ennyire le kell tudni írni azt, am it látott 
az illető, és nem  csupán érzéseiről vagy gon­
dolatairól számot adnia. Ha a  szó látványba 
ütközik, m indig szükség van valamilyen ihle- 
tettségre. A leíró rész m értéke megszabhatat- 
lan, általános tapasztalatom  szerint, ha az írói 
tehetségtől eltekintünk, a  tetszés vagy a nem 
tetszés, a kellemes érzések vagy a  kellemetlen 
szellemi-fizikai állapot függvényében képes a 
kritikus megjeleníteni, avagy hajlam os kiolta­
ni em lékezetében egy adott előadást -  gesz­
tusok, mimika, ruhák , helyzetek, tér stb. vár­
nak szavakra m inden egyes színikritika meg­
írásakor.

Pályi kötetének felépítése teljesen egyér­
telmű. M ondhatnám , hogy m ár maga a  fel­
építés m indent elm ond Pályi szemléletéről; a 
tartalomjegyzék, de a  tartalomjegyzék egyes 
tételeihez zárójelben odabiggyesztett d á tu ­
mok is m agukért beszélnek. (Csak m elléke­
sen jegyzem  meg, és ez inkább a könyv kivi­
telére vonatkozó megjegyzés, hogy az oldal­
számok nélküli, megtévesztő című, ném ileg 
finom kodó Mutató helyett szerencsésebb 
volna egy oldalszámokkal ellátott T artalom- 
mal találkozni a könyv utolsó lapjain.) Pályi 
laza kronológiai sorrendbe helyezte írásait, 
de több ponton egymás mellé állít, a lassan 
kibontakozó tem atikus tagolás, de mélyebb 
közlendőinek artikulálása kedvéért is, időben 
egymástól távoli írásokat: m ár ezzel is jelzi, 
hogy ki szándékszik lépni m indazon külsőle­
ges kényszerekből, am iket a műfaj ró m űve­
lőjére.

A könyv két részre oszlik -  az első rész a 
Kettős színpad, a második a Fordul a koc­
ka címet viseli: a  tagolásba stílusosan bele­
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ép ü l az a  nyolcvanas évek végi politikai for­
dulat, melytől a színházművészet sem vonat­
koztathat el, ám ez a kettős tagolás művészi 
aszim m etriát is rejt m agában: míg az első 
részben dom inálnak a Pályi által lényegesnek 
tarto tt előadások, de m ég inkább a  színházi 
személyiségek (Zsámbéki Gábor, Ascher Tamás, 
Lukáts Andor, Jeles András, Székely Gábor, 
Ács János, Paál István és mások) és a velük 
összefüggő, általuk terem tett színházi m űhe­
lyek teljesítményeinek -  m ajdhogynem  feno­
m enológiai alaposságú -  leírásai, addig a  m á­
sodikban -  egy-egy előadás ürügyén -  első­
sorban néhány, politikailag fényérzékeny ke­
let-európai és m agyar színházi szerző (Csurka 
István, Mészöly Miklós, Janusz Glowacki, 
Václav Havel, Drago Jancar) m unkássága áll 
a középpontban.

A kötet záródarabja viszont egy definiál- 
hatatlan színházi em ber -  Halász Péter -  d e­
finiálására tett kísérlet, mely m agának a kö­
tetnek a m űfaját is frappánsan definiálja az 
Ex szóval. Eltekintve m ost a kívülállás szelle­
mesen töm ör szavától, no meg attól, hogy 
m ennyire állja meg a helyét a  Halász-jelenség 
leírása, figyelemre méltó, hogy Pályi könyvét 
letéve az em bernek valóban az a  benyomása, 
hogy nem tipikus színikritikák gyűjteménye 
a kötet, m ert az a bensőséges intenzitás, az az 
odaadás, amivel a  szám ára rokonszenves törek­
véseket m egpróbálja leírni, egyben -  bár Pá­
lyi korántsem  m indig kíméletes ítéleteiben -  
a hétköznapi értelem ben vett ítélkezés fe lfü g ­
gesztését is jelenti. Jellegzetes, hogy egyik írás 
címe sem tartalm az ítéletet, az olvasó a  cím­
ből nem  tudhatja kikövetkeztetni a kritikus 
véleményét. Szikár, száraz, szemérm es, fogal­
m i indíttatású címeket ad írásainak, minél 
közelebb áll hozzá valaki, m intha anná l in­
kább eltartaná magától, annál messzebbről 
közeledik hozzá, a nyelve sok helyütt érzék­
letes, de a figyelme nem elsősorban érzéki, 
hanem  szellemi figyelem. Messziről fut neki 
a kritikának; Mészöly vagy Glowacki eseté­
ben -  és ez Pályinál egyáltalán nem  kivételes 
-  viszonylag terjedelm es m ű- és hatástörténe­
ti esszé előzi m eg a tényleges előadásról írt, 
ugyancsak kurta és jobb szó híján, embersége­
sen fanya lgó , sohasem sértő  szándékkal, köz­
vetlen indulatból leírt sorokat. De a kínos ala­
possággal előkészített tárgyilagosság ellenére 
m égis ritkam ód átfűtött írások ezek, szemé­

lyes hitek, nehezen megszerzett és makacsul 
őrzött, bonyolult személyes meggyőződések 
kifejeződései (így tud Pályi örömében és 
ugyanakkor elvből, d e  egyben vegyes érzelmek­
kel tapsolni egy előadás végén). Személyes je ­
lenléte m indenütt érezhető, figyelmének fizi­
kai változásairól is beszámol, az egyes szám 
első személy végig ott lebeg a  többes szám fe­
lett, ez azonban nem válik modorossá, egy­
szerűen azért, m ert a kifejezés gazdagságával 
ellensúlyozza a nyíltan vállalt szubjektivitást, 
m int m ondjuk a  cím adó írásban a következő, 
költői sorok: „A tánc: kísérteties kapálódzás. A  
m ozdulatok jajkiáltása? A z  űzött vad kétségbeesett, 
ragadozó éhsége? A  vízbe fú ló  utolsó karcsapásai, 
szalmaszálba kapaszkodása? Idegtépő becketti 
tánc... In n en  m ár csak zu h a n n i lehet. Vagy éppen 
a  zuhanás lesz a  csúcs?”

Ennek a  személyes hangütésnek a  hitelét 
az adja m eg, hogy Pályi a kötet m indkét fe­
jezetében, és ez igen figyelemrem éltó, m in­
dig személyiségekről és sohasem intézm é­
nyekről beszél; rekonstrukciói -  m ert nem 
csupán előadásokat, hanem  teljes életpályá­
kat is igyekszik retrospektíve ábrázolni -  írói- 
lag mintegy újragondolnak egy adott szemé­
lyiséget. Külön szerencse, és Pályinál soha­
sem véletlen, am ikor egy m eghatározott elő­
adást (például Ács János eredeti [1982] és hét 
évvel később felújított MARAT-rende zését 
vagy Jeles A ndrás vagy Ascher Tam ás egy­
mástól időben m eglehetősen távoli rendezé­
seit) vesz ú jra  szem ügyre, a személyiség tel­
jesítm ényének alakulásánál mintegy próba­
kőül használva korábbi élm ényét, értelm ezé­
sét vagy vízióját.

Két, a kötet szemléletét m eghatározó kor­
lát m ellett mégsem m ehetünk el szótlanul. 
Olyan szellemi, szemléletbeli, stiláris korlá­
tokról van szó, melyek Pályi m ég legérzékle­
tesebb, legszemélyesebb írásait is több helyütt 
a fogalmi gondolkodás ködfüggönye mögé 
rejtik. Ennek egyik oka eredendően  az lehet, 
hogy olyan állócsillagot talált m agának Pályi 
Pilinszky János személyében, akihez, tuda tta­
lanul is, m éri azt, am it lát, am it érez. Pi- 
linszkyhez csatlakozik még két másik csillag, 
az egyik Grotowski, a  másik Bob Wilson, ez 
utóbbi szintén Pilinszky közvetítésével, tehát 
Pilinszky zseniális érzékenységű, de mégis­
csak m eglehetősen partikuláris felfogásával 
átitatva. Ez a korlát annál inkább szem betű­
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nő, m inél világosabb Pályi felkészültsége, lel­
kiismeretessége, alapossága, becsületessége. 
Pályira gondolva kedvem tám ad Bódy Gábor 
kedvenc H egel-m ondását idézni: a negatív 
fájdalma, türelme, komolysága és munkája m ind 
együtt van je len  Pályiban, és mégis, olykor 
dön tő  pillanatokban, az olvasó egyszerűen 
nem  érti, és itt most egy nagyon finnyás és 
ugyanakkor a teljesítm ényt értékelő olvasó­
ról van szó, jelesül rólam , hogy minek tesz 
annyi szót -  folyamatosan, visszatérően, ko­
nokul idézőjelbe a kritikus, am ikor m egpró­
bálja elm ondani, am it gondol, am it látott.

Például a kötet nyitódarabjában, az Ú j 
SZÍNHÁZ cím űben, amelyik 1975-ben íródott, 
és Zsámbéki és Székely (és Ascher és Szőke 
és Paál, tehát egy egész nem zedék) indulását 
elemzi, többek között a következő szavakat 
találtam  idézőjelben: „szakma”; „új hullám”; 
„harmadik X ”; „fe lfe d e z te k „színház a színház­
ban”; „szereplő”; „elidegenítés”; „kint”; „szent 
hely”; „színpadi esszé”; „lelki technika”; „testmű­
vészet”; „hivatásos” rendező stb. A furcsa az, 
hogyha m egszüntetnénk az idézőjeleket, a 
m ondatok nagyrészt ugyanazt je lentenék.

Találtam e rre  vonatkozóan két vallomásos 
m ondato t a  kötetben, az egyiket a Glowacki- 
esszében, a másikat a Halász Péterről írt Ex- 
ben, ahol az írásban felsorakoztatott tények 
alárendelődnek a cím m ár-m ár ideologikus 
sugallatának. Glowacki egyik elbeszélése, írja 
Pályi, „tulajdonképpen azt sugallja, hogy az iro­
dalom nem rendelkezik többé olyan nyelvvel, amely 
képes lenne a világot leírni. A novella hőse kény­
telen azt a mesterséges nyelvet használni, amelyben 
még ott van a szétzúzott kultúra, és már ott van a 
feltámasztására tett kísérlet is”. A  Halász-esszé­
ben pedig m aga teszi fel a kérdést -  és ad rá 
a ku ltú rtö rténeti levezetést illetően meggyő­
ző, a  kifejtés form áját illetően ambivalens fe­
leletet: „Azt is kérdezhetném, miért tettem az imént 
idézőjelbe az ellenkultúra kifejezést. ”

Pályi kritikái m egannyi érzékeny idézőjel­
nek  tekinthetők. Az élményhez, am i valóban 
m egérintette, egyfolytában kísérőszellemeket 
idéz fel; a szép MARAT-esszében, egyetlen ol­
dalon van szüksége Eliade, A rtaud, Thom as 
M ann, odébb, m ajdhogynem  egy szuszra, 
D urkheim , Jung , Nietzsche, Brook és Gro- 
towski segítségére, hogy kifejezhesse, am it 
gondol, pontosabban, hogy elmélyíthessen 
egy benyom ást, hogy megalapozhasson egy

szubjektív élményt, Úgy kapaszkodik a kultú­
rába, a kultúra, a  szellemi nagyság mások ál­
tal közvetített, magányos éjszakai olvasólám­
pa fényében magába szívott, m indennapi ku­
darcok árán is elsajátított fogódzójába, m int 
am ikor valaki m ondjuk Bretagne tengerparti 
szikláinak láttatásához föltétlenül C ourbet 
vagy Seurat festményeit tartaná szükséges­
nek felidézni. A módszer, nem  tagadom , le­
gitim, a műfaj m aga is a  relativitás tenger­
árján úszik -  előadások sorozata az élet, s ha 
az em ber hétköznapi énjét nem választja el 
az ítélő éntől, efféle kapaszkodókra van utal­
va, d e  a m ódszernek m egvannak a  m aga kor­
látái. Az írások gyakorta a  kiinduló tézis iga­
zolásául szolgálnak, és m ég akkor is, ha meg­
lehetős pontossággal ábrázolnak színészi 
gesztusokat, vagy nagy érzékenységgel térké­
pezik fel egy-egy színész pillanatnyi állapotát 
-  am i a legnehezebb kihívása a kritika m űvé­
szetének, m ert föltételezi a  színész folyamatos 
megfigyelését, évadokon át - ,  beleszaladnak 
a szerzőjük által önm aga szám ára felállított 
csapdába. Egy érzékeny példát szeretnék 
hosszabban idézni, egy olyan előadásról, am it 
vélhetőleg sok olvasó látott, amelyik a ma­
gyar színház utóbbi évtizedeinek legsikere­
sebb előadása volt, a  Katona József Színház­
ban bem utatott HÁROM NŐVÉR. Pályi így fe­
jezi be AZ ÉRTELEM ÉS A MILITÁNS SZELLEM Cí­
m ű írását: „»Egy misét láttunk, s templomi áhí­
tattal távozunk a színházból.« Nem véletlenül idéz­
zük e szavakat. Ascher HÁROM NŐVÉR-c is, mi­
közben korábbi hasonló előadásaihoz képest még kö­
vetkezetesebben kötődik a realista színjátszás örök­
ségéhez, bizonyos értelemben ellátható a »rituális« 
jelzővel. Nem abban az értelemben, ahogy manap­
ság szokás a szertartásosság effektusait kamatoztató 
színházat rituálisnak minősíteni, hanem úgy, ahogy 
Kosztolányi mondja: tömörítéseivel, jelképeivel, ami 
minden rítus sajátja -  és amit Artaud »mágiku.s- 
nak« nevezett. Mert egyrészt elmondható, hogy 
Ascher színházában megfigyelhető egyfajta »nyitás« 
a lélektani realizmus felé (sőt még Szlávik István 
színpada is -  szemben a hetvenes évek úttörő Cse- 
hov-előadásaival — lényegileg visszatér a »régi« en­
teriőrhöz, Szakács Györgyi igen jó  érzékkel a korhű 
ruhákhoz), ám végig érezzük egy másik színpad, 
egy »hasonmás« színház jelenlétét az előadásban, 
mely mintegy »metafizikája« a lélektani értelmezés, 
az egyéni stílus és jelenlét színpadának, s épp a f i ­
náléban ez a belső, láthatatlan misztérium évidén-
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ciává válik: a z egyéni tragédiák szólamai a  m aguk  
teljes »részigazságai« mellett, azokkal együtt ki­
m ondják az egyetlen csehovi hittételt, a  szebb jö vő  
hitét, m int végső igazságot. Úgy, ahogy Ascher 
előadása láttatja, a z értelem igazát a  m ilitáns szel­
lemmel szemben. ”

Anélkül, hogy bárm ilyen alternatív értel­
mezést szembeállítanék Pályiéval, szám om ra 
egy olyan kritikusi szemlélet iskolapéldája ez 
az idézet, amelyik, valóban nem es referencia- 
pontokat használva ugyan, de m intha csak 
bizonyos hívószavak (rituális, mise, Artaud, 
láthatatlan m isztérium  stb.) felidézésével vol­
n a  képes többletjelentést tulajdonítani egy 
művészi alkotásnak, és mivel m egterem ti 
ezeknek a hívószavaknak az állványzatát -  
bárm ilyen érzékeny em pirikus ellenpontokat 
használ is - ,  gyakorta eltakarja vele a  nagyon 
egyszerűen leírható és m egragadható  színpa­
d i történést. Mivel Pályi egyfajta kulturális­
sem atikus perspektívába helyezi m ondjuk a 
„régi” díszletet, a  „hasonm ás” előadást, a lé­
lektani realizm ust, kritikáját, m inden értékes 
és érzékeny megfigyelése ellenére, az a bizo­
nyos fent em lített fogalmi ködfelhő üli meg; 
benne m indennek , a színészi sokszínűségnek 
is egy ilyen fogalmi rendszerben kell elhe­
lyezkednie.

Pályi érdem e és ennek a  könyvecskének a 
jelentősége nem  abban áll, hogy felfedezett 
valamit, am it a  kortársak nem  vettek észre, 
hanem  abban, hogy hallatlan gonddal és be­
csületességgel, egy író sebezhető kitárulkozá­
sával tö rekedett definiálni azt, am i tö rtént ve­
le és tö rtén t velünk.

A sok-sok szedési hiba nem  róható  fel 
bűnéül, egyedül azt sajnálom, hogy korrek­
tori és szerzői figyelmetlenség m iatt Koós A n ­
nából, aki nem  elhanyagolható alakja volt a 
Halász-színháznak elkeresztelt érzéki-diabo- 
likus ködgomolynak, Koós O lga  lett, több íz­
ben is, a  kötet záródolgozatában, Koós A nnát 
Koós A nnának hívják, Koós Olgát pedig 
Koós Olgának. Ennyi errő l a két színészről, 
színházi lényről, kedves em berrő l bizonyosan 
elm ondható.

Forgách A ndrás

A SORSESEMÉNY 
MINT BŰN

Tengelyi László: A  bűn m in t sorsesemény 
Atlantisz, 1992. 3 2 3  oldal, 31 3  Ft

Tengelyi László könyve a rossz jelenségének 
filozófiai m agyarázatát kívánja bem utatni 
Kanttól napjainkig, term észetesen nem  vala­
milyen filozófiatörténeti teljesség vagy akár 
csak körkép igényével, hiszen ez nyilvánva­
lóan megvalósíthatatlan vállalkozás volna, 
hanem  egyetlen problém atörténeti szálon, 
am elyet a cím így jelöl: a bűn m in t sorsese­
mény. A főleg Kant, Hegel, Schelling, Hei- 
degger, Ricoeur és Levinas egy-egy m űvére 
alapozó -  ám de kitekintésekben gazdag -  
herm eneutikai vizsgálódások nem  titkolt 
szándéka azonban nem  kevesebb, m int az eti­
kai világlátás m eghaladása a „lét dolgaihoz” 
visszatérő fenomenológiai gondolkodás által, 
mely je len  esetben a bűn olyan újszerű, a me­
tafizikai hagyom ánytól eltérő  értelm ezéséhez 
fog vezetni, mely azt „a rosszban rejlő ellent­
m ondásként” fedi fel.

A hagyom ányos etikai világlátást és annak 
eredetét, a keresztény metafizikát m egkérdő­
jelezni, sőt elavultnak nyilvánítani ma általá­
nos jelenségnek számít. E rről szólva Heller 
Ágnes legutóbb a m odern  em ber bűntapasz­
talatának alapvető másságát a  következőkép­
pen em elte ki:

„A szellemi gyötrelem többé nem  a  rossz lelkiis­
meret gyötrelme. Két f ő  fo rrása  volt a  rossz lelkiis­
meretből származó szellemi gyötrelemnek: először, 
bizonytalanság a  hit dolgaiban, és másodszor, a  
bűntudat a z elkövetett bűnökért, vagy a z aggoda­
lom, hogy a  kegyelem hiányából bűnt követhetünk  
el. M o d em , képzett, reflexív — m ivel esetleges -  
emberek nem  keresik a  kételytől vagy a  bűntől való 
megváltást.

A z  embernek, m iután vagy fe jre  vagy írásra fo ­
gadott a z egzisztenciális játszm ában, nincsenek ké­
telyei. A zoknak a  fér fia kn a k  és nőknek, akik m in­
dent arra tettek fe l, hogy n e  az első sz in tű  fogadás­
ban vegyenek részt, nincs szükségük a  kételytől való 
megváltásra. Ezért tették fe l  m indenüket a  másod­
sz in tű  fogadásra; s am i a  szellemi kételyt illeti, ép­
pen  arra va n  szükségük, hogy m egváltatlanok m a­
radjanak.” {Gond, 1992/2. 120. o.)

A m odern , azaz a felvilágosodás u tán i em-


