vabb. Vannak jelenetek, vehemenciaval meg-
festett alakok (Sforza Magdolna Krisztina, a
papa, Anchises, a flamand fest6 képének
megelevenitése), amelyek Szentkuthy Brevi-
ariumanak lapjait juttathatjak esziinkbe. Az
6skuruc mitolégia modern - savas ironiaval
is atitatott - prdézai abrazoldsara Mészdly
Miklés mutatott példat (Fake felhék, nagy
es6k EVADIAN), és talan az 6 ,,magyar mito-
l6giaja” se maradhat emlitetlenil itt. Es még
egy név, mai irodalmunk jeleseinek korébdl,
Mandy Ivané - Marton konyvének egyik
hosszu, jelentés epizodja a Népszinhaz utcai
Potyka csardaban zajlik le (ez a hely nem esik
messze az egy'kori ,, Telekitdl”, az drusok teré-
t6l), de mas szinterek abrazolasa, a fil apja-
nak beallitasa, ironizalasa és mitizalasa is he-
lyenkéntaz 6 elbeszéléseinek szellemét idézik
fel. A magyar vonatkozasokon tul, meglehet,
van a minek egy kdzép-eurdpai irodalmiro-
konsaga is, err61 azonban csak nyomokat va-
gyok képes érzékelni. Wyspiadski draméinak
lengyel &smitologikuma és Milorad Pavic A
KAZAR SZOTAR, amelyben Adam és Eva misz-
tikusan szétszérodott teste bujdosik a balka-
ni, azsiai vajakos-legendas torténetekben és
figurdkban - minddssze ennyi 6tlott fel ben-
nem e kapcsolatokat illetéen.

JO, s6t kivalé kényv, kdzel négyszaz nagy
oldalon, A zar6sorokbdl sejthetd, hogy tdbb-
éves munka eredménye. Az elemz6 - befeje-
zésiil - néhany kritikai észrevételre vallalko-
zik. Marton tehetségének, mlivészetének sa-
jatos adottsadgai vannak, és ezek tiszteletre
mélték. Szerz6nknek rendkiviili az alakval-
toztaté képessége, valddi proteusi alkat - ke-
zére all sok-sok forma és mod, stilisztikai
maszkajatékokat mesterien képes megvaldsi-
tani, &m ugy tlnik, hogy ezzel a készségével
takarékosabban is élhetne. Helyenként a
Ltuljatszas” veszélye fenyeget, a belsé, mivé-
szi 6konomia (fegyelem) lanyhuldsa. Némileg
kevesebb talan er6teljesebbé, magvasabba
tette volna az abrazolast. Mintha a b&ség za-
varéaval kellett volna az ir6nak birkéznia. M-
ve olyan, mint egy kaleidoszkép, szinte csor-
dultig szines (vegszemcsékkel. Kevesebb
elemmel is tetszetds lenne a geometrikus lat-
vany abraja, Nyelvezete gordilékeny, jatszi,
finom, sima fordulatokra képes, de az iro
mintha kissé tetszelegne is nagymondatai-
nak, retorikai alakzatainak eleganciajaban és
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ligyességében. Ez isugyanarra mutat: a ,tar-
téztatas", az alkotoi er6k fékezésének problé-
majara, Akadnak részek, melyekben a sz6veg
koreografidja onjarénak és tulbonyolitottnak
hat, igaz, az eredetien bizarr epikai cselveté-
sek - amikor példaul egy csatajelenet leirasat
az id6ben visszafelé haladva nyujtja - lebilin-
cselik az érté olvasot. A legtébb irénak 6n-
maga az elsé és legfontosabb kritikusa - kiilsé
szemszogh6l csak néhany aprébb észrevételt
lehet tenni.

A m szellemében a recenzens némi élccel
kivan zarni. Az ATKELES AZ UVEGEN-t ismételt
olvasas utan letéve, az az érzése tamadt, hogy
ez az opus maga is olyan, mint valami operai
latcs6, mely tavolra és kozeire képes hozni a
szinpadokat. Amelyeken szines-mesés és vila-
gos-sotétdolgok térténnek. Mig le nem megy
a fuggony. Operafacta est.

Fogarassy Miklds

EGY IRO KIBUJIK
A KRITIKUSBOL

Palyi Andras: Egy ember kibujik a b6réb6l
HungAvia Krater Kiadd, 1992. 112 oldal, 119 Ft

A cim is és az alcim is - ESSZEK SZINHAZROL,
ELETROL, POLITIKAROL - azt sugalljak, hogy
ebben a kényvében Palyi Andrds nem egysze-
rlen Osszegy(jtotte szinhazi irasait, alkalmi
kritikait, hanem - és ebben leginkabb Nadas
Péter JATEKTER cim( kotetére emlékeztetnek
Palyi irasai - altalanosabb kozlendGihez is al-
kalmi terepet keres a szinhazban; irasai eleve
tobbrél szélnak és tébbhoéz szdélnak hozza,
mint az adott, megbiralt vagy ismertetett el6-
adashoz. A konyv fiilszévege joggal allitja,
gondolom, a szinikritikdra nem foltétlendl
kiéhezett olvasékdzonség étvagyat felébresz-
tendd, hogy Palyi,, legrangosabb prézairdink kézé
tartozik™ harom koényvével, a TIED A KERT, a
Kévek és nosztalgia és az E Item cimiekkel
olyan d&sszetéveszthetetlen hangon sikerilt
megsz6lalnia, ami kritikait isjellemzi: nemes
szovegeket, gondosan munkalt, személyes hi-
tel prézat ad olvaséinak legtébbszor.

Ez anndl is inkdbb érdekes vagy jelentds
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tény, mert nem csupéan a szinhaz mint mdfaj,
hanem a vele mondhatni szimbiotikus vi-
szonyban lév6 kritika is alland6 vitak kereszt-
tizében all, illetve a fokozédd érdektelenség
és ellehetetleniilés kozepette fejti ki mikodé-
sét: a szinhazi emberek - mint a szinikritikak
térzsolvasdi - Ujra meg Gjra megkérddjelezik
a szinikritikdk érvényességét; a kritikusok és
a szakma gyakorta inkabb ellenfélnek, mint
kilonbdz6 moédokon, de azonos célokat ko-
veté partnernek tekinti egymast.

Ebben a helyzetben, ha egy - barmilyen
szinhazi multtal vagy jelennel rendelkezé -
szépird, aki nem egyszerlen napi feladatnak
tekinti el6adasok, rendezések kegyetlen vagy
beleérz6 élveboncolasat, ir a szinhazrdl, az ki-
tind alkalom, immar a kritikakrél sz616 kri-
tika ir6janak, hogy a m(fajt mint olyant ve-
gye szemigyre, mivel az ilyen szépiré szik-
ségképpen olyan egyéni, sajatos, muvészi
modon kozelit egy nem szikségképpen mi-
vészi eszkdzoket igényl6 miifajhoz, mely a
miifajra magara, jelen esetben a szinikritika-
ra, legalabb annyira reflektadl, mint az el6-
adasokra, amelyekr6l beszélni probal.

Az olyan vizualis m(ivészeteknél, mint
amilyen a szinhéaz vagy a film, az itéletet er6-
sen befolyasolja, hogy meghatarozott kezdete
és vége van a mualkotds befogadasanak;
hogy el kell menni valahovd miatta; hogy
tébbnyire koz6sségbe zartan jut az ember az
élményhez, vagyis hogy be kell kapcsolédnia
egy nagyobb folyamatba, fel kell 61t6znie, be-
mennie a varosba, taxit hivni, villamosozni,
foyer-beszélgetéseket folytatni; adott esetben
akar évtizedes kapcsolatban is allhat a m(-
itész a maalkotas létrehozoival; lehetett egy-
szer( szinpadi munkés, dramaturg vagy for-
dit6; nem konnyl tehét elvonatkoztatnia at-
tél az ezer és ezer kiils6 és esetleges szem-
ponttol és olyan, a tetszést elemi fokon igenis
meghatarozo6 véletlenszerlii mozzanatt6l, me-
lyek révén az itélet er6sebben ki van szolgal-
tatva a szelektiv emlékezetnek, mint mas kritikai
m(fajok esetében. Amennyire a hadaszat
sem lehet valodi tudomany, mert olyannyira
figg alkalmazasa minden esetben az empiri-
kus tények gazdagsagatol, a véletlenektdl és
a hadviselésnél tagabb 6sszefliggésekt6l, ugy
a szinikritika sem szamithat sohasem akadé-
miai felszentelésre, mivel6i szikségképp hi-
vatasos elfogultak, akik nem is mindig a ko-

z0nség itéletét kozvetitik, hanem nagyon
gyakran a szinhazi m(ikodés folyamatossaga-
hoz nélkildzhetetlen puszta reflektalas, anyag-
kivalasztas szervei. A kritikusok hivatasos ref-
lektalok: akkor is van véleményik, ha nincs:
ezért fizetik Gket.

Attol eltekintve, hogy az egyes kritikak fel-
hasznélhatok a szinhdz kultartérténetének
rekonstrukci6jahoz - hasonlatosan a szinla-
pokhoz vagy el6adasokrél készilt fényképek-
hez, filmfelvételekhez, szinészek, rendezdék
visszaemlékezéseihez, tehat puszta kordoku-
mentumokként -, a kritikairds a sz6 szoros
értelmében mégiscsak igazi ir6i feladat len-
ne, ugyanis latvanyt kell szavakkal elmondani,
valamennyire le kell tudni irni azt, amit latott
az illetd, és nem csupdan érzéseirél vagy gon-
dolatair6l szamot adnia. Ha a szé latvanyba
Utkdzik, mindig szikség van valamilyen ihle-
tettségre. A leird rész mértéke megszabhatat-
lan, altalanos tapasztalatom szerint, ha az iréi
tehetségt6l eltekintink, a tetszés vagy a nem
tetszés, a kellemes érzések vagy a kellemetlen
szellemi-fizikai allapot fliggvényében képes a
kritikus megjeleniteni, avagy hajlamos kiolta-
ni emlékezetében egy adott el§adast - gesz-
tusok, mimika, ruhék, helyzetek, tér stb. var-
nak szavakra minden egyes szinikritika meg-
irasakor.

Palyi kotetének felépitése teljesen egyér-
telm@. Mondhatndm, hogy mar maga a fel-
épités mindent elmond Palyi szemléletér6l; a
tartalomjegyzék, de a tartalomjegyzék egyes
tételeihez zardjelben odabiggyesztett datu-
mok is magukért beszélnek. (Csak melléke-
sen jegyzem meg, és ez inkdbb a kdényv kivi-
telére vonatkozé megjegyzés, hogy az oldal-
szamok nélkili, megtévesztd cimd, némileg
finomkodé Mutats helyett szerencsésebb
volna egy oldalszamokkal ellatott Tartalom-
mal talalkozni a kdonyv utolsé lapjain.) Palyi
laza kronol6giai sorrendbe helyezte irasait,
de tobb ponton egymas mellé allit, a lassan
kibontakozé tematikus tagolds, de mélyebb
kozlend@inek artikulalasa kedvéértis, idében
egymastdl tavoli irasokat: mar ezzel isjelzi,
hogy ki szandékszik Iépni mindazon kils6le-
ges kényszerekbdl, amiket a m(faj ré6 mve-
16jére.

A konyv két részre oszlik - az els6 rész a
Kettds szinpad, a masodik a Fordul a koc-
ka cimet viseli: a tagolasba stilusosan bele-



épul az a nyolcvanas évek végi politikai for-
dulat, melyt6l a szinhazm{vészet sem vonat-
koztathat el, &m ez a kettds tagolas mivészi
aszimmetriat is rejt magaban: mig az elsé
részben dominalnak a Palyi altal Iényegesnek
tartott el6adasok, de még inkabb a szinhazi
személyiségek (Zsambéki Gabor, Ascher Tamas,
Lukats Andor, Jeles Andras, Székely Gabor,
Acs Janos, Paal Istvan és masok) és a veliik
0sszefliggd, altaluk teremtett szinhazi mihe-
lyek teljesitményeinek - majdhogynem feno-
menoloégiai alapossagu - leirésai, addig a ma-
sodikban - egy-egy el6adas urligyén - els6-
sorban néhany, politikailag fényérzékeny ke-
let-eurdpai és magyar szinhazi szerzé (Csurka
Istvan, Mészoly Mikloés, Janusz Glowacki,
Vaclav Havel, Drago Jancar) munkassaga all
a kdzépponthan.

A kotet zarodarabja viszont egy definial-
hatatlan szinhdzi ember - Haldsz Péter - de-
finidlasara tett kisérlet, mely magéanak a ko-
tetnek a mfajat is frappansan definialja az
Ex szoval. Eltekintve most a kivilallas szelle-
mesen tomor szavatél, no meg attél, hogy
mennyire allja meg a helyéta Hal&sz-jelenség
leirdsa, figyelemre mélt6, hogy Palyi konyvét
letéve az embernek valdban az a benyomasa,
hogy nem tipikus szinikritikdk gy(jteménye
a kotet, mert az a bensGséges intenzitas, az az
odaaddas, amivel a szamara rokonszenves torek-
véseket megprobalja leirni, egyben - bar Pa-
lyi korantsem mindig kiméletes itéleteiben -
a hétkdznapi értelemben vett itélkezésfelfiig-
gesztését isjelenti. Jellegzetes, hogy egyik iras
cime sem tartalmaz itéletet, az olvasé a cim-
b6l nem tudhatja kikdvetkeztetni a kritikus
véleményét. Szikar, szaraz, szemérmes, fogal-
mi indittatasu cimeket ad irdsainak, minél
kozelebb all hozza valaki, mintha annal in-
kabb eltartand magatél, annal messzebbrdl
kdzeledik hozza, a nyelve sok helyitt érzék-
letes, de a figyelme nem elsdsorban érzéki,
hanem szellemi figyelem. Messzir6l fut neki
a kritikdnak; Mészoly vagy Glowacki eseté-
ben - és ez Palyinél egyéaltalan nem Kkivételes
- viszonylag terjedelmes m{- és hatastdrténe-
ti esszé el6zi meg a tényleges el6adasrdl irt,
ugyancsak kurta ésjobb sz6 hijan, embersége-
sen fanyalg6, sohasem sért6 szandékkal, koz-
vetlen indulatbdl leirt sorokat. De a kinos ala-
possdggal el6készitett targyilagossag ellenére
mégis ritkamaod atfatott irasok ezek, szemé-
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lyes hitek, nehezen megszerzett és makacsul
6rzo6tt, bonyolult személyes meggy6z6dések
kifejez6dései (igy tud Péalyi oromében és
ugyanakkor elvbél, de egyben vegyes érzelmek-
kel tapsolni egy el6adas végén). Személyesje-
lenléte mindenitt érezhetd, figyelmének fizi-
kai valtozasairdl is beszamol, az egyes szam
els6 személy végig ott lebeg a tdbbes szam fe-
lett, ez azonban nem valik modorossa, egy-
szer(ien azért, mert a kifejezés gazdagsagaval
ellenstlyozza a nyiltan vallalt szubjektivitast,
mint mondjuk a cimadé irasban a kdévetkezd,
kélt6i sorok: ,,A tanc: kisérteties kapalodzas. A
mozdulatok jajkialtasa? Az (izott vad kétségbeesett,
ragadoz6 éhsége? A vizbe fulé utolsé karcsapasai,
szalmaszalba kapaszkodasa? ldegtépd becketti
tanc... Innen mar csak zuhanni lehet. Vagy éppen
a zuhanéas lesz a cslcs?”

Ennek a személyes hangitésnek a hitelét
az adja meg, hogy Palyi a kdtet mindkét fe-
jezetében, és ez igen figyelemreméltd, min-
dig személyiségekrél és sohasem intézmé-
nyekrél beszél; rekonstrukcidi - mert nem
csupan el6adasokat, hanem teljes életpalya-
kat isigyekszik retrospektive abrazolni- iroi-
lag mintegy Gjragondolnak egy adott szemé-
lyiséget. Kilon szerencse, és Palyinal soha-
sem véletlen, amikor egy meghatarozott el6-
adast (példaul AcsJanos eredeti [1982] és hét
évvel késébb feldjitott MARAT-rendezését
vagy Jeles Andrads vagy Ascher Tamas egy-
mastol id6ben meglehetésen tavoli rendezé-
seit) vesz Gjra szemiigyre, a személyiség tel-
jesitményének alakulasanal mintegy préba-
kéul hasznalva korabbi élményét, értelmezé-
sét vagy vizigjat.

Két, a kotet szemléletét meghatarozd kor-
lat mellett mégsem mehetliink el szotlanul.
Olyan szellemi, szemléletbeli, stilaris korla-
tokrél van sz6, melyek Palyi még legérzékle-
tesebb, legszemélyesebb irasait is tébb helyutt
a fogalmi gondolkodas kodfiiggonye mogé
rejtik. Ennek egyik oka eredendden az lehet,
hogy olyan alldcsillagot talalt maganak Palyi
Pilinszky JAnos személyében, akihez, tudatta-
lanul is, méri azt, amit lat, amit érez. Pi-
linszkyhez csatlakozik még két masik csillag,
az egyik Grotowski, a masik Bob Wilson, ez
utébbi szintén Pilinszky kozvetitésével, tehat
Pilinszky zsenialis érzékenységl, de mégis-
csak meglehet6sen partikuléris felfogésaval
atitatva. Ez a korlat anndl inkdbb szembet(-
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nd, minél vilagosabb Palyi felkésziltsége, lel-
kiismeretessége, alapossaga, becsiiletessége.
Palyira gondolva kedvem tdmad Bédy Gabor
kedvenc Hegel-mondasat idézni: a negativ
fajdalma, tiirelme, komolysaga és munkaja mind
egyltt van jelen Péalyiban, és mégis, olykor
dénté pillanatokban, az olvas6 egyszeriien
nem érti, és itt most egy nagyon finnyas és
ugyanakkor a teljesitményt értékelé olvasd-
rél van szo, jelesil rélam, hogy minek tesz
annyi szo6t - folyamatosan, visszatéréen, ko-
nokul idéz6jelbe a kritikus, amikor megproé-
balja elmondani, amit gondol, amit latott.

Példaul a kotet nyitédarabjaban, az Uj
SZINHAZ cim(iben, amelyik 1975-ben irddott,
és Zsambéki és Székely (és Ascher és Szbke
és Paal, tehat egy egész nemzedék) indulasat
elemzi, tdbbek kozott a kdvetkezd szavakat
talaltam idézéjelben: ,,szakma™; ,,0j hullam™;
,Lharmadik X% felfedeztek,,szinhdz a szinhaz-
ban™; ,szerepl§™; ,elidegenités™ ,kint; ,,szent
hely”; ,,szinpadi esszé”; ,,lelki technika™; ,,testmd-
vészet™; ,,hivatasos” rendez6 stb. A furcsa az,
hogyha megsziintetnénk az idéz6jeleket, a
mondatok nagyrészt ugyanaztjelentenék.

Talaltam erre vonatkozdan két vallomésos
mondatot a kotetben, az egyiket a Glowacki-
esszében, a masikat a Halasz Péterrdl irt Ex-
ben, ahol az irdsban felsorakoztatott tények
alarendelddnek a cim méar-mar ideologikus
sugallatanak. Glowacki egyik elbeszélése, irja
Palyi, ,,tulajdonképpen azt sugallja, hogy az iro-
dalom nem rendelkezik tdbbé olyan nyelvvel, amely
képes lenne a vilagot leirni. A novella hése kény-
telen azt a mesterséges nyelvet hasznalni, amelyben
még ott van a szétzlzott kultdra, és mar ott van a
feltAmasztasara tett kisérlet is”. A Halasz-esszé-
ben pedig maga teszi fel a kérdést - és ad ra
a kultartorténeti levezetést illetéen meggyd-
z06, a kifejtés formajat illetéen ambivalens fe-
leletet: ,,Azt is kérdezhetném, miért tettem az imént
idéz6jelbe az ellenkultdra kifejezést.

Palyi kritikai megannyi érzékeny idézé6jel-
nek tekintheték. Az élményhez, ami valéban
megérintette, egyfolytaban kisér6szellemeket
idéz fel; a szép MARAT-esszében, egyetlen ol-
dalon van sziiksége Eliade, Artaud, Thomas
Mann, odébb, majdhogynem egy szuszra,
Durkheim, Jung, Nietzsche, Brook és Gro-
towski segitségére, hogy Kkifejezhesse, amit
gondol, pontosabban, hogy elmélyithessen
egy benyomast, hogy megalapozhasson egy

szubjektiv élményt, Ugy kapaszkodik a kultd-
réba, a kultira, a szellemi nagysag masok al-
tal kdzvetitett, maganyos éjszakai olvas6lam-
pa fényében magaba szivott, mindennapi ku-
darcok aran is elsajatitott fogédzdjaba, mint
amikor valaki mondjuk Bretagne tengerparti
sziklainak lattatdsahoz foltétlentl Courbet
vagy Seurat festményeit tartana sziikséges-
nek felidézni. A médszer, nem tagadom, le-
gitim, a mifaj maga is a relativitds tenger-
arjan Gszik - el6adasok sorozata az élet, s ha
az ember hétkdznapi énjét nem valasztja el
az itél6 éntdl, efféle kapaszkododkra van utal-
va, de amodszernek megvannak a maga kor-
latai. Az irdsok gyakorta a kiindulé tézis iga-
zolasaul szolgalnak, és még akkor is, ha meg-
lehetés pontossaggal abrdzolnak szinészi
gesztusokat, vagy nagy érzékenységgel térké-
pezik fel egy-egy szinész pillanatnyi allapotat
- ami a legnehezebb kihivasa a kritika m(vé-
szetének, mert foltételezi a szinész folyamatos
megfigyelését, évadokon &t -, beleszaladnak
a szerz@jik altal 6nmaga szamara felallitott
csapdaba. Egy érzékeny példat szeretnék
hosszabban idézni, egy olyan el6adasrél, amit
vélhetéleg sok olvasé latott, amelyik a ma-
gyar szinhaz utébbi évtizedeinek legsikere-
sebb el6adéasa volt, a Katona J6zsef Szinhaz-
ban bemutatott HAROM NOVER. Palyi igy fe-
jezi be AZ ERTELEM ES A MILITANS SZELLEM Ci-
m irasat: ,,»Egy misét lattunk, s templomi ahi-
tattal tAvozunk a szinhazb6l.« Nem véletlentl idéz-
ziik e szavakat. Ascher HAROM NOVER-c is, mi-
kdzben korabbi hasonl6 el6adasaihoz képest még ko-
vetkezetesebben kotddik a realista szinjatszas 6rok-
ségéhez, hizonyos értelemben ellathaté a »ritudlis«
jelzével. Nem abban az értelemben, ahogy manap-
sag szokas a szertartasossag effektusait kamatoztato
szinh&zat ritualisnak mind@siteni, hanem Ggy, ahogy
Kosztolanyi mondja: témoritéseivel, jelképeivel, ami
minden ritus sajatja - és amit Artaud »magiku.s-
nak« nevezett. Mert egyrészt elmondhatd, hogy
Ascher szinhdzaban megfigyelhet6 egyfajta »nyitas«
a lélektani realizmus felé (s6t még Szlavik Istvan
szinpada is - szemben a hetvenes évek (ttor6 Cse-
hov-el6adasaival —ényegileg visszatér a »régi« en-
teriérhoz, Szakacs Gyorgyi igen jo érzékkel a korhi
ruhdkhoz), &m végig érezzik egy maésik szinpad,
egy »hasonmas« szinhaz jelenlétét az el6adasban,
mely mintegy »metafizikdja« a Iélektani értelmezés,
az egyéni stilus éjelenlét szinpadéanak, s épp afi-
néléban ez a bels6, lathatatlan misztérium évidén-



ciavéa valik: az egyéni tragédiak sz6lamai a maguk
teljes »részigazsdgai« mellett, azokkal egyutt ki-
mondjak az egyetlen csehovi hittételt, a szebb jové
hitét, mint végsé igazsagot. Ugy, ahogy Ascher
el6adésa lattatja, az értelem igazat a militadns szel-
lemmel szemben.”

Anélkil, hogy barmilyen alternativ értel-
mezést szembeallitanék Palyiéval, szamomra
egy olyan kritikusi szemlélet iskolapéldaja ez
az idézet, amelyik, valéban nemes referencia-
pontokat hasznalva ugyan, de mintha csak
bizonyos hivoszavak (ritudlis, mise, Artaud,
lathatatlan misztérium sth.) felidézésével vol-
na képes tobbletjelentést tulajdonitani egy
mivészi alkotdsnak, és mivel megteremti
ezeknek a hivészavaknak az allvanyzatat -
barmilyen érzékeny empirikus ellenpontokat
hasznal is -, gyakorta eltakarja vele a nagyon
egyszer(ien leirhaté és megragadhaté szinpa-
di torténést. Mivel Palyi egyfajta kulturalis-
sematikus perspektivaba helyezi mondjuk a
.régi” diszletet, a ,,hasonmas” el§adast, a Ié-
lektani realizmust, kritikajat, minden értékes
és érzékeny megfigyelése ellenére, az a bizo-
nyos fent emlitett fogalmi kddfelhd Uli meg;
benne mindennek, a szinészi sokszinliségnek
is egy ilyen fogalmi rendszerben kell elhe-
lyezkednie.

Péalyi érdeme és ennek a kdnyvecskének a
jelentésége nem abban all, hogy felfedezett
valamit, amit a kortarsak nem vettek észre,
hanem abban, hogy hallatlan gonddal és be-
csiiletességgel, egy ir6 sebezhet6 kitarulkoza-
saval torekedett definialni azt, ami tortént ve-
le és tortént velunk.

A sok-sok szedési hiba nem rdhato fel
bdnéll, egyedil azt sajnalom, hogy korrek-
tori és szerzG6i figyelmetlenség miatt Kods An-
nabol, aki nem elhanyagolhato alakja volt a
Hal&sz-szinhdznak elkeresztelt érzéki-diabo-
likus kédgomolynak, Kodés Olga lett, tobb iz-
ben is, a kdtet zarédolgozatdban, Kods Annat
Kods Annanak hivjak, Koés Olgat pedig
Kods Olganak. Ennyi errél a két szinészrél,
szinhézi Iényr6l, kedves emberrélbizonyosan
elmondhatd.

Forgach Andras
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A SORSESEMENY
MINT BUN

Tengelyi Laszl6: A bln mint sorsesemény
Atlantisz, 1992. 323 oldal, 313 Ft

Tengelyi Laszl6 kdnyve a rossz jelenségének
filozofiai magyarazatat kivanja bemutatni
Kanttdl napjainkig, természetesen nem vala-
milyen filozo6fiatorténeti teljesség vagy akar
csak korkép igényével, hiszen ez nyilvanva-
l6an megvalésithatatlan vallalkozas volna,
hanem egyetlen problématorténeti szalon,
amelyet a cim igy jel6l: a b{in mint sorsese-
mény. A féleg Kant, Hegel, Schelling, Hei-
degger, Ricoeur és Levinas egy-egy miivére
alapozé - amde kitekintésekben gazdag -
hermeneutikai vizsgalédasok nem titkolt
szandéka azonban nem kevesebb, mintaz eti-
kai vilaglatds meghaladasa a ,,lét dolgaihoz”
visszatérg fenomenoldgiai gondolkodas altal,
melyjelen esetben a blin olyan Gjszer(i, a me-
tafizikai hagyomanytol eltéré értelmezéséhez
fog vezetni, mely azt ,,a rosszban rejl6 ellent-
mondasként” fedi fel.

A hagyomanyos etikai vilaglatast és annak
eredetét, a keresztény metafizikdt megkérd6-
jelezni, sét elavultnak nyilvénitani ma altalé-
nos jelenségnek szamit. Errdl szélva Heller
Agnes legutébb a modern ember biintapasz-
talatanak alapvet6 massagat a kévetkez6kép-
pen emelte ki:

A szellemi gydtrelem tobbé nem a rossz lelkiis-
meret gyotrelme. Két f6 forrdsa volt a rossz lelkiis-
mereth6l szarmaz6 szellemi gyotrelemnek: el8szor,
bizonytalansag a hit dolgaiban, és masodszor, a
blintudat az elkdvetett binokért, vagy az aggoda-
lom, hogy a kegyelem hidnyabdl blint kovethetiink
el. Modem, képzett, reflexiv —mivel esetleges -
emberek nem keresik a kételyt6l vagy a bint6l valé
megvaltast.

Az embernek, miutan vagy fejre vagy irasrafo-
gadott az egzisztencidlis jatszméaban, nincsenek ké-
telyei. Azoknak a férfiaknak és néknek, akik min-
dent arra tettek fel, hogy ne az els6szintiifogadas-
ban vegyenek részt, nincs szilkségik a kételyt6l valé
megvaltasra. Ezért tették fel mindeniket a méasod-
szintli fogadasra; s ami a szellemi kételyt illeti, ép-
pen arra van sziikségik, hogy megvaltatlanok ma-
radjanak.” {Gond, 1992/2. 120. o.)

A modern, azaz a felvilagosodas utani em-



