16 6sztonos és tudatalatti éiményeit; hogy kol-
teménnyé esztétizalja az ismeretté absztrahalt
vegetativ viselkedési reflexeket. Az analis és
genitalis tiltasok falait kdltészetében sohasem
hagta at. Az ilyen természet(ijelenségeket va-
l6szinlileg kbzvetlen esztétikailag értelmezte,
ezen a terileten a szabalysértésre nem is
gondolt. Ha megvizsgaljuk, hogy milyen ge-
nitalis mozzanatokat taldlhatunk kdéltemé-
nyeiben, akkor a ,,Ritkas erdg alatt a langy td,
/ lukba bivik piros bogarka™ tipust abrazolasok-
nal konkrétabbakat nemigen taladlunk. (Ha-
csak azt, hogy ,,Fléra, csinaljunk gyereket”, nem
szamitjuk annak.)

Ha tehat val6jaban arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy honnan ered az analitikus szovegek
zar alatt tartasanak belsé kényszere, azt kell
mondanunk, hogy az esztétikumnak abbdl a
harmincas évekbeli, szemérmes és tartézko-
do felfogasabol, amit J6ozsef Attila maga is,
magara nézve is kotelezének tartott, és a SZA-
BAD-OTLETEK... és rokonai kivételével nem is
lazadt ellene (s6t, mint lattuk, ez sem laza-
dasnak, hanem a koltészetet kiséré anyag-
gy(jt6 kutatdémunka részének tekinthetd).
Ahelyett, hogy felrGgta volna ezt a kdzmeg-
egyezést, megprébalta bebizonyitani, hogy a
maga tehetségével, a sziikséges tarsada-
lomtudomaényos és lélektani ismeretek elsa-
jatitasaval lehetséges az embernek, mint a vi-
lag elemének &sjelenségének racionalis meg-
ismerése és leképezése, kdltészetté transzfor-
malasa. Az a szemlélet, amelyben meghasadt
a szellem és a szerelem, amely az ember egész-
séges spiritudlis funkcioit bipolarissa felezte,
érzelemre és indulatra, eszméletre és fur-
fangra, szerelemre és szexre bontotta, és ra-
adasul az egész jelenségrendszerre rdhlzta
egy spekulativ etika jo-rossz kett6sségét, ter-
mészetéb6l ad6dbdan dsszebékithetetlen a tel-
jesség fogalmaval. Nyilvanvald, hogy J6zsef
Attila, amikor atemelte ennek az esztétikum-
nak a vilagdba a ,sotét oldal” jelenségeit,
mindig a pusztulas képeit kapta eredményal.
. Mi emberek, sotét erék, / érezziik, napjaink letel-
nek”- mondja, és ,,Lagyan ilnek ki a boldog /
halmokon a hullafoltok”, de ezzel egyiitt ,,E vi-
lagban dolgozol, / s benned dolgozik a részvét. /
Hiaba hazudozol”. Nem a sajat halalat, annak
sorsszer(iségét, hanem minden dolog halala-
nak a sorsszer(iségét ismeri fel a halalversek-
ben, Nem dnndn elméjének megbomlasarol,
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hanem az iméntvazolt vilagrend logikajanak
megbomlasarél szamol be ,bolond”-versei-
ben; a rend megbomlésarél, amelynek mé-
diumaul szegddott, A valsag nem a médiu-
mé, hanem a szellemé; a médium csak besza-
mol réla.

Ennek a tevékenységnek a hihetetlen tuda-
tossagat dokumentaljak az analitikus iratok.
Arrdl aJozsef Attilarol kaphatunk képet, aki
arnyként koveti a kdlteményekké esztétizalt
szovegek alanyat, beszélgjét, a tobb, mintem-
ber Jézsef Attilat, aki olykor angyali, gyak-
rabban gyermeki jelenség, akinek a val6 vi-
lagban talan nincs is arnyéka. Pedig a babona
azt tartja, hogy sohasem talalhat megnyug-
vast az a lélek, akinek elloptdk az arnyékat.
Itt az ideje, hogy ezt a megtalalt arnyékot
6vatosan, korultekint6en, de hatarozott kéz-
zel a sark&hoz illesszik.

Bodor Béla

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Marton LaszI6: Atkelés az iivegen. Utirajz
Jelenkor, Pécs, 1992. 392 oldal, 226 Ft

A VAK LEVERI A POHARAT

Egy 6nmagat megsemmisitd fantazia
kalandjai

Az eredeti mondas igy szol; Leverlek, mint
vak a poharat. Ha a ,,mint” sz6t elhagyjuk a
mondatbdl, val6sagga valik a hasonlat, elt(-
nik a hasonlit6, az eleddig hatarozatlan sze-
mély (a vak) éles kdrvonalakat kap, vagyis
masképpen fordul komolyra a helyzet: a vak
leveri a poharat.

Marton hasonlé esetekben ugyanigy jar
el, életre keltve az eredeti pozicidjukban
unalmassa mereved6 szavainkat, sz6fordula-
tainkat, De hova tlinik a mindenkori hason-
litott, a ,te”, akit ,,majd levernek, mint vak
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a poharat”? Talan végképp elveszitette értel-
mét az eredeti szokép ajaték folyaman? Kire
vonatkozhatott egyaltalan a kiindulasul va-
lasztott mondat? Valdszinlileg akarkire. Az
olvasora, az iréra, mindig masra, vagyis
mindnydajunkra, akik e kényv kapcsan dssze-
akadhatunk. llyen ravasz trikkel probal a
szerz6 az altala megbolygatott rend szeszélyei
elélbiztonsagba keriilni? Vagy Marton effajta
gesztusaibol kihamozhaté egy kiilonds beszé-
16i pozicio, amely Ggy csindl, mintha tavolita-
na, holott val6jaban belevon?

A fenti mondéas nem szerepel Marton
Laszl6Atkerés az avegen Cimi regényében,
Mégis, kissé részletesebb (harom pontba sze-
dett) elemzése talan kiindulasul szolgalhat a
szerz§ irasaival valo megismerkedéshez:

A) A vak: latasatdl, a szemlélés, kémlelés
lehet&ségétél megfosztott személy, aki mind-
azonaltal nem mondhatott le az 6t korilvevd
valésag képességeihez mért minél pontosabb
feltérképezésér6l. A vak ember (tavoli szino-

nimai: ,renkesz”, ,,mozgat”, ,,6nnenés” talan
nem mas, mint Anchises, a sajat hibajabol,
nagyravagyasa miatt megvakitott fold-

rajztudos és filoz6fus, az Uvegszemét6l meg-
fosztott sarkany, akir6l azonban kdénnyen Ki-
derulhet, hogy a val6di neve Stajdub Viktor,
aki hiaba latja at a helyzetet, nem mentheti
meg a pusztulastol a beféttesiiveghen nyugvo
isteneket, megannyi buborékot. De a vak em-
ber akar6 botladozasardl esziinkbe juthat az
elbeszélés nehézségeivel kiizd6 mindenkori
szerz@, vagyis a kdlt6archetipus, Archipoéta,
aki vaksotét tomlocében volt kénytelen meg-
irni fémUvét, az ANYAGOK ATSZELLEMULESE-.

B) A pohar: ha lvegbdl van, a szemlélés
eszkdzére emlékeztet benninket; nevezhet-
juk szemivegnek, latcs6nek, lveggolyonak
vagy buboréknak. Vagy akar - az elbeszélés
egyetlen megmaradt lehetéségeként - az
tvegen valé atnézés képességére, tudo-
méanyara is gondolhatunk.

megsemmisilés: ezek a szavak konnyen
eszlinkbe juthatnak Marton Laszl6 regényeit
olvasva; bennik megtapasztalhatjuk az epi-
kus altal teremtett vilag Gjbdli és Ujbdli meg-
semmisllését. Jelen esetben a barokk kavar-
g6 diszletei kdzott.

Marton Lé&szld regényének legszembeszd-
kébb erénye a gazdagsaga, ami a md mind-
két szintjén, ,,innen” és ,talnan” fellelhetd,
ime a f6 rétegek, csak felsorolasszer(ien: Az
Gvegen inneni vildgban 1) a gyermekkori
emlékezésnek induld, de egyre ink&bb kiszo-
ruld, tdbbé-kevésbé linearis torténet: Richard
Népszinhaz utcai hanyattatasai. Latszolag a
személyesség elhagyasanak tiinik ez a gesz-
tus, val6jaban azonban csak a hagyomanyos
emlékezés, emlékiratirds lehet6ségét adja fel
a szerz6. A regénybdl kihdAmozhatd irdi alap-
allas az elbujas, az 6nmagat kiadni nem aka-
ras. De a latszélagos 6szintétlenség talan a
személyesség masfajta valtozata, a személyi-
ség tdgabb értelmezése. Az elbeszél6 énjének
ilyetén Kkitagitdsa a hihetetlentl szévevényes
regényalkotd elemek 0Osszetarté tényez6jét
adhatja, Az iroi személyiség dnleplezése igy
egyfajta ironikus énfeltarasnak bizonyulhat a
szerepjatszas tébolyité béségében, A gyermek
torténetét atszovi a kdvetkez6 réteg, 2) a ko-
zelmult Budapestjének a hétkdznapokba le-
sz(ir6d6, mitizalt politikai 1égkdre. Furcsa le-
het6ségként épul bele az UTIRAJZ ,,inneni”
valésagaba 3) a Gagarin-mitoszbol kindvé
utopia: az orszag lakossaganak a Holdra tor-
téné telepitése és az Eurépadhoz tartozé Ma-
gyar Val6sag ezzel 6sszefiigg6é negativ jové-
képe. A véros hétkdznapjait benépesitik 4) a
kandalldn tali vilag felemas alakjai. A hajdani
varosalapitdo, Kadmos figuraja példaul visz-
szatér6 motivumként jelenik meg folyton,
mikdzben ellenfele, a titokzatos fekete par-

C) A pohar leverése: rendszerint 6sszetéréstuc egyre vészjoslobba mitizalodik a pletykak

sel jar, mint ahogyan 0sszetorik a szemiiveg
is, ha ralépunk (lasd a Theoprastos nevi
szemiiveget Marton MENEDEK cimi{i m(vé-
ben). A pohar eltlirése parhuzamba allithaté
a latds és lattatds eszkdzének elveszitésével.
Ez utal a prézairdra leselkedd veszélyre, ami
lerdzhatatlan koloncként gatolja, ésamely ve-
szély oly sokszor az epikussag széttdredezett-
ségéhez vezet. Osszetorés, darabokra esés,

bizonytalansagéaban.

Az UTIRAJZ ,tdlnanjaban” fontos szerepet
kap 1) az allegoria rehabilitalasa a regény-
struktirdban. Vilagosan lathaté Marton kul-
turdlis kot6dése a német romantika regény-
elméleti problémaihoz (Schelling, Novalis). A
nagyepika visszanyerésének kisérletével, mo-
dern regény és mitosz dsszebékitésének tébb
évszazados feladvanydaval birkézik a szerzé.



2) Elmult kultarak nyomai tlnnek fel a re-
gény lapjain, amelyek a barokk burjanzé,
koznak meg, E latomasok megfelel§ terepe
az ég aldl kilégo Aporve és kilteriiletei. 3) Az
ész dntudatra ébredését és ennek problema-
tikussagat abrazolja Anchises torténete és a
sirin emlegetett Mddszer kdnyv formajua és
allegorikus szerepeltetése, Méarton 4) egy 6si
magyar meghasonlottsag maig haté hagyo-
manyat szeliditi nem létez6vé a humorosan
atgyurt kuruc-labanc dialektikadban, ami kap-
csolédik 5) a Ragozzi vezette, orszagat vesz-
tett nép (magyarsag) sorsahoz. A varosalapité
Kadmos és az Aporve felé vandorlé fejede-
lem parbeszédbe vonéasa folyamatossagot és
alland6é reményt ad a torténelemnek, ami a
regényben tobbszor felbukkané apa-fid ten-
gely torténetszervez6 erejére utal. A mi
folyamaban végig fellelhet6 6) a keresz-
ténység és az antik kultira egymasra vonat-
koztatdsa, eurépai létink alapjainak Kkissé
merész és pimasz megpiszkalgatasa. 7) Am-
vészi, koltéi sors toposszer(ien jelenik meg
Archipoéta, az ildozott, majd fogsagba vetett
Hendriksz, a németalfoldi fest6 ,életpalyaja”
is, amely a mivészi abrazolds nehézségeire
vilagit rd. Az UTIRAJZ egészét athatja 8) az
alapvetd vallési-filozofiai kérdés: jo és rossz
egymastél el nem kil6nithet6 értelmezése.
Az livegen tuli vilag legkllondsebb rétegének
tlinik 9) a szinte minden kulturalis hagyo-
manyunkon tdlra nyal6 vizié a kévek ural-
marol.

Az Uivegen inneni és tuli vilagok tartalmai
nem kaldnithet6k el egymastol, hiszen ez el-
lentmondana a regény f6 eszméjének, ami az
Uvegjelentése: az atjarhatdsag, vagyis a tobb-
féle (legalabb kétféle) valosag egybelatasa a
megfeleld tdvcs6 segitségével.

2

A harom nagyobb egységbe szervezett UTI-
RAJZ-ban Marton valtogatja az elbeszél6 sze-
mélyét, s ez gyakran formai, m(faji valtoza-
sokkal is &sszefligg, (A lirai részek és a szin-
darab feltehet6leg Archipoéta alkotasai.)

A regény egészét tekintve kdzponti szere-
pe van az egyik rendhagyd elbeszélének, az
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alomnak, ezen belul is a méasodik alomnak.
Az dlom almodéjatél mindig figgetlen. Jelen
esetben olyannyira, hogy tal is éli megterem-
téjét, Rézmant, akit egyébként fianak nevez.
O az utolsé tuléld, az egyetlen, aki le tudna
zarni az egyre attekinthetetlenebb térténések
folyamat: ,,Torvények felmorzsolédasa kozepette
almod maga kell, hogy torvénnyé valjék...” Az
alom szerepeltetése kifelé utal az er6sen ref-
lektalt térténetmondas szliknek bizonyuld
keretei kozll, magaval hozhatja az ir6i én tu-
daton tuli feltarasanak lehet6ségét. Az alom
onfejtéssel kapcsolatos,jovére utalé passzusai
is jelzik a torténet alakulasaval kapcsolatos,
Archipoéta, aki szindarabjaban el6re megirja
az él6k vilaganak pusztulasat.) A masodik
alom osszefoglaléan varrhatna el az UTIRAJZ
széttartd szalait. Az dlom elején olvashato lel-
tarszer( felsorolas az oOsszeérés, egybelatas,
lezaras igényét sugallja, illetve ezen igény el-
varhat6sagat. Valaszt advan erre, a regény
Osszetev@i az altalanos felolddédasban elveszi-
tik kérvonalaikat, formaikat; elnyerik végs6
értelmiket: a megsemmisilést.

Az egyes szam elsé személy(i beszédmod-
dal valo szakitas egyttjar az UTIRAJZ bonyo-
litott id6szerkezetének elmélyilésével, A
gyermek Richard emlékezésének linearis ide-
je és redlis tere atalakul az Gslétszer(ien eg-
zisztalo, személyiségét elveszitett Rézman vi-
lagava, aki a pillanatok és a lanc rabsagaban
tengeti id6ben és térben korlatozott 1étét, 6n-
teremtette valésaganak tomldcében. igy lesz
idd és tér eggyé a fogsagban, Tér és id6 egy-
beképz&désére van még egy lehetdség, a be-
1610k kiszorul6 emberiség maradék esélye: a
josag tér-idé-szerkezetté valo alakitasa (errdl
a tovabbiakban még sz6t ejtink). A Rézméan
irdnyitotta, ember szdmara még éppen meg-
élhetd val6sag ideje és tere (hiszen Aporve
olyan szeglete a féldnek, amely kilég az ég
alol) a regény végére dsszezsugorodik, majd
a veégsd kicsengésben megsziinik. A vilag
igazgatasat atvették a kézetek.

A latvanyos id6beli bizonytalansdg mogott
egy viszonylag stabil idészerkezet érzékelhe-
t6: a megirasé. Az UTIRAJZ megrajzolasat
dontéen befolyasolja az epikusi kétségekkel
Osszefliggd jovénélkiliség, ami az ironikus
poétikai és onreflexiok sajatsdgos egyide-
jliségét adja.
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A regény struktdrajanak fontos szervezbele-
me a folytonos ismétl6dés, ami az atvaltozasok
és a kiilonb6z6 fajta felcserélések gazdagsaga-
ban valésul meg, és ez nagy er6feszitést igé-
nyel az olvaso6tol. Az ismétlédések ilyetén vol-
tat erdsiti a kett6s mottd, a valésag szbjelen-
tésének tdbbértelm(isége (legalabb kettéssé-
ge), illetve az innen és a tulnan vilaganak egy-
maésba fonddéasa.

Az atvaltozas sok esetben az atkelés veleja-
réja (példaul: Richard-Rézméan, Belladon-
na-Venus, Stadjdub Viktor-Anchises), tehat
felfoghat6 az atkelés szinonimajanak. Mi a ki-
indulépont az atkeléshez: az innen vagy a tal-
néni A kétes eredeti h6sdknek hol az erede-
tije? Belladonna, a kddos mualtd, kénnydvér(
pesti nécske bujt-e Venus maszkjaba vagy
forditva? A két valésag alakmésai egyenran-
gl létiikkel (az atkelés nem egyirdnyd, ha-
nem oda-vissza folyamat!) teljesen egyéni ha-
gyomanykezelésre utalnak. Marton Laszl6
regényében a szereplék léte egyrészt a mito-
l16giadkbol, alleg6ridkbol, a torténelmi valésa-
gokbol és a kdznapok vilagabdl, masrészt a
Néhany példa: Alimurtas, a kocsmak igaz ba-
ratja, szdrmazasa alapjan sajatos kevercse az
antik és keresztény hitvilagnak, hiszen 6 Ve-
nus ésa Miklés-templom - goérég mitoszaink-
ra olyannyira emlékeztetd - naszabol sziile-
tett, és igy valik hivatotta az atkeléshez szik-
séges tudas és targy (a latcs6) birtoklasara, il-
letve atruhazasara. Egy mitologikus targy
kettévalasa - vagyis a gy(r( és az ékké egyben
nem léte - a regény egyik legtdbb szerepl6t
mozgatd torténetének a meghatarozoéja lesz.
Venus gylrije a valédsagok eljegyzésének a
kudarcat, az egység hianyat, vagyis az atkelés
lehetetlenségét jelenti. A magyar val6sag
szintjén iselmarad az 4hitott esemény, Venus
és a partvezetés izléssért6 egybekelése a la-
kossag jovojéért.

Az imént emlitett felcserélések helyet kap-
nak az Utirajz valamennyi szintjén, Szemé-
lyek, nevek és fogalmak felcserélhetek, sze-
replék és targyak hatarai atjarhatok, ossze-
vonhatok. Létik nem meghatarozasukban,
hanem megnevezésiik sokféleségében kap
egyre szélesebb és ugyanakkor illékonyabb,
Osszezavartabb értelmet. Illyen felcserélések

példaul: Modszernek és Anchisesnek, vala-
mint Religionak és Sforza Magdolna Kriszti-
nanak, ajohiszem( apacéanak véaltogatasa; de
ilyenek a buborék széra vonatkoz6 szinoni-
mak: példaul lveggolyo, lvegszem, jég, a
gy(lrld kove. Fogalmak is felcserélhetd!; egy-
masra: példaul ,,vagy” és ,,nemvagy”.

Az atvaltozasok és felcserélések rendszere
széttartova, parttalannd teszi a regény értel-
mezési tartomanyét, vagyis a végtelenbe tolja
ki a megragadhat6sag, az egzakt fogalmi rea-
lizalas lehet6ségét. De valahol ebben a min-
den meghatarozhat6tol valé eloldédasban
kell fellelnie az olvas6nak a m{ létalapjat, a
formaérték zalogdt, ami taldn segitséget
nyUjthat a regény lapjaiban elbdjé, elsikld
ir6i személyiség azonositdsahoz. Emlékeztet-
hetlink ezen a ponton Hermann Hesse és
Hamvas Béla mélyen tradiciéhoz ko6t6d6 re-
gényformald alapélményére a tizezer bori
tlzgyermekr6l, a 1élekr6l. Egy lélek nagyre-
gényben térténd megjelenitése sziikségszer(-
en feldleli a vilag dbrazolhato teljességét, sok-
szor a kaosz formajaban. De Marton vissza-
nyulasa a hagyoméanyhoz (ellentétben Hessé-
vel és Hamvassal) nem szakralis mozdulat,
a tradiciot felhaszndlhaté nyersanyagként,
sok esetben Kkiliresedett, igy 0j tartalmakra
varé formulatarként kezeli. E formak ujja-
élesztése konnyen eredményezhet minden
mélyebb alapot nélkil6z6 szubjektiv arny-
alakokat, melyeknek igazolasa a feltételezett
nagyepikai rekonstrukcié keretein belil le-
hetetlenné valik, Marton az alakvéaltozatainak
riaszté bdéségét nem redukalja egy kdzponti
archetipikus magra, hanem inkéabb végteleni-
ti az esetleges személyiségformak (regényhd-
sok és elbeszél6k) varialhatésagat. Az ahitott
epikai forma egységesit6 ereje (a beszél§i én)
az ATKELES AZ UVEGEN-ben végképp elvesz-
tette identitasat, és nem is talalhatja meg azt
a maszkok attekinthetetlen forgatagéaban.
Marton regényének szerepli, vagyis sajat
remtd onidentifikacié, hanem a valésagsok-
szorositas eszkdzei. A személyiség és szemé-
lyesség imént emlitett tagabb értelmezése
Marton m(ivében tehat problematikus.

Az egyik valdsaghdl a masikba valo atkelés
fontos eszkdze a szerz6re oly jellemz6 nyelvi
humor és gazdagsdg. Marton Kkiforditja,
megtekeri, Ujraértelmezi a nyelvhasznélatot,



példaul a pesti koznyelvet A nyelv nala na-
gyon sokszor direkt torténetszervez6vé Iép
elé (teszem azt egy sz6 szerint vett fordulat
esetében, ahol a favago valéban rossz fat tesz
a tizre). A nyelv, a sz6 Marton vilagaban - a
jatékossag teremtBerejével - testté lett. Egy
profan értelemben vett leirds testévé. A szer-
z6 gyakran nyelvijatéka segitségével vilagitja
meg, ferditi el az eredeti értékiiket elveszitett
vagy Uj kelet(i szavainkat. lgazsagérvényik
csakis a regény keretein beliil fogadhatd el,
ez adja meg Marton széfacsarassal kivivott té-
ziseinek ingatag és ironikus létalapjat. Példa-
ul: ,,Hiszen a vicc voltaképpen aztjelenti, hogy »vi-
gyazva nyitsz«, ezért egyfajta nyitasnak is tekinthe-
t6, nyitdsnak a mélyebb latasra...” (ime a nyelv-
romlas szé szerinti kijavitasa: a hianyos szo-
keret betdltése, megspékelve egy végletesen
kiagyalt elvi alappal, ami a leiras sajatossagai-
nak kodifikalasara hivatott.)

A regény egyik fontos, gynevezett ,,isme-
retelméleti” problémajat oldja fel egy sz6ja-
ték a maga feleméas pajkossagaval: ,,...nogyan
lehetséges, hogy az emlékezet targyai sorra-rendre
képzeletbelinek bizonyulnak'?, miképpen lehetséges,
hogy halédlsapadt széjatékunk, amely az emléket az
resség, a Iék emberi toldalékanak nevezte, hirtelen
vért6l kezd piroslani?” Marton UTIRAJZ-aban az
emlékezés legfeljebb a platoni anamnézis
(vagy talan amnézis) elferditett, szinte part-
talanna tett értelmében kaphat szerepet, szem-
ben mondjuk Nadas Péter személyre szabott
emlékezésmechanizmusaval. Marton epikaja-
ban a fantazia és a nyelv vezetd szerepetjat-
szik - a sz6 mindkét értelmében.

A regény szerkezetének kuszasdga a Mar-
ton vallalkozasaban rejl6 donté nehézséget
jelzi. Az Utirajz felszini struktiraja mogott
két alappillérre kdvetkeztethetiink. Az egyik
pillér Marton prézairdi alkata, modalitasa, ez
az erésen atgondolt, ironikusan tudatositott
epikai alapallas. Az ATKELES AZ UVEGEN mé-
sik formaloereje Marton eréfeszitése (?) egy
mitikus vildgegész nagyepikdban térténé
Osszefércelésére, ami nem volna més, mint
maga az atkelés. A szerz6 a kdzelmult kulta-
rdin messze talra nyal, megteremt egy, a ba-
rokk teljességéhez foghaté mitoldgiat, ami az
antik és keresztény hagyomanyok 6sszeolvasz-
tasa mellett bizonyosfelvilagosodas kori eleme-
ket is magaba foglal. Méarton eszkdzei az at-
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kelésben kolt6i teremtbereje, jatékos fanta-
zidja, ironikus intellektualizmusa és a nyelv-
hez vald énfeledt viszonya.

4

Az értelmezésnek ezen a pontjanjoggal me-
rilhet fel szamos kérdés: Az epikus szandé-
kédhoz hogyan viszonyulnak a m{ részletei, a
fragmentalis torténetfoszlanyok? Marton is-
meretelméleti, regényelméleti fejtegetéseihez
hogyan kapcsolhat6 a leiras targya? A szdéveg
ugynevezett eminens, revelativ mondatai ho-
gyan szervez6dnek bele a regény egészébe?
A rendhagyéan megformalt lirai betétek mi-
ként magyarazzak, illetve mdédositjak az epi-
kai szal bizonytalansdgait? Az iréi fantazia
(emlék vagy hagyomany hijan) ki tud-e torni
,»O0nnenéséb6l”, sajat végzetes burjanzatabol?
Ha igen, vajon a megteremtett mitoldgia
nem lesz-e érthetetlen a kdzdsség (az olvasok)
szamara? Van-e e mogott a végletesen 6nma-
gaba fordulé vilagteremtés mogott valami bi-
zonyossag, altalanossag? De vajon a nagyepi-
ka és a mitologia feltdimasztasanak kisérlete
nem csupén abeszél6 énjének az eltavolitasa,
elmosadsa? Egyszoval lehetséges-e (Marton
szavaival) a ,Vonas” és a ,yanas”, a ,Linea”
és a ,Lét” metszéspontja az atkelésben? Ha
van ilyen pontja a regénynek, akkor ez az iréi
pozicio kizdkkentségében, az emberi hia-
nyossag, nevetséges esenddség mindnyajunk
(olvas6k) szamara elérhet6 és atélhetd volta-
ban rejlik. Ezen csonkasag foglalata pedig az
az epikusi latas- és beszédmod, amely e re-
gény olvasdinak a folytonos kudarc tudatosi-
tott és jatékos humorral megengesztel6dott
élményét nyujtja.

5

A regény fantasztikus vilagarol kideril, hogy
inkdbb Rézman teremtése, fikcidja, semmint
a gyermek Richard emlékirata. Rézméan a
napszakok iranyitoja, de egyben részese is a
térténetnek, megalkotdja és elszenveddje. Az
6 gigantikus otrombasaga és elesettsége a vi-
lagat alakitani és kormanyozni akar6 modern
ember fejl6déseszményének sulyos tovabb-
gondolasa. Kérdés azonban, hogy az ilyen
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mérvi fikcioban alkalmazott kritika jogos-e,
az ennyire ontérvényl fantaziavilag nem ké-
pezi-e maga is a benne megkérdgjelezettje-
lenség részét? Rézman alakjanak aprélékos
és bens6séges megfestése sajatos érzelmeket
von bele a leirasha, amelyek Marton alkata-
nak intellektusan tali tartalmairdl arulkod-
nak. Az alkotott és iranyitott vildg részvéte
létrehozdja, Rézman irdnt a személyiség
(akar az ir6i én) egyetlen megmaradt mene-
dékének tlinik. Az olvas6 Rézméanhoz fiz6d6
egylttérzése tulmutat az epikus onkényes-
nek haté vilagkonstrukciéjan. Az olvasas és
megértés ebben az esetben azonos a részvét-
tel, A megértés folyamatdban kulminal6, az
Utirajz hései (és talan irdja) iranti részvét
egy kdzéppontba vonhatja a leiras széttarto
b6éségét. A sokszor kinosan tudatos epikusi
szerep mogll kibukkano, érzelmes jatékok
megteremthetik az iréi én és a szerepl6k so-
kasdganak nehezen megfoghaté, Iényegi ro-
konsdgat. Az emocionélis rétegek a regény-
ben perszejécskan distancialtak az idétlensé-
gig fokozott humorral és iréniaval.

6

Az Utirajz minden szereplGje és elbeszélgje
alad van vetve annak a ténynek, ami moz-
gasban tartja az egész térténetet, és megadja
annak mitikus hatterét. Hianyossag, esendd-
ség, melléfogas, felel6tlenség, éretlenség,
hibrisz - Marton regényében ezek a szavak
az 6rokké elkdvetendd vétség enyhité meta-
fordi. M(vében nincs szerepe az eredend§
blnnek, de mikodik egyfajta determinacio,
ami az 6sszes figurat belekényszeriti a kdzos
jatékba: mindenki hibas, és ezaltal lesz a ko-
z0sség tagja, a regény részese. Richard el
nem kovetett, de mégis érvényben lévé ,,bi-
ne" a féldgomb ellopéasa, amit végil a fekete
parduc kaparint meg, A rendszerint halat fo-
gyaszté Rézman valldsosjellegl, az eredendd
bln visszavételét sugall6 rosszcselekedete (,,a
fabol faragott, véres ember” lelopasa a feszilet-
rél) kapcsolatba hozhaté a baranydongé ha-
lalaval.

Marton binfelfogasahoz kapcsolédik a jo
és a rossz probléméaja. A mi egyik verses
passzusa igy magyardzza a rossz létét:,,...Nép-
szinh&z utca csaszara, Sertéssy Elemér (hajas he-

donista, Uvegen lgyesen keresztiilkuszamlott). In-
nét van hat a nem j6.” A helytelenil hasznalt
atkelés lenne a rossz forrésa, egyfajta fekete
magia, melynek fécelebransa Sertéssy Ele-
mér? De lehetne akar valami mas is. Talan a
szerz@, vilagaval egyitt megteremtette az ah-
hoz tartoz6 rossz principiumot, ami ezutan
attekinthetetleniil behal6zta regénye lapjait,
igy az UTIRAjZ-ban elkdvetett vétkek egy koz-
lehetnek. Egy masik megkdzelités alapjan a
szavak kihullasa a job6l a nyelviségre alapo-
zott kultdrank degeneralédasanak a metafo-
raja: ,,..szegény Bugyacsék mint szavak és beszél-
getések a josaghol kizuhantak... ami létez6, az a
rossz; és a j6 csupan azt jelenti, hogy térténetesen
a rossz nincsjelen.” Marton enyhit6jellegl hu-
mora mégis azt a valaszt sugallja, hogy a
rossz ajé hianya, noha 6rok hianynak tlinik.
Ezt a skolasztikus gondolkodo6ktol athagyo-
méanyozddott vélekedést tamogatja Sforza
Magdolna Krisztina kedvesen egyugyl el-
képzelése: ,,Sforza Magdolna Krisztina belatta,
hogy az ég aldl kil6gd vidéken az id6 térrel nem,
hanem csakjésdggal mérhet6. Ha szanalom ébredt
a szivekben Rézman irant, mindannyiszor eltelt egy
nap...” A ketrecbe keriilt emberi csonk iranti
részvét megértd azonosulds a zsakutcaba ju-
tott epikusi tudattal - vératlan, de enyhit6
gesztus. De csak Marton félig-meddig tréfas
gesztusa, mivel a regény szerkezetébdl és 1é-
nyegi logikajabol kovetkez6en ez az utépikus
szeretetkampéany sem allithatja meg a vilag
leépiilését. Az UTIRAJZ latszélag legkietle-
nebb pontjan is felvillan Marton csillapito
humora, lényegében tragédiamentes epikai
alapallasa: A k&8zetek ,,a szinjaték jésagaval vi-
szonozzak az évtizezredes rosszakat” A kdzhelyes
igazsdg (Hit nélkil nem lehet éIni) a kdévek
szajaban furcsan atlelkesil. Az ehhez hason-
16, latszolag a leirashol kifelé mutato kijelen-
tések a teljes struktdran belil, a megfeleld at-
tételeken at megtalaljak a helylket, és nem
zokkentik ki a torténeteket a bejarhaté utak
sokféleségébdl.

A regény példazatszer(, allegorikus réte-
gében furcsa tanulsagként teljesedik be Gillis
Hendriksz sorsa. (Ha beszélhetiink egyalta-
lan sorsrol Marton figurai esetében.) A Mad-
szert legy6z6, Venuson is diadalmaskodo fes-
t6 mvérdl kiderul, hogy az &hitott Religio
helyett Modszert festette vdasznara. Gillis



Hendriksz képtelen kitdérni a (mar ki tudja,
mikor volt) keresztény eurdpaisagbdl kisza-
kadt, emancipalt kultarlény kotottségeibdl,
Phoebus (aki az antik mitolégidban nem a
Venus altal megjelenitett érzékiségnek, ha-
nem a rendnek a reprezentansa) mondja ki fe-
lette az itéletet: ,,...vVasznadra vagyaid vetiilnek,
[ titokban telhetetlen, hiilye haland6!” A hirtelen
a semmibdl kibukkané gorog isten szerepel-
tetése érzékelteti a pillanat rendkiviliségét.
Egy, a m( eddigi tartomanyan tali elem 4j,
de kissé bandlis szempontokat von bele a le-
irasba. Eurdpai orokségink alapjai és lehe-
t6ségei a regénynek ezen a pontjan végképp
dsszezavarodnak; ezért Phoebus itélete, min-
den reménytelen megszoritas nélkil, legfel-
jebb az egész emberi nem elnagyolt és paro-
disztikus kritikaja (beleértend6é ebbe termé-
szetesen a szerz6 sajat regényének kritikaja
is): Hil vagyaink gyengévé tesznek minket,
de bdrinkbdl (legaldbbis Ggy hissziik) nem
tudunk kibajni, A bértél valé megfosztas Ki-
vételessége és fantasztikussdga visszautal az
irhdjat buszkén felmutaté vértan( szobrara,
Marton javallata Szent Bertalan szajabol
meggy6z6en hangzik: Ember, bljj ki bérod-
bél, szabadulj meg blineid foglalatatél! A
megtisztitdo dnfeladds ennyire sz6 szerint vett
moédja azonban a legtébb esetben lehetetlen,
legal&bbis a valésagban. Hasonl6képpen véle-
kedhetlink Marton regényérél is; jatékos fan-
mavét, amely a felbomlas, a megsemmisilés
iranyaba mutat, Marton kérdésfeltevései és
ironikus valaszai sodorjak az UTIRAjZ-ot saja-
tos kudarca felé,

7

Az ATKELES AZ UVEGEN-ben a két valdsag egy-
maéasba szévéd6 torténete beteljesedik. ,,Tul-
nan” a kaotikus uUtkdzet utdn a kovek veszik
4t a hatalmat; Rézmén alma az utolsé talélé,
aki ,,sem itt nincs”, ,,sem ott nincs”. A ,,tGlnan”
megszlnt, az ,,innen” pedig csak az dlomban
létezik még egy darabig, A regénybeli ma-
gyar valosag utolsé lehetéségei, az antik iste-
nek a csatorndban végzik, az alom megsz(inte
puha léptl parduc képében viszi magaval a
megfaradt foldgolyot. A torténetbdl kiszorulo
elbeszél6i ,,vanas” megszlinése 0Osszefligg a
valésagok pusztuldsaval, hiszen az elbeszéld

Figyel6 « 1309

része az altala teremtett valésagoknak (lasd
Rézman a ketrecben); sajat jatékos szandéka
6t is bevonja a kvazi-tragédiaba, a létrehozott
vilagok feladasaba.

Marton - el6z6 regényeiben készilé - ma-
ganmitoldgiaja utolsé kotetében méretében
felfokozodik, totalissa valik, mialatt a leirdson
alapul6 teremtett vilag kérdésessége is tébb
szempontbdl kiélez6dik. EI6z6 mdlveinek
cimadé metaforai -menedék, megalléhely, ame-
lyek egyfajta statikussagra és ideiglenességre
utalnak - az atkelés fogalmaban teljesednek
ki, ami folytonossagot, megélhetésé get, vala-
mi kilonds aktivitast revelal az olvaséban, A
fogalom jelentésében rejlé id6beliségre rimel
a valdsdgok végtelen sokszorosithatdsaga és
intenzitasa, amiaz (iveg visszatiikrozd értelmé-
vel szemben a kaleidoszkop kifelé iranyulo, a
redlis vildgot megsokszorozva atvarazslé gaz-
dagsagat adja az atkelésnek, A valdsagok tar-
ka egyuttjatékdban Marton korabbi regé-
nyeihez képest kitarulkozobb a beszél6 pozi-
cidjaban tetszelg6 személyiség is. A nagyre-
gény formajan belil érzékelhetjik egy sze-
repjatszé ir6i én Ulgyeskedd, agyafurt strip-
fedstf-mutatvanyéat. (Talan a préza ilyen iranyu
elmozduldsa nem is engedi meg a személyi-
ség kozvetlenebb feltarasat.) Az atkelés (illet-
ve annak sikertelensége) bizonyos értelem-
ben azonos az énfeladéassal. Eztaz énfeladast
az epikdban csak az alkotéi énnel egylényegi
regényalakité formak (,,Mme Bovary, c'est
moi”) megsemmisitésével lehet reprezentalni,

Marton UTIRAjZ-a - tébbi regényéhez ha-
sonléan - megsemmisiilésében igazolja prob-
lematikussagat, létének jogossagat, ami Osz-
szefligg az Ugynevezett iroi tisztesség ne-
hezen verifikalhatdo fogalmaval. Szandék és
megvaldsulas, szabadsag és térvény egysége
az utolsé pillanatban képz6dik meg: a vég-
s6 kicsengésben (természetesen az az utolséd
pont nem szigortan az id6beli linearitas ten-
gelyén keresend és talalandd). A regény ed-
dig a lezaré mozzanatig megtett, tébb szalbdl
sz6tt kalandsorozata teszi élményszer(ivé és
jelentésessé a szerz6 utols6 gesztusat: a le-
mondast.

Marton valéban nagyszabasu kisérletében
nyomon kovethetjiik egy 6nmaga feneketlen
mélységeibe siillyedd epikus altalanos dest-
rukcidéval és kultdrrevizionizmussal jaré, de
mégis egy vilagteljességre szamot tarté alko-
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tasfolyamat, A m(ben felhasznalt kulturalis
és nyelvi hagyomanyok eltorzitott formajuk-
ban aladassak sajat szlikké valt vagy kilrese-
dett jelentésiiket, és eloldédnak az altalanos
értelmezhetetlenség szubjektiv fantaziavila-
gaba. A fantaziaba és a szerepjatékokba vald
visszavonulas, megformaltsaganak tudatossa-
ga és intellektualizaltsaga mégis a bizonyta-
lannéa tett valésag - szekularizalt kultdrank -
l6sagtermelése nem 0j vilagokat hoz létre,
hanem sajat val6sagat sokszorositja, ismétel-
geti. igy a, reflektalt epikust tudat szamara az at-
kelés lehetetlen. Nincsen ,,honnan” és nincsen
»hova”. Ami marad, az az UTIRAJZ SzOvevé-
nyének minél pontosabb megrajzolésa és az
atkelést ahito igény allando jatékos jelenléte.

Marton Lé&szl6 legGjabb regénye nyomasz-
té béségével az érthetetlenség, sét az értel-
metlenség vadjat vivhatja ki maganak. (Don-
t6 probléméja ez Marton epikajanak.) Ha az
olvaséd emiatt becsapva érzi magat a kozel
négyszaz oldal elolvasasa utan, hat fellélegez-
het, mivel a becsapottsag érzése isrésze lehet
ajatéknak, ami alapul szolgéalhat iré és olvaso
egyuttlétének, egy regény vilagéba valé ko-
z0s belevetettségének.

(Utdlagos, személyes megjegyzés: A jelen
sorok ir6janak Marton L&szl6 regényéhez va-
16 kozelitését megkdnnyitette és élvezetessé
tette az a tény, ami olvasasanak alapallapotat
az Utirajz egészén at meghatarozta: Azért
szeretem ezt a regényt, mert benne Gjra meg-
tapasztaltam Marton humorat és idétlensé-
gét, tulzottan intellektualis voltanak, agyassa-
ganak egyetlen elfogadhat6 ellenszérumat. Ez
megerdsitett szamomra egy régen sejtett dol-
got; agyonterhelt és agyongondolt szellemi
létink megmaradt &szinteségének egyik hi-
teles formaja: a hiilyeség énfeledtsége. Sajat hii-
lyeséglink [hiilyeségem] be nem vallasa, 6va-
tos eltitkoldsa Méarton mdvét olvasva felsza-
badité 6nigazolast nyerhet. Marton nagy fe-
lileten teszi magat tAmadhatova, az ilyen fo-
ka idétlenség mar kiszolgéltatottsag, de egy-
ben egyesilési lehetdség is az olvasoval, ami
segitheti 6t a m( tovabbi felfejtésében. Hogy
ez a folyamat elindulhasson benniink, le kell
szamolnunk a beidegz6dott vagy éppen ak-
tualis szereplinkkel, az 6nmagunk felépitett-
ségét és készenval6sagdt demonstralé bisz-
keségiinkkel, elesett szellemi éntink alapjai-

ban humortalan dénimadataval. Az igy elért
szellemmentes - tehat gyanimentes - allapot
talan nélkulézi a cinizmus és ironia oly
kénnyen veszélyessé valhato elegyét. Gyer-
meki artatlansaggal és réviikén vigyorog egy-
Ez az 6nfeledt pillanat persze utdlag kiegyen-
litend6, helyrehozand6 és letagadand6. Es ez
igy is van rendjén, ez az egyetlenjarhat6 ut. De
szamomra a regénnyel valé els6é taldlkoza-
som - ez a primitivnek és naivnak mondhato,
kaba és buta egyttlét - adta meg a nélki-
I6zhetetlen alapot az ATKELES AZ UVEGEN
tovabbgondoladsdhoz, megértésének Kkisér-
letéhez.)

Bazsanyi Sandor

TUL, TUL, MESSZE TUL, MI VAN AZ
UVEGEN MESSZE TUL?

Marton LaszIét ir6i palyajanak kezdetét6l
foglalkoztatja a lelki mélyrétegek és a kollek-
tiv mitolégidk archéja., valamint a jelenval6
,Viladg” anarchigijanak dssze- és 6ssze nem fiig-
gése. Ezzel a kdnyvével, mely terjedelmében
is, e terjedelmet ddsan Kitolté mivészi tartal-
maval is minden korabbi munkdajat megha-
ladja, munkéssaganak eddigi csicsara ért. Az
ATKELES AZ UVEGEN kivalé mi - allitom ha-
tarozottan és lelkesen, Az olvas6 - a recen-
zens - véleményének megfogalmazéasat
ugyan nem koénnyiti meg az a tény, hogy a
szerzének bamulatosan széles és, gy tlnik,
mély a miveltsége, hiszen ez akar nyomasz-
toéan is hathatna, a lelkesiltséget mégsem lo-
hasztja: az ird jatszi modon, folényes bizton-
saggal, hivalgas nélkil kamatoztatja tudasat,
ismereteit. Es ha valaki, mint ez esetoen Mar-
ton, a ,,nagy tudas” birtokaban az érzékeny-
ség, az brazol¢ plaszticitas, az er6teljes gon-
dolkodas erényeivel egylittesen képesjelen-
tés mivet, format teremteni, akkor talentu-
manak részletei, adottsagai tdébb oldalrél
kapcsolédnak egymashoz.

Ovatos médon ,kényvet”, .miivet” mond-
tam, mert az ATKELES AZ UVEGEN nemcsak
m{fajat, de minemét tekintve is tdbboldald:
terjedelmének tobbségét ugyan prozaszoveg



alkotja, de szép szammal akadnak benne kél-
temények, s6t a verses formak is tobb valfaj-
hoz tartoznak, tovabba egyik fejezetében fur-
csa dramolettet, szin-, azaz ,,néz6jaték”-ot ol-
vasunk, és hogy még csavarosabb legyen az
Uigy: az egész kdnyv ,eposzi format” (is) imi-
tal, rejtezve ugyan, méghozza annak barok-
kos valtozatat. A konyv alcime ,Gtirajz” meg-
jelolést ad, de ez a kissé 6don iz( irodalmi
mifajfogalom mar a cimlapon isjelképes és
jatszi. Az ,Uvegen torténd atkelésrél” ,atiraj-
zot”- mondom viccesen - talan az az elefant
adhatna (ha tudna irni), aki betdri a porce-
lanbolt kirakatat a testével... Komolyra for-
ditva vissza a szOt, az utazas és az atkelés itt
nem tengeren vagy masféle vizen, hanem
egy atlatszé kdzegben térténik, ama szellemi
folyamatanak f6 mozgéasiranyatjelzi, jelképe-
zi, Fantazia és valésag, ahogy a recto és verso
valtozatban, azaz szinén és visszajan adott be-
vezetd ir6i instrukcié kulcsszavai mondjak,
16t és nemlét, vildgossag és sotétség, a kozel-
mult magyar élet és a regényben megterem-
tett mitikus vilag tarka kddképei kozott, is-
mételt kacskaring6kkal megtett Gtr61 mond
- lényegét tekintve - krénikat.

Kés6bbre halasztva azt a feladatot, hogy
mégiscsak meghatarozzam a kényv mifajat,
lassuk, mir8l van sz6, a rajz mit abrdzol? Az
elbeszél6 mindenekel6tt (-kdzben, -végén)
egy budapesti kamasz fid tapasztalasokban,
képzel6désekben és tragikus élményekben
gazdag életszakaszarol ir. Ezeknek az esemé-
nyeknek nemcsak a helyszinét, a pesti vilag
»couleur locale”-jat azonosithatja az olvaso (a
Nagykorut ive a Jozsef korattdl nagyjabdl a
Duna-partig kanyarodva, az Andrassy Gt, a
Damjanich utca és kdzvetlen kérnyéke, a Ra-
kéczilt ésa Népszinhaz utca alkotjdk a terep
f6 tengelyeit), hanem torténelmi idejét is. A
Kadarrél elnevezett korszak z(irdés, matt, ret-
tegéssel és belsg-kiilsé leziilléssel jaro idésza-
kdanak megannyi vonasat s(riti bele az ir6 a
- feltevésem szerint - hatvanas évek kdzepe
tajan jatsz6do alaptorténésekbe. Ez a s(irités
jol sikeriilt, s6taz el6z6 évekbdl meg a kés6hb-
bi, er6szakosabb idékb6l odaillesztett vona-
sok is dusithatjak az abrazolast. Marton m-
vének ez a szakaszosan megjelen6 epikai fo-
lyamata a ,,szocialista Magyarorszag” vészter-
hes, lélekdlé varosi kdzegér6l egyszerre ab-
szurd és realista. Talan Déry Tibor - kissé ko-
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rabbi tapasztalatokat komprimélé - G. A. UR
X-BEN-jével lehetne 6sszehasonlitani. A ka-
sorkészitd mihelyének targyai és figurai, a
gyanakvas és aljassag lelki miazmaitdl blzl6
bérhaz, a lekopott utcék, a titkosrend6rok,
egy halaszcsarda kdzonsége, illetéleg az el- és
lepusztuld csaladi mili6 tragédiai és az ebbdl
kovetkez6 arvasag és kiszolgaltatottsag is 0sz-
tokélnek - tehata fit (idével Richardnak ne-
vezi 6t az ir6) képzeletében ,mitolégiai csi-
rak” hajtanak ki, vagy, a regény sajat képét
idézve: olyan buborékok jelennek meg lelki
szemei el6tt, amelyekben istenek, héroszok,
gigaszok vannak apréva vardzsolva és bezar-
va. Ezzel egyiitt azt is érzékeli, hogy diaboli-
kus figurdk veszik kéril - iminnen is, amon-
nan is. E motivumok fell nyilik meg a m(
masodik f6 eseménykdre, amely igen 6ssze-
tett irodalmi - legyen szabad igy mondani -
mitologisztikat jar koril. Ennek egyik f6-f6
szerepl6je a Fejedelem, Ragozz! (a Rakdczi Gt
a varos tengelye), akinek alakja a tényleges
vezérl6 fejedelem és bujdosé, valamint a népi
képzeletvilag (lasd Szilagyi Istvan: K& HULL
apadsé Katba) Oskuruc héroszanak képzetei-
bél, valamint az 6smagyar honfoglald vezé-
rek vonasaibdl van egybegyurva és megalkot-
va. Amikor 6 szerepel, akkor egyfajta ésuch-
ronidban van, a megszerzendd vagy a mar el-
veszett hazan kivil (s6t az id6n is kivil) allo-
masozik - toprengve, gyotrédve, csataba
szallva vitézeivel. Mindvégig arra készil6dve
azonban, hogy Aporvét, a szép, Karpatok
Ovezte foldet dvéinek meg- vagy visszahédit-
sa. A masik mitikus f6h6s Kadmos, a nagy va-
dasz, aki Théba helyén a sarkanyt megoélte
(Pesten meg egy az allatkertbhdl allitolag elsza-
badult fenevadat Gld6z). Az id6n kivili szi-
nek mitikus alakjainak sora igen hosszu, tel-
jes enumeraciéjuk helyett csak néhanyat em-
litek: Anchisest, a ,,felvilagosodas el6futarat”,
aki egy (kafkai) kastélyban lakik, és filozofal
a sOtétben, majd kilép az ,életbe”, de utja Ve-
nus barlangjaba vezet; egy flamand fest6t,
aki az 6smagyar vezérek gytlekez6helyének
kdzelében Venus sziletését festi, illetéleg sze-
retné megfesteni Cartesius, azaz Descartes
Mo6dszerének szellemdabrajat, de feltlinnek itt
Gstatarok, amazonhadak és maga Proteus is.
Venus, a szerelemistennd a hattérben, bar-
langjéban rejtezkedik, de végzetes és donté
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az 6 szerepe az emberiség és magyarsag ,,vi-
lageseményeiben" épplgy, mint a személyek
sorstorténetében. Ez az 6sistennd, aki Bella-
donna néven isszerepel, és aki- a mi végén,
amikor a fantasztikum visszazarul Richéard
személyes végzetére - a csodalatos szerelmi
erotika és a fertelmesen b(inés n6 kétarcuséa-
gaval jelentkezik utoljara. A gazdag, szines,
barokkosan sokalakos ,epikai nagyvaszon” a
miivészi gondolat, a szertedgaz6 tudas és a
csapong6 fantdzia ecsetvonasaival van meg-
festve - és ez nem ,regény a regényben”,
vagyis nem betétm(i. Az ATKELES AZ UVEGEN
szerkesztésmaédjat egy természet alkotta did-
éhoz lehet hasonlitani. Az iré6 a maga szellemi
vardzskésével folyamatosan ,repeszti fel” a
csonthéjas gyumdlcs egymassal kotésben-fe-
désben 1év6 két részét (amelyeken belil
Gjabb szimmetridk vannak), a figurakat és
motivumokat hol a budapesti ,,rémtdrténet-
ben”, hol az id6tlen szintereken latjuk meg-
jelenni, s igy a ,szent” és a ,profan” atjarnak
egymasba.

els6 részét egyrészt bevezetésnek, masrészt az
eposzi elemek felvonultatdsanak, bemutata-
sanak lehet nevezni, akkor a mésodik targya-
lasnak, illetéleg csatakkal és viharos ligyekkel
teli kulminéciénak mondhat6. E masodikban
jon a szinre a kamasz fid mitizalt altereg6ja,
az elbeszél6 (hang) ,egyetlen, legkedvesebb
gyermeke”, egy ketrecbe zart, lancra vert,
nyers halat ropogtaté monstrum, holmi fan-
tasztikus Iény alakjaban. Rézman a neve, és
furcsa végtagjaival a Borges magyarul is ki-
adott mitologiai bestiariuméba illik; csak
érezni tud és vagyakozni, igaz, komoly biint
is elkdvet, és ezért nagyon megfenyitik. Ma-
gikus hatalma is van: szemhunyésa-elalvasa
az éjjelt, ébredése-szemnyitdsa a nappalt hoz-
za az id6 uralma alol kivett fejedelmi-mitolo-
giai vilagra. Marton Laszl6é Uugy konstrudlta
meg a kdnyvét, hogy az 6 almaiként, ,,jové-
képeiként” vetul elénk a kifejlet a két ,,alom-
fejezetben”.

A szerkezeti és formai vonédsokon tdlme-
néen mi adja a Marton-kdnyv savat-borsat?
- kérdezhetné valaki. A vicc, a pesti vicc, fe-
lelem, az, aminek a szelleme, ,emanacidja”,
hogy Ugy mondjam: ihlete ott érz6dik szaza-
dunk sok jelesének miveiben (Karinthy, Or-
kény, Esterhazy), s amely az élet és speciali-

san az itteni események ,népi feldolgozasa”,
intellektualis modon, sokszor pazar gondola-
ti flikflakokkal. Ez a humor egy varos szelle-
mébél, egyedi kultdrajabol nétt ki. Es, ime,
most bizarr modon egy ilyen nagy iveketjaro
és felettébb szomoru eseményeket, komoly
eszméket feldolgozni torekvé alkotasban ko-
szon vissza - taldn a legfontosabb fermentu-
mot, az ingerld fliszert adva. Marton egész
iréi-filologusi-mitolégusi-tudomanyos készle-
tét atjarja ezattal e humor (ez a nedv), s ettél
izesiil meg az egész ,menet”, mignem a leg-
utolsé oldalakhoz érve el nem megy az iré
kedve - és ezzel a miénk is - a viccel6déstdl.
Regénykdlténk - igy nevezem immar az
Lutirajzok” ir6jat - el6adasi modjai éppugy
at vannak itatva ezzel a jatékos, frivol, rava-
szul kénnyednek tetsz6 kedvvel és szellem-
mel, mint alakrajzai és az alakok ,szdvegei”,
s6t még a kompozicié is gyanuba hozhatd:
abban is van valami trikkds. Az iréi hang a
mi elsé fél részében &ndzve ,holgyeim és
uraim”-nak szolitja olvasoi publikumat - akar
egy szellemes, kellemes orgdnumd, komoly
képl, kdzdnségét jelzésekkel, kacsintasokkal
biztat6, veluk imitalt parbeszédben all6 ren-
dezd-konferanszié. Kés6bb ezoterikus versek
hangja mogé rejtezik ez a szélam, majd az
Archipoéta kolt6i maszkja mogé rejtézik el
rovid idére - hogy tizenkét részes, parrimes,
tizenkettes sorokbhol allo kdélteményben vele
mondassa el ,,Anchises futamodasat” Venus
barlangjabdl. A verses és szinjatéki betétek-
ben egészen elenyészik ez a személyes hang,
a prozai féfolyamat tovabbi részeiben viszont
a szerz6 nem hozzéank, olvas6ihoz, hanem
Rézmanhoz, legkedvesebb monstrum-gyer-
mekéhez beszél, mintegy 6helyette mondva
el az dlomképeket. Minthogy a ,konferan-
szié” eltlint a regény-szinpad takardsaban, ez
a némat sz6longaté monoldg sz6l, és noha
mélabu jatszik benne, ugyancsak kissé humo-
risztikus. (Arany Janos az egyik korabeli ati-
rajzrol irott biradlatdban arrol értekezik - s ez
most visszakdt az alcim és miifaj ligyéhez -,
hogy az utazasi beszamol6 elénydsen vonzza
a kozvetlen, ad hominem megszolalasi forma-
kat. Talan Marton kdnyvének esetében is
ezért szerencsés ez a személyes tonus.)
Alimurtas és Stajdub Viktor, Kéml6cz és
Raphaiss - akik Richard kettds apafiguraja,
Miklés mester és a Nagyur (Ady!), azaz Ser-



téssy Elemér koril éppugy feltiinnek, mint a
Fejedelem kornyezetében - diabolizalt ,vicc-
lapfigurdkra” is hasonlitanak; a ravasz, set-
tenkedd hajlam, a mocsokban val6 otthonos-
sag mellett azonban ész, szellemességjellemzi
6ket. Kamasz hésiink, aki pedig inkéabb csak
figyel, és sodrodo aldozatként mintha kivdl
allna a morbiditdsok és a szatirizaltsag koze-
gén, még 6 is kap valamit ebb&l az elemezni
nem koénny( humorossagbdl. Sete-suta szo-
rongdasai, fantaziai is hordoznak magukban
ilyen vonéasokat, de egy ponton, egy szélasa-
val (,,R6hdg a vakbelem!””- mondja Belladon-
nanak, szerelmének egyszer) 6 is belép ebbe
a tartoméanyba, és amikor a végkifejletben ki-
operaljak e folds testrészét, abbol keril el a
kényvben sokat emlegetett gydrd, Venus
gy(lrljének elveszett ékkdve. Még a mitol6-
giai személyek kozott is akadnak kimondot-
tan karikaturisztikusak. llyen példaul Anchi-
ses. Mint emlitettik, ezt az 6sklasszikumbol
szarmaztatott hést itt egy kastélyban rejtez-
kedd filozofként (is) megismerhetjik, és ezt
azért érdemes Gjra széba hozni, mertjél jel-
lemzi, hogy Marton hogyan jatszik parafrazi-
sokkal, idézetekkel, utalasokkal, mitolégiai-
akkal és irodalmiakkal egyarant, nemegyszer
pazar modon. Ez a dus citato- és parafrazeo-
légia isjocskdn humoros (sokat észrevettem
az utaladsokbdl, de a nalamnal avatottabbak
talan még tobbre lelnek a széveghen). Szél-
tunk mar arrél is, hogy még a szerkezet, a
szerkesztés maodja is sejtet ilyen jegyeket. A
realista-abszurd pesti regényszal és a mitolo-
gikum egymasba jatszatott kett6s formaja
maga is parodisztikus, és a barokkos, eposzi,
a XVII-XVIII. széazadi angol transzcendens
kdltéket idéz6 és az allegorizalé-trufas szinja-
ték egylttese nem nélkilézi - minden gon-
dolati komolysaga mellett sem - a fanyar vi-
gyort.

Marton - ir6i tehetséggel és taldléan -
implicite még azt is reflektalja, hogy ennek a
humornak, melyb6l ezt a szellemességet (ta-
l1an) szérmaztatni lehet, rossz hatésa is van.
Nemcsak konnyit a bajoktol, mizériaktol el-
nehezilt sziveken, lelkeken, hanem - bizo-
nyos korokban - ,kiis engedi a szelepeket”.
»Nyugi, nyugi, megy a verkli, mendegél” -
mondogatja Sertéssy Elemér. Egy poén ide,
egy amoda, és a szoc-vircsaft ett6l is csak
ment-mendegélt, mig dugdba nem délt. A
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kényvben a févarosi ,,nép” - valamilyen el-
lenalini nem képes, zillott beletdérédéssel és
ravasz poentirozassal - fogadja még a totalis
kitelepités, a magyaroknak a Holdra valo
koltoztetésének tervét is...

Ha a regény politikai-tarsadalmi korszak-
rajza nagykarikataranak rémlik is, akkor -
ennek megfeleléen - a mitoszi részek inkabb
a vigeposz, mintsem a tragikus, hésies valto-
zat felé hajlanak. Mas hasonlattal: nem opera
seriosa ez, inkabb bujja, ha nem is egészen.
Ezzel a kdz6s tonussal sikerill egyebek kozott
megoldani azt a problémat, hogy a ,realista”
kézegbd6l, mint egy leng6ajton keresztil, at
lehessen menni az id6tlen ,,egekbe” és vissza.

Talan sikerllt a m( egységének és emo-
gotti sokarcusdganak képzetét felkelteni. Az
analizis azonban még egy lépést tehet. Egy
egészen kildnleges epikai, ,m(vel6déstorté-
neti” lelemény, ahogy francidsan mondjak:
trouvaille is van a mlben, A regény indit6 ké-
pe az ,Uveggoly6”, a ,,buborék” - az attetszé
gomb egyazon képzete kapcsolja ket dssze.
A regény kibontakozasanak fontos fordulé-
pontjain ezek a képek, alakzatok és a hozza-
juk kapcsolodé formacidk kertilnek elénk: at-
nézni az (vegen, lelni egy nagyitélencsét,
amely a foldgémbot (de egy ocska szinészfo-
tét is) elmosddd foltokra, pontokra bontott
képben mutatja meg; s még ezeknél is fon-
tosabb taldn egy operai latcs6. Ezzel a guk-
kerral nemcsak felnagyitani lehet a latvanyt,
hanem az eszkdzt megforditva Kicsinyiteni,
eltavolitani is képes az ember. Ez azért valik
fontossd, mert a nyomasztét, a tragikusat, a
borzalmasat - képzetesen bar, de mégis - el
lehet tavolitani, miniatirizalva azt. (Ebben is
van valami 6hatatlanul vicces.)

Az ir6i munka emez alapképeit, jelképeit
szemiigyre véve a nagyiték, lencsék, tavcso-
vek készitésének hdskora, a XV I-XVIII. sza-
zad kdnnyen esziinkbe jut, és, mint magnes-
hez a vasreszelékszemek, igen sok minden
kapcsolddik e korhoz a regény vildgaban. A
foldi és égi tereken jatsz6ddé korabeli epo-
szok, Ré&koczi és a kuruckor, az allegorikus
szinjatékok, iskoladramak, az angol transz-
cendens koltészet (a vershetétek tobbsége ezt
imitalja), szines csatajelenetek a barokk fest-
ményeken, Descartes bolcseleté - de, Ugy sej-
tem, ebben a korszakban szerepelteti az iré
az Archipoétat is, aki hol a papai, hol a cari
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udvarban raboskodva irja verseit. Ennek az
id6szaknak az egyik legfontosabb eurdpai
terrénuma a flamand-holland vilag volt: a
mitologiai  képsorokban szereplé  Gillis
Hendriksz, a fest6 onnan val6, meg talan az
a rejtélyes bolcsesség is, amely ismételten
megjelenik a szévegben (mensch soekt veel, doch
een is noedich, az ember sok mindent keres,
de csak egy a fontos), A kor keresztény jel-
képtargyai koziul egy vérzé, megfeszitett,
szenvedd test kerll elénk és - tobbféle értel-
mezésben, beéllitdsban - Szent Bertalan fel-
tehet6en barokk koriszobra (a szoboralak ke-
zében tartja sajat lenylzott b6rét, az apostol
maéartiromsdga igy tortént: megnylztadk), A
kora ujkor felivel6 tudoméanyainak targyai is
el6jonnek: a kémiai elemek (hidrogén, oxi-
gén, vas, magnes sth.), 6k a betét-nézéja-
tékban szerepelnek; a féldrajzrol mint filozo-
fikus alaptudomanyrél hosszl fejtegetést
mond el Anchises; a szévegben igen sok a bo-
tanika, sok-sok érdekes fafajta neve szerepel,;
tobbféle asvany tulajdonsagarol olvasunk -
ezek a ,tudasok”, érdeklédések mind-mind
korjellemz6k. Az események egy része az &s-
id6tlen mitoszi vilagban zajlik, méas részik
meg a kozelmult magyar févarosara utal - a
reneszansz utani eurdpai szellemiség mind-
kett6tdl ,,id6tlen tdvolsagra” esik.

Nemcsak azért mutatunk rd erre, hogy
Marton Laszl6 munkajanak koncepci6jat és
az ir6 széles kor(d miveltségét ujabb oldalrél
villantsuk fel, hanem avégett is, hogy ha-
lasztott feladatunkat elvégezhessiik: a md
gondolati magvat megragadva megprobalni
meghatarozni az ATKELES AZ UVEGEN m ifa-
jat, Az a véleményem, hogy ez az alkotas a
maga egészében filozo6fiai, antropologiai re-
gény, amely a legfrissebb esztétikai-poétikai
iranyok (posztmodern eklektika) hatasait is
kamatoztatva egy univerzalis szcenikai kere-
tet specialisan magyar szinezéssel tolt ki, és
igy kivan megvilagitani bizonyos végs6 kér-
déseket, Lét és tudat, valé és fantazia, jelen
és emlékezés, bels6 és kils6 megismerés, a
»Ki vagyok én?” problematikaja hatja at az
irast. Méghozza érzékletesen, hiszen e foga-
lomparok megfelel8i a vilagossag és sotétség,
mély és magas, id§ és id6tlenség, értelem és
mély-érzelmi-tudat dialektikdja, konstella-
ci6i. Az a kellem és az a varazs, amivel ironk
ezt megval6sitja, kitling talajra lel a kényv-

ben megidézett Gjkori szellemiségben, érzés-
és gondolkozdsmddban, amely keresztény és
pogény istenekben egyarant hitt és nem hitt,
fogékony volt a mitoszokra, de a racionalitas-
ra, a tudomanyokra nem kevéshé. A ,pesti
humor” mellett ez a mentalitas talan a mi
legfontosabb koét6szovete. De ahogyan a hu-
morisztikus kedélybdl elfogynak végil a
»,nedvek”, ésaz dlomesemények menete a to-
talis pusztulas képeiben kulmindal a roncsolt
némasag végallomasara jutva, agy a vilagos-
sagért (ablak, aramhiany ellenére: nézni!)
folytatott kiizdelemrél sz6lva az iré a ,,s6tét-
ség fiainak” katasztrofalis gy6zelmér6l tudo-
sit: ,,Es a csodak elmaradnak... Es az élet elma-
rad... A sotétség 6sszehlzodik és 0sszezarul: nagy,
nagy, nagy fekete parduc... Nagy, nagy, nagy fe-
kete Iéptekkel vonul/ VEGKEPP ¢ SEHONNAN
*FOLOTTEBB * SEHOVA *”- ezek az utolsé
sorok. Vagyis - atkelvén az lGvegen - a sem-
mibe érkeziink. A dié szétvalt, belét meget-
ték, és a két lires csonthéjat itt zarjak 6ssze a
szemink lattara. Ez a végkovetkeztetés, mon-
danom sem kell, nem a kora ujkori emberé,
hanem a jelen szdzadvég borls elméjéé. Az
ilyen iréi gondolatmenet szuverén valami, és
a kritikus nem vitapartner, annyit mégis
konstatalhat, hogy ez a ,levezetés” neki,
egyénileg, untig ismer6s.

Eddig csak érint6legesen volt sz6 ennek a
magyar regénynek irodalmunkat érint6 refe-
renciairol. Marton LaszIl6 igen sok szalon ko-
tédik a hazai tradiciokhoz, munkaja sok min-
dent felsziv bel8lik, ésjatszik is velik, Zrinyi
eposzahoz természetes az athallas (az Ar-
chipoéta tizenkettesei az 6 nyelvezetét hoz-
zak), a Rézman almaiban feltart ,,jov6” (ami
itt kdzelmult) az ir6 szandékai szerintjuttatja
esziinkbe Adam &lmait Madach mdvébdl,
igaz, most ,becketti” variacidban szerepel az
Osatya, de ez a klasszikus m(, a jo és rossz,
férfi és né kizdelmére épitett drama egyéb-
ként is fontos ,,minta”. Sokkalta finomabbak
azok a szalak, amelyek a kdzelmult magyar
irodalmahoz sz6v8dnek. Proza és vers kdny-
vet alkotd egyittese, fiktiv koIt verseivel:
Wedres PSYCHE-je teremtett ilyet. Az 6 nevét
mas vonatkozésban is érdemes beéllitani a
kontextualis képbe, az 6smitoszok, a magikus
szintéren jatszatott nagy Wedres-kdltemé-
nyek imaginécidja és taldn Hatar Gy6z6 ha-
sonl6 munkai is érdekesen mennek itt to-



vabb. Vannak jelenetek, vehemenciaval meg-
festett alakok (Sforza Magdolna Krisztina, a
papa, Anchises, a flamand fest6 képének
megelevenitése), amelyek Szentkuthy Brevi-
ariumanak lapjait juttathatjak esziinkbe. Az
6skuruc mitolégia modern - savas ironiaval
is atitatott - prdézai abrazoldsara Mészdly
Miklés mutatott példat (Fake felhék, nagy
es6k EVADIAN), és talan az 6 ,,magyar mito-
l6giaja” se maradhat emlitetlenil itt. Es még
egy név, mai irodalmunk jeleseinek korébdl,
Mandy Ivané - Marton konyvének egyik
hosszu, jelentés epizodja a Népszinhaz utcai
Potyka csardaban zajlik le (ez a hely nem esik
messze az egy'kori ,, Telekitdl”, az drusok teré-
t6l), de mas szinterek abrazolasa, a fil apja-
nak beallitasa, ironizalasa és mitizalasa is he-
lyenkéntaz 6 elbeszéléseinek szellemét idézik
fel. A magyar vonatkozasokon tul, meglehet,
van a minek egy kdzép-eurdpai irodalmiro-
konsaga is, err61 azonban csak nyomokat va-
gyok képes érzékelni. Wyspiadski draméinak
lengyel &smitologikuma és Milorad Pavic A
KAZAR SZOTAR, amelyben Adam és Eva misz-
tikusan szétszérodott teste bujdosik a balka-
ni, azsiai vajakos-legendas torténetekben és
figurdkban - minddssze ennyi 6tlott fel ben-
nem e kapcsolatokat illetéen.

JO, s6t kivalé kényv, kdzel négyszaz nagy
oldalon, A zar6sorokbdl sejthetd, hogy tdbb-
éves munka eredménye. Az elemz6 - befeje-
zésiil - néhany kritikai észrevételre vallalko-
zik. Marton tehetségének, mlivészetének sa-
jatos adottsadgai vannak, és ezek tiszteletre
mélték. Szerz6nknek rendkiviili az alakval-
toztaté képessége, valddi proteusi alkat - ke-
zére all sok-sok forma és mod, stilisztikai
maszkajatékokat mesterien képes megvaldsi-
tani, &m ugy tlnik, hogy ezzel a készségével
takarékosabban is élhetne. Helyenként a
Ltuljatszas” veszélye fenyeget, a belsé, mivé-
szi 6konomia (fegyelem) lanyhuldsa. Némileg
kevesebb talan er6teljesebbé, magvasabba
tette volna az abrazolast. Mintha a b&ség za-
varéaval kellett volna az ir6nak birkéznia. M-
ve olyan, mint egy kaleidoszkép, szinte csor-
dultig szines (vegszemcsékkel. Kevesebb
elemmel is tetszetds lenne a geometrikus lat-
vany abraja, Nyelvezete gordilékeny, jatszi,
finom, sima fordulatokra képes, de az iro
mintha kissé tetszelegne is nagymondatai-
nak, retorikai alakzatainak eleganciajaban és
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ligyességében. Ez isugyanarra mutat: a ,tar-
téztatas", az alkotoi er6k fékezésének problé-
majara, Akadnak részek, melyekben a sz6veg
koreografidja onjarénak és tulbonyolitottnak
hat, igaz, az eredetien bizarr epikai cselveté-
sek - amikor példaul egy csatajelenet leirasat
az id6ben visszafelé haladva nyujtja - lebilin-
cselik az érté olvasot. A legtébb irénak 6n-
maga az elsé és legfontosabb kritikusa - kiilsé
szemszogh6l csak néhany aprébb észrevételt
lehet tenni.

A m szellemében a recenzens némi élccel
kivan zarni. Az ATKELES AZ UVEGEN-t ismételt
olvasas utan letéve, az az érzése tamadt, hogy
ez az opus maga is olyan, mint valami operai
latcs6, mely tavolra és kozeire képes hozni a
szinpadokat. Amelyeken szines-mesés és vila-
gos-sotétdolgok térténnek. Mig le nem megy
a fuggony. Operafacta est.

Fogarassy Miklds

EGY IRO KIBUJIK
A KRITIKUSBOL

Palyi Andras: Egy ember kibujik a b6réb6l
HungAvia Krater Kiadd, 1992. 112 oldal, 119 Ft

A cim is és az alcim is - ESSZEK SZINHAZROL,
ELETROL, POLITIKAROL - azt sugalljak, hogy
ebben a kényvében Palyi Andrds nem egysze-
rlen Osszegy(jtotte szinhazi irasait, alkalmi
kritikait, hanem - és ebben leginkabb Nadas
Péter JATEKTER cim( kotetére emlékeztetnek
Palyi irasai - altalanosabb kozlendGihez is al-
kalmi terepet keres a szinhazban; irasai eleve
tobbrél szélnak és tébbhoéz szdélnak hozza,
mint az adott, megbiralt vagy ismertetett el6-
adashoz. A konyv fiilszévege joggal allitja,
gondolom, a szinikritikdra nem foltétlendl
kiéhezett olvasékdzonség étvagyat felébresz-
tendd, hogy Palyi,, legrangosabb prézairdink kézé
tartozik™ harom koényvével, a TIED A KERT, a
Kévek és nosztalgia és az E Item cimiekkel
olyan d&sszetéveszthetetlen hangon sikerilt
megsz6lalnia, ami kritikait isjellemzi: nemes
szovegeket, gondosan munkalt, személyes hi-
tel prézat ad olvaséinak legtébbszor.

Ez anndl is inkdbb érdekes vagy jelentds



