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KOLTONK ES KORJA

A kozelmaltban vaskos kotet jelent meg Jé-
zsef Attilatol ésJ 0zsef Attilardl. A konyv tar-
talma indokolja (részben legalabbis) az alci-
met, hiszen tdbb, a nagykdzonség szamara
eddig teljesen ismeretlen pszichoanalitikus
jelleg(i Jozsef Attila-iras is napvilagot latott e
kotetben. A szdvegeket tizenegy szerz0 tizen-
egy tanulmanya kiséri.

Biralatunkat tehat - a kotet felépitésének
megfeleléen - két kiilonbdz6 részre kell bon-
tanunk: el6bb a szovegkiadasrol, majd a ta-
nulmanyokrol kell szélnunk. Elére kell bo-
csatani, hogy bar kalonalld tanulmanyokrdl
van sz0, a legtobb szerz§ felfogasa, megkdze-
litése bizonyos tekintetben hasonld.

A kotet szerkeszt6i szdmara érezheten
lelkiismereti problémat jelent az igen intim
szovegek kozzététele. Nyilvanvalé ez az el6-
sz6bol és Tverdota Gyérgy a SZABAD-OTLE-
TEK-r6l sz6l6 tanulmanyabdl is, amelynek f6
kérdése: ,,Vallalkozzunk-e az irasm( kozzétételére
vagy sem?” igy van ez, annak ellenére, hogy
a SZABAD-OTLETEK mar két éve, a mostanival
megegyez6 széveggel megjelent az Atlantisz
Kiadénal. A megjelentetés mellett szélt az At-
lantiszénal kordbbi, megbizhatatlan szovegl
kiadasok altal kikényszeritett allapot is:
,.Nincs valasztas el6ttiink: egy keskeny parkanyon
kell végigmenniink. Nem az a kérdés, hogy kozzé-
tegyuk-e Jozsef Attila e bizalmasnak tekintett ira-
tait. Azok kozzétételnek. A kérdés legfdljebb ez: vi-
szonylagmegbizhato (kritikai) kiadasban, megfelelé
magyarazatokkal kisérve is megjelennek-e? Erre a
kérdésre csak egy becsiletes valasz adhat6. ” Mind-
ezek ellenére nehéz szivvel bocsatjak az olva-
s6 elé a SZABAD-OTLETEK-¢et és a tobbi hasonld
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jellegl szoveget. Miért? Kilon kell itt valasz-
tanunk két kérdést - egy erkolcsit és egy esz-
tétikait. Az elébbi: mi voltJozsef Attila szan-
déka e szovegekkel? Orvosi dokumentumok
vagy o6nanalizisek ezek, irodalmi mvek, ne-
tan dnvalloméasok, esetleg masok? MintTver-
dota Gyodrgy kimutatja, a lehet6ségek kdézil
egyiket-masikat kizarhatjuk (igy nem valoszi-
nd, hogy Gyomréi Edit vagy mas analitikus
szamara késziilt volna a SZABAD-OTLETEK), de
még igy is eldonthetetlen marad a kérdés;
nem ismerjik Jézsef Attila szandékat (ha
egyaltalan volt ilyen) ezen irasokkal kapcso-
latban. A kozzétételt leginkabb az indokol-
hatnd, ha irodalmi vagy legalabb ,irodalmi
jellegl” alkotasnak lehetne tekinteni a SZA-
BAD-OTLETEK-et (és vele egyiitt a tébbi irast
is). Eppen ez indithatja Tverdota Gydrgyot
arra, hogy megprébéalja meghatarozni ezen
iras mifajat. Odzkodik attél - ugy tinik, jo-
gosan -, hogy szilrrealista kdlteménynek
tartsa; elfogadhatobb szdmara a naplé (szinte
meghatarozhatatlanul tdgan értelmezett) iro-
dalmijellegl m(faja, Ezzel a probléma meg-
oldottnak is tlinik szaméara: ha egy irdsnak
m{faja van, akkor az ezzel irodalmi alkotas-
nak tekinthet6.

Ha tehét az erkdlcsi kérdésre nem lehet
(nem tudunk?) valaszt adni; nem ismerjiuk a
koltd szandékat, jon a masik kérdés, az esz-
tétikai: miként olvassuk a mdvet? Tverdota
Gyorgy valasza: irodalmi alkotasként (is) - el-
fogadhatonak tlinik szdmunkra, még akkor
is, ha a hozza tartozé mdfaji megjelolést kissé
erGltetettnek érezziik. Mindenki maga ellen-
Grizheti e vélasz jogossagat: a SZABAD-OTLE-
TEK sok pontjan valéban irodalmi hatast gya-
korol olvaséjara, és e hatas jelenléte tapasz-
talhat6 a tobbi szévegnél is - legritkabban ta-
lan a RAPAPORT-LEVEL-ben,

A szdvegek kiadasat tehat az 6nmagukban
is elégséges, emlitett gyakorlati indokok
mellett részleges irodalmi értékik is indo-
kolja. Fontos azonban latnunk, hogy ezen
irdsok nem tekinthet6k egyenértéklieknek az
egésszé formalt versekkel.

Mint mér emlitettik, kozés vonasok fe-
dezhet6k fel a kotet tanulményainak nagy
részében. Ez akar dicséret is lehetne, hiszen
ez a kozosen vald megjelentetést indokolja,
most azonban egy negativ jelenségre kell fel-
hivnunk a figyelmet. Ez pedig az, hogy majd’
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minden szerz6 els6dlegesnek tartja az élet-
rajzot (azon belil is a betegséget, kisebb rész-
ben a kommunista péarttal valé kapcsolatot)
a koltészethez képest, Nem csupéan arrél van
sz6, hogy jelen kotet inkabb a betegség rej-
télyének megoldasan faradozik, hanem a
szerz6k tobbségének egy - véleményiink sze-
rint - szemléletbeli tévedésér6l; arrél neve-
zetesen, hogy az emberbdl (a beteg ember-
bél) akarjak megfejteni a kolt6t, a koltészetet.

JO példa erre a tévedésre Bagdy Emdéke
tanulméanya, amelyben a pszicholégus az
Illyés Gyulané altal J6zsef Attilarol (félig) fel-
vett Rorschach-tesztet elemzi, veti 0ssze a
versekkel, igy jellemzi modszerét a szerzé:
Jozsef Attila valaszainak megértéséhez ,,kiegé-
szitd tampontokra volna sziikséglink. Ehhez Un.
amplifikécios (jelentéskiterjeszt6) mdveletek segit-
hetnének hozza. Ha élne, megkérhetnénk a koltét,
hogy szabadon tarsitsa hozza a Rorschach-préba
»n@-valasz« tartalmaihoz azokat a gondolatait, ér-
zéseit, amelyek »éppen most« felbukkannak benne.
Erre az amplifikdciéra azonban most nincs moé-
dunk. A kinalkoz6 »informaciokiszéle.sitési« lehetd-
ség azonban rendelkezéstinkre all: koltészete olyan
»torténeti tar«, amelyben fellelhetjik az amplifika-
ciés iranyokat. [...] A versekben tovabbvezet6szalak
a mélyebb, torténeti (Iélektdrténeti!) vonulatba ve-
zetnek. ”

Hogyan folyik le ez az elemz§ eljaras? A
szerz6 veszi Jozsef Attila egyik valaszat,
majd annak ,tartalmat" leirva mar elemezte
is az asszociaciot. Ekdzben teljesen figyelmen
kival hagyja, hogy mikor keletkezett a vers,
igy az 1937-es teszthez 1922-es kdlteményt is
felhasznal bizonyit6 anyagul, teljesen dnké-
nyesen valaszt a versek kozil (példaul a ,,na-
gyon kedves néi fej” asszociaciéhoz csupan az
Az A SZEP, REGI ASSZONY-t idézi sok més lehet-
séges kozil), valamint rendkivil esetlegesen
tarsit verseket Jézsef Attila valaszaihoz (igy
példaul az ,egyiptomi szobor” asszociaciohoz
elégségesnek talalja, hogy egy J 6zsef Attila-
versbhen a,,szoborasszony” sz6 olvashato, s ezek
utdn mar e vers fényében elemzi a valasztar-
talmat), Az elmondottakbdl is lathaté, hogy a
szerz6 szdmara csupan pszicholdgiai anyagul
szolgal a vers; az életrajz megfejtése a f6, st
az egyeduli cél. (Arrol nem is beszélve, hogy
- mint lattuk - az ismertetett mddszer erre is

alkalmatlannak latszik. Az irodalmi ma ilyen
maddon valo felhasznalasa teljesen figyelmen
kivil hagyja annak lényegét, ,irodalmisa-
gat”. Ugy Vvéli, a verset egyetlen er6 alakitja:
a kolt6 egyéni élete. Az irodalmi hagyomany,
a szoveg irodalmi célja nem. Ez a médszer -
ugy mondhatnank - talzottan is komolyan
veszi az irodalmi eszk6zoket, azokat mindig
a kolt6 személyes pszichikumanak terméke-
ként Kkivanja értelmezni.) Ez az elemzés
annyira esetleges, hogy Jozsef Attila valasz-
tartalmaihoz akar Petdfiverseib6l is kereshet-
nénk idézeteket, majd azutan kovetkeztetése-
ket vonhatnank le - de kire vagy mire nézve?

Méltanytalan lenne itt azonban csak
Bagdy Emdéke tanulméanyar6l beszélni. Ma-
sok is az életrajzot (betegséget) tekintik els6d-
legesnek, mindenhaténak. Garai L&szl6 isJ6-
zsefAttila élettorténetében keresi koltészeté-
nek egyik korszakhatarat. Es hidba mondja
Nemes Livia: ,,Csak versei halhatatlanok™ 6 is a
halandét elemzi. Tanulsdgos lehet Valachi
AnnaJodzsefAttila és Rapaport Samu, a beteg
és az analitikus viszonyat elemz6 irdsa egy
analitikus szdméra. A szerzd azonban bizo-
nydra nem esettanulmanyt akart késziteni,
hanem Jozsef Attilarél, a kolt6rél kivant va-
lami fontosat mondani. A betegséget iselem-
26 szerz6k kozil a legkevéshé talan Sz6ke
Gyorgy koveti el e hibat; neki tdbb olyan
megfigyelése, megallapitasa van (példaul a
gyermek-férfi kettésség elemzése), amely ma-
gukbdl a versekbdl kovetkezik.

Mondhatjuk persze, hogy ezek a tanul-
méanyok nagyon is fontos problémaval foglal-
koznak, hiszen Jézsef Attila élete, betegsége
és féleg halala ,,k6zvagyonna” valt, Igaz lehet
ez, hiszen az értelmiség szamara sok minden
nyert szimbolikus értelmet ebbdl az élet-
rajzbol. De hiszen nagyon sokak élete kapha-
tott volna ilyen szimbolikus tartalmat a XX.
szdzadban. Sokaknak fajt nagyon, de igy sen-
ki mas nem tudta leirni ezt:

,».Mintfatutaj a folyamon,

mint méla tot a tutajon,

szall ala emberifajom
néméan a szenvedéstdl -

de én sirok, kialtozom:

szeress: ne legyek rossz nagyon -
félek a bilntetéstdl. ”



Onbecsapas volna azt hinni, hogy J6zsef At-
tila élete 6nmagaért lett szimbolikus: kd&lté-
szetének ereje tette azza.

Az életrajz az 6 esetében - e kotet tandsa-
gaszerint is- nagyon gyakran akar folébe ke-
rekedni a versnek. Miért kovetkezik ez be?

Részben a lira, a liraisagjellegébdl adodik
az, hogy a koltéi életm( kdnnyebben lesz ef-
féle torz szemlélet 4ldozata. Az olvasé kony-
nyen beleeshet abba a csapdaba, hogy azono-
sitja a koltét (a valos személyt) azzal a képpel,
amely a koltészet olvasdsakor kibontakozik
el6tte. A regény- vagy dramaird személyisé-
gét nagyon ritkan vélik kézvetlenil felfedez-
ni a regényben vagy a drdmaban, A lira 1é-
nyegébdl fakaddan a befogad6 gy érzi: egy
személy, egy én sz6l hozza, kommunikal vele.
Ez a személyesség, mondhatnank ,emberi”
kontaktus, azt sugallja, hogy a koltészetbdl
sugarzo én azonos a valddival, a his-vér em-
berrel, (Ha igy lenne, jogosan kapna az élet-
rajz perdont6 szerepet a kutatdsban.) Az
el6bbi azonban tobb, kevesebb és mas is. Ez
az életrajz esetlegességeit6l megfosztott, az
irodalmisag térvényei altal is alakitott, a kolt6
akaratatol fuggetlenil, nagy részben az olva-
s6 altal formalt kép. Az el6bb emlitett hibas
azonositas Jozsef Attila koltészetének eseté-
ben (annak nagyon er8sen személyes volta
miatt) még vonzébb lehet a befogadd szama-
ra, mint mas koltéknél.

Illyen értelemben is igaz az, amitJdzsef At-
tila a SZABAD-OTLETEK-ben ir, megkiilonboz-
tetve magat a verseibdl kirajzol6dé éntél:

,»-a Rubin azt mondta: téged mindenki szeret, hiszen
a verseid te vagy

a verseim nem én vagyok: az vagyok én, amit itt
irok”

Németh Andor igy irja le egyik, 1936-0s,
nyilvanos vitajat a kolt6vel: ,,Jozsef Attila azt
fejtegette, hogy a koltemény alapanyaga - nem a
tartalma, hanem a kivalté oka, ami a kolt6t alko-
tasra késztette - rendszerint igen trividlis esemény,
mit a miivészet fennkdltté vagy magasztossa alakit
at. Hogy példaval is szolgaljon, legszebb kéltemé-
nyeinek egyikén mutatta ki, milyen szanalmas és ki-
csinyes emberi dolgok foglalkoztattak, mikdzben ir-
ta. [...] Hazamenet szemére vetettem érvelését.

- En csak arrol beszélhetek, amit tudok - felelte
JozsefAttila. - En aztaz egyet tudom, hogy amikor
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verset irok, nem koltészetet akarok csinalni, hanem
meg akarok szabadulni attol, ami szorongat. En-
gem csak ez érdekel. Az életem.

- Engem viszont —feleltem neki —csak a kol-
tészet érdekel. Nekem - s err6l meg vagyok gy6z6d-
ve, mindenkinek - teljesen k6zombds, milyen szek-
réciés folyamatok vannak a verseid mogétt. El-
ményed csak akkor valik értékké, amikor m(alko-
tassa érik, vagyis elveszti élményjellegét.” Ami az
irodalmi értéket illeti, bizony Németh An-
dorral érthetiink egyet. (Alkotasiélektanilag
persze nagyon érdekes lehetett J6zsef Attila
el6adasa.)

Erés Ferenc tanulmanya J6zsef Attila
»freudomarxizmusarol” szol. A szerz6 szerint
ez Jozsef Attila kdltészetében is megnyilva-
nult, példaként az 1934-es ESZMELET 6. sza-
kaszat idézi:

,,Im itt a szenvedés belil,

am ott kivil a magyaréazat.

Sebed a vilag - ég, héviil

s te lelkedet érzed, a l4zat.

Rab vagy, amig a szived lazad —
Ugy szabadulsz, ha kényeddl

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziar telepil. ”

Nagyon is kétségesnek érezhetjiilk azt a gon-
dolkoddsmaddot, amely a ,,beliill” sz hallatara
csak a freudizmusra, a ,Kivil” sz6 puszta em-
litésére pedig a marxizmusra tud gondolni.
A szakasz méasodik fele ugyancsak cafolja a
egyfajta ideoldgia-, izmusellenes felfogasra
utal. Meger@siti ezt a vers 10. szakasza is:

,»Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet

halalra raadasul kapja

s mint talalt targyai visszaadja
barmikor - ezért 6rzi meg,

ki nem istene és nem papja

se maganak, sem senkinek.”

1934 elején Jozsef Attila méar - versei tanu-
saga szerint - nem tekinthet6 marxistanak,
freudista pedig talan sohasem volt; bar freu-
di gondolatokat, fogalmakat felhasznalé még
utols6 verseiben is.

A kotet két tanulménya (Horvath Ivan:
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J 6zsef Attila és a part, Nagy Csaba: Miért
NEM 67?) a verseket nem keveri bele elemzé-
sébe. Lehetne ez a szerz6k hibaja is, szerin-
tunk inkabb érdeme. Ezek nem Jdzsef Attila
kdltészetének megértését segitik, hanem a
korhangulat és Jézsef Attila befogadastorté-
nete szempontjabdl tanulsagosak.

Minden kritika ellenére azt mondhatjuk,
hogy Horvath Ivan, Stoll Béla, Sz6ke Gyorgy
ésTverdota Gydrgy szoveggondozé munkaja
eredményeként szinvonalasan val6sult meg a
szerkeszt6k egyik célja: ,,Most el@szor valik le-
0Osszes feljegyzése hianytalanul, megfeleléjegyzetek-
kel és magyarézatokkal kisérvefelkeriilhessen a ku-
tatd, a tanar, az érdekl6dd olvasd konyvespolcara. ”
Még a kotet 490 forintos arat is szerencsés-
nek mondhatnank bizonyos értelemben. igy
- kilondsen a mai pornékdényvaradat koze-
pette -senki sem fogja porndként olvasniJo-
zsef Attila pszichoanalitikus irasait. Remélhe-
téleg az olvasé nem a versek helyett, hanem
azok mellett veszi kezébe ezeket a szovegeket.

IfjabbJanser Frigyes

1"
AZ ANGYAL ARNYEKA

Jozsef Attila kolt6i életm(ive, verseinek 0sz-
szessége - korilbelil A SZEPSEG KOLDUSA
torzsanyagat6l szamitva - ugy is tekinthet6,
mint egyetlen, egybefiiggé maalkotas; a kol-
té életének tényeit objektiv okokbol keletkezd és
feltételezett (a hipotézis szerint értheté és
megismerhetd) célok felé tarté jelenségrend-
szernek tételezé torvényegyittes kolt6i ma-
kettje. J6zsef Attila kolt6i fejlédésével parhu-
zamosan egyre tudatosabban tdrekedett ar-
ra, hogy létallapotairél pontos, egymashoz is
kapcsol6dd, ugyanakkor az élet tényeit bizo-
nyos munkahipotézisek szerint szemlélé és
jatékos elemekkel szervezéddé ,,beszamolo-
kat” készitsen; olyan szévegeket, amelyekben
a véletlennek szinte semmilyen szerepe sem
lehet, és - mintegy ennek ellenhatasa, visel-
kedésbeli komplementereként - a lehetdsé-
gét is kizarja a megalkuvas érdekekhez iga-
zod6 formainak. A versekbdl ily médon kép-

z6dott onszervez6, linearis szerkezet egyduttal
arra is magyarazatot ad, hogy hogyan lettJo-
zsef Attila halala utan ,harom nap alatt”
a legnagyobb magyar kéltévé. Mindaddig,
amig életben volt, amig Gjabb miveket lehe-
tett varni téle, életmdve ismer6i szdméara a
versekb6l szervez6d6 ,,metam(” a befejezet-
lenség érzését sugallta. Halala utan egy csa-
pasra megvaltozott a helyzet: a mualkotas
targyat képez6 objektiv jelenségegylittes -
onndn létezése - befejez6dott, és ezzel meg-
ismerhetévé valt (természetesen annak a filo-
z6fiai gondolkodasmodnak a vélekedése sze-
rint, amelyet a kolt6 élete végéig helytallonak
fogadott el). A megismerés Gtjdban nem Aallt
semmi mas, csak a tények feltarasdban mu-
tatkozé hiadnyossagok, az egyes jelenségek
kozott fennallé dsszefiiggések felismerésének
gyengesége és hézagossadga. Természetes do-
log, hogy a felismerés (,,Jozsef Attila a legna-
gyobb magyar kolt6”), és a kdvetkeztetés (,,J.
A. koltészetének olyan kdzvetlen kapcsoldda-
si pontjai vannak élete eseményeihez, ame-
lyek ismeretének hidnyaban a koltéi md is
csak toredékesen értelmezhet6™) olyan mér-
vli nyomozomunkara 6sztokélte az életm( is-
merdit és kutatéit, amilyenre a magyar (de
meglehet, a vilag-) irodalomban még nem
volt példa. AJézsef Attila életével és munkés-
sagaval foglalkozé kotetek nagyobb helyet
foglalnak el a polcomon Jékai 6sszes miivei-
nél, pedig gyljteményem korantsem nevez-
het6 teljesnek.

M és élet eme rendkivili dsszekapcsold-
dasa eredményezi azokat az elméleteket,
amelyek szerintJozsef Attila élete torvénysze-
rlen vezetett elmebetegséghez, erdszakos
haldlhoz. Kozonséges logikai csapda ez.
Minthogy az élet eseményei alapjan készilt
malkotas a célorientalt folyamat vonasait vi-
seli magan - hogyne, hiszen a koltészet célra
irdnyul6 teremtd tevékenység -, az ember
hajlamos azt a kdvetkeztetést levonni, hogy -
miutan a md elemei k6zott ,kemény” dssze-
fliggések, oksagi lancolatok mutatkoznak -
az életbeli események is szigorli oksagi tor-
vények szerint szervezOdtek, és vezettek a
végs6 szakaszig, ami (altalanos vilagismere-
tink szerint) lebomlas és pusztulas kellett
hogy legyen. Ha azonban megprobalkozunk
egy furcsa eljarassal, és akdrhol megszakitjuk
a mivek lancolatat (a hozza kapcsolddo élet-



rajz eseménysoraval egydtt), arra a meglepd
kdvetkeztetésre juthatunk, hogy igy is zart,
folivel6 és lehanyatl6 szakaszra bonthaté, fa-
talis tragédiahoz vezet6 életmdvet és m(-éle-
tet kapunk eredményil. Természetesen fell
kell emelkedniink azon a hianyérzeten, amit
a spekulativ vég utani nagy mivek nemléte
okoz benniink, akik ismerjiuk ezeket a mi-
veket.

Ennyi és nem tobb a sorsszer(iség aJozsef
Attila életében val6sagosan bekdvetkezett tra-
gédidban. Ez az elemz8 spekulacié vezetett
oda, hogy az irodalmi kdzvélemény elsé
perctél kezdve pillanatnyi megingas nélkil
hitelt ad annak a haldlarél készilt jegyz6-
kényvnek, amelyet az eset utdn harom héttel,
a nem helybéli csendérparancsnok szabad-
saga alatt a helyettese allitott ki, amelyben
nincs két olyan vallomas, amely ne zarna ki
egymast, és amelynek koronatanui: két, csend-
6rok altal megfélemlitett gyerek, akik a vak-
sotétben, a kivildgitatlan atkel6ben biztosan
nem lathattak semmit. A fent vazolt folyamat
ismeretében nyugodtan allithatom: J6zsefAt-
tila életének barmelyik szakaszaban, barmi-
lyen kérilmények kozott bekdvetkezd halalat
ugyanilyen kritikatlan fatalizmussal fogadta
volna a kdzvélemény.

Kdnnyen azonosithatok azok a folyama-
tok, amelyek Jozsef Attila életrajzanak atala-
kuldsadban kirajzolédnak. A folMorizalédas, a
valés események atvaltozasa és feldlsulasa
mesés elemekkel rendkivil rovid id6 alatt at-
lényegitette az életrajz val6sagos eseményeit,
epizodjait, természetes konzekvenciait. A
tengerentllra vadndorolt apa, az anya, aki ,,6j-
szaka font, nappal mosott”, a gonosz mosto-
ha (itt: 6csddi nevel8sziil6k), mesés-kalandos
szegénység, a varatlan felemelkedés ,hires
emberré”; mind-mind mesebeli motivum. Az
életrajz adatainak pontositdsa ezen az alap-
vetdjellegen szemernyit sem véaltoztat. Kide-
rilhet, hogy a ,Mama” azért mosott éjjel,
mert nappal ponyvaregényeket olvasott;
hogy a kdlt6 nem Ggy halt meg, ahogy a folk-
lorizalédott torténet végz6dik: kezében vords
zészloval (mas véltozat szerint a BIBLIA-val)
szembefut a gyorsvonattal, hanem tisztazat-
lan korilmények kozott egy allé tehervonat
kerekei ald esik; a figurak ennek ellenére
megmaradnak mesebelieknek, csak semati-
kus meseh@shdl arnyaltan abrazolt mesehds-
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sé valnak. Valédi énmagukhoz soha tobbé
nem kerulhetnek kozelebb: az irodalmiaso-
das egyiranyl folyamat.

Szinte felmérhetetlen ezért a jelent6sége
egy olyan, viszonylag nagy témegd, JozsefAt-
tilatol szarmazd kézirategyittesnek, amelyet
csak létezésében - és nem szovegében - folk-
lorizélt a szakirodalom és az érdekl16d6 olva-
sOkdzonség. Természetesen ismertik a sz6-
ban forg6 kéziratok létezésének tényét, de a
szovegeknek csak toredékéhez lehetett hoz-
zaférni, és altaldban sulyosan romlott gépira-
tok formajaban. A kéziratok leirasa a J OZSEF
Attila kéziratai cim{ katalégusban megta-
lalhaté volt 1980 6ta. Ez a tény azonban csak
a kolt6 betegségének és orvosainak, illetve
analitikusainak képéhez nydujtott kiegészitd
adalékokat, némi szint a meglehetésen fakd
abrazolashoz. A kéziratos hagyatékban vég-
bevitt pusztitds ezekre a szovegekre - haté-
kony elzartsaguk jovoltabdl - nem terjedt ki,
igy most csak azokkal a nézetekkel kell sz&-
molnunk, melyek szerint az ,analitikus ira-
tok” érdektelenek, a kolt6 szellemi leépiilését
dokumentaljak, az analitikusok hozza nem
értését és ebbd6l ad6dd blinésségét hizo-
nyitjak, illetve hogy kiadasuk egy beteg em-
ber személyiségi jogait, a kotelez6 orvosi ti-
toktartas szabalyéat sérti.

Béarmilyen sajnalatos is, a kivancsisag min-
dig er6sebbnek bizonyul a titkok meg6rzé-
séhez f(iz6d6 etikai megfontolasoknal. Ezek-
nek a szdvegeknek a zéaroldsat mindig olyan
emberek szorgalmaztdk, akik mar olvastak
Oket. igy ezeket a szempontokat nyugodt 1é-
lekkel figyelmen kivil lehet hagyni. ,,A kolt6
lelke kdzvagyon™, ezt legkésébb a halala utan
harom honappal bebizonyitotta a Szép Sz6
emlékszama, Remenyik Zsigmond Szantéju-
ditnak cimzettjokivansagaival és a kolt6 sze-
mélyét példatlanul bizalmasan kezel§ egyéb
irasokkal.

Hogy az ,analitikus iratok” érdektelenek
lennének, az természetesen akkor sem lenne
igaz, ha nem Jézsef Attila irta volna 6ket. Az
irgalmatlan pridéridban szenvedé harmin-
cas éveknek egy ilyen jellegli dokumentuma
maér csak a személyiség-lélektan és a torténe-
lem folyamatainak Osszefliggéseit illusztra-
landé is po6tolhatatlan jelent6ségi lenne.

Az analitikusok vétkességének és a rajuk
zuditott egyéb vadaknak semmiféle alapjuk
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nincs. Bebizonyosodott, hogy a kolté ezeket
a szOvegeket nem analitikusai felszolitasara
irta, még ha feltesszik is, hogy késébb esetleg
felhasznaltak abban a tevékenységben, amit
pszichiatriai-pszicholégiai kezelésnek képzel-
tek. Val6jaban csak t6lik telhet6 segitséget
nyljtottak az alkoténak a ,pokolraszallas”
legkeményebb stadiumaban: az 6nndn tudat-
alattijaba valé utazasban.

Miért érezte sziikségét Jozsef Attila, hogy
tudataba emelje azokat a l1élek mélyén lapulé
motivaciokat, amelyek a gyermekkor elmul-
taval minden normélis embernek térl6dnek
a napi hasznalatban hozzaférheté6 emlékeze-
téb61? Hiszen ez 6riltség! Olyan, mintha a Ié-
legzését, a szivverését prébalna vegetativ-
automatikus miikédésb6l tudatossa emelni!
lgaz, hogy ajogik képesek erre. A kiillonbség
minddssze annyi, hogy ajogik vissza is tud-
nak térni ebbdl az allapotbol, JozsefAttila pe-
dig belehalt az alaszallas kovetkezményeibe...
Nos, igen. A véllalkozdst magéat azonban
mégsem lehet csupan kimenetelének tragi-
kus volta alapjan megitélni. Ha sikerilt volna
a visszatérés a tudatalatti - koIt szamara ko-
rabban hozzaférhetetlen - vilagébol, akkor
nemcsak a korszak legnagyobb kolt6jeként,
de az 6nmagan végzett legkegyetlenebb vivi-
szekcid héseként ismerhetnénk &t. Persze a
véllalkozas nonszensz volta mar a megneve-
zésh6l is kitlinik: dnmagan végzett élvebon-
juk ma. De hogy lathatta 6 akkor?

A korszak, melynek kolt6i gondolkodasa
Jozsef Attila életm(vével éri el meghaladha-
tatlan cstcspontjat, a tudoményok, a raciona-
lizmus kora. Ennek a kornak a hése a sark-
kutato, aki élete kockaztatasaval jut el egy
olyan helyre, ahol semmi latnivalé nincs; a
vadasz, aki azzal buszkélkedhet, hogy 6 ejtet-
te el az utols6 mediterran fékat; a miikedvel6
régész, akinek sikeriil megtalalnia Troja fala-
it, és bizonyara azt képzeli, hogy abbdl a né-
hany kébdl és faltéredékbdl megfejtheti az
ILIASZ szépségét. Ez a korszak a vilag megis-
merésének lazaban égett, és hdse a vilagot
latta volna 6sszeomlani, ha be kell léatnia,
hogy a megértés csak a felejtés aran lehetsé-
ges; hogy csak Ggy tud vilagossagot teremte-
ni, ha békén hagyja a sotétséget; hogy a fény
csak akkor segit felismerhetévé tenni a latni-
valot, ha ott van mellette az &rnyék. A min-

den részletében megvilagitott targy, melynek
minden pontjdn minden szinkomponenst si-
kerilt felderiteni és megvilagitani: maga a ta-
golatlan fehérség, a semmi, a fehérvaksag.
Ennek a tévedésnek azutan olyan kovet-
kezményei lettek, amelyeket még sokaig nem
heverink ki; a térképek atrajzolgatésa, habo-
rak, a mikroorganizmusok megdrjitése, a
kdrnyezet rettentd tdnkretétele. Mindez
azonban maéas lapra tartozik. Nézzik meg,
hogy hogyan m(ik6détt ez a megismer6 ap-
paratus Jézsef Attila kélt6i munkéjaban. Ha
az analitikus szdvegek nincsenek, hihetetle-
nil nehéz felderiteni, hogy milyen Gton jut
el a jelenségeknek egyetlen képben vald
megragadasaig. Egyetlen példa: a Nagyon
FAJ zsenialis képe szerint ,,Kiszerets parra nem
talalhat/ oly hontalan, / mint amilyen gyamoltalan
| a szilkségét végzé vadallat. ” A kép kegyetlen
teljessége el is feledteti az emberrel a kérdést:
Hogy jutott ez eszébe? Pedig kdvethets. A
Rapaport-levél jelenlegi szdmozas szerinti
I./2. lapjan azt a helyzetet elemzi, amikor
gyerek volt, alacsonyabb a beszélget6tarsa-
nal: ,,ha vele beszélek, fol kell ra, az arcara, néz-
nem. Ebbe a helyzetbe ha beletorédom, passziv va-
gyok, elégjo bels6 érzéssel, lokalisan az anusom lép
érzéki ontudatom el6terébe”, A véghél ingerld za-
rédasa tekintélyszemély el6tt az allatoknéal a
farok behazasaval is kiegészil, A véghél ella-
zitasa allatoknal a nyugalom és a dominancia
érzésével jar egyiutt. A székelés azonban
rendkivili allapot; ilyenkor az allatnak nincs
lehetésége arra, hogy a kozosségi viselkedés
gesztusait alkalmazza. Ezt nevezi a koltd gya-
moltalansagnak, amit részben maga a latvany
is sugall - ezért hatdsos a kép, ezért érthetd
meg etoldgiai el6képzettség nélkil is -, de a
pontos analizishez részint az anélis tiltasok
tudomanyos elméletének ismeretére, részint
onndn andlis viselkedésének megfigyelésére
is szliksége van. Ugyanakkor az analis élmé-
nyekrél valo beszamolas a korban talan a leg-
stlyosabb tiltas ala esé tevékenység. Ahogy
JozsefAttilaegyre mélyebbre hatol 6nndn Ié-
nyének tiltott tertleteire, ugy kell a kolt6nek
egyre elszantabb kiizdelmet folytatnia azért,
hogy a tarsas viselkedés tiltdsai kozott el tud-
jon lavirozni, hogy a korszak igényének meg-
feleld, lehet6leg szintelen és szagtalan eszté-
tikumma alakitsa minden tiltasnak és min-
den atformalasnak egyre szivosabban ellenal-



16 6sztonos és tudatalatti éiményeit; hogy kol-
teménnyé esztétizalja az ismeretté absztrahalt
vegetativ viselkedési reflexeket. Az analis és
genitalis tiltasok falait kdltészetében sohasem
hagta at. Az ilyen természet(ijelenségeket va-
l6szinlileg kbzvetlen esztétikailag értelmezte,
ezen a terileten a szabalysértésre nem is
gondolt. Ha megvizsgaljuk, hogy milyen ge-
nitalis mozzanatokat taldlhatunk kdéltemé-
nyeiben, akkor a ,,Ritkas erdg alatt a langy td,
/ lukba bivik piros bogarka™ tipust abrazolasok-
nal konkrétabbakat nemigen taladlunk. (Ha-
csak azt, hogy ,,Fléra, csinaljunk gyereket”, nem
szamitjuk annak.)

Ha tehat val6jaban arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy honnan ered az analitikus szovegek
zar alatt tartasanak belsé kényszere, azt kell
mondanunk, hogy az esztétikumnak abbdl a
harmincas évekbeli, szemérmes és tartézko-
do felfogasabol, amit J6ozsef Attila maga is,
magara nézve is kotelezének tartott, és a SZA-
BAD-OTLETEK... és rokonai kivételével nem is
lazadt ellene (s6t, mint lattuk, ez sem laza-
dasnak, hanem a koltészetet kiséré anyag-
gy(jt6 kutatdémunka részének tekinthetd).
Ahelyett, hogy felrGgta volna ezt a kdzmeg-
egyezést, megprébalta bebizonyitani, hogy a
maga tehetségével, a sziikséges tarsada-
lomtudomaényos és lélektani ismeretek elsa-
jatitasaval lehetséges az embernek, mint a vi-
lag elemének &sjelenségének racionalis meg-
ismerése és leképezése, kdltészetté transzfor-
malasa. Az a szemlélet, amelyben meghasadt
a szellem és a szerelem, amely az ember egész-
séges spiritudlis funkcioit bipolarissa felezte,
érzelemre és indulatra, eszméletre és fur-
fangra, szerelemre és szexre bontotta, és ra-
adasul az egész jelenségrendszerre rdhlzta
egy spekulativ etika jo-rossz kett6sségét, ter-
mészetéb6l ad6dbdan dsszebékithetetlen a tel-
jesség fogalmaval. Nyilvanvald, hogy J6zsef
Attila, amikor atemelte ennek az esztétikum-
nak a vilagdba a ,sotét oldal” jelenségeit,
mindig a pusztulas képeit kapta eredményal.
. Mi emberek, sotét erék, / érezziik, napjaink letel-
nek”- mondja, és ,,Lagyan ilnek ki a boldog /
halmokon a hullafoltok”, de ezzel egyiitt ,,E vi-
lagban dolgozol, / s benned dolgozik a részvét. /
Hiaba hazudozol”. Nem a sajat halalat, annak
sorsszer(iségét, hanem minden dolog halala-
nak a sorsszer(iségét ismeri fel a halalversek-
ben, Nem dnndn elméjének megbomlasarol,
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hanem az iméntvazolt vilagrend logikajanak
megbomlasarél szamol be ,bolond”-versei-
ben; a rend megbomlésarél, amelynek mé-
diumaul szegddott, A valsag nem a médiu-
mé, hanem a szellemé; a médium csak besza-
mol réla.

Ennek a tevékenységnek a hihetetlen tuda-
tossagat dokumentaljak az analitikus iratok.
Arrdl aJozsef Attilarol kaphatunk képet, aki
arnyként koveti a kdlteményekké esztétizalt
szovegek alanyat, beszélgjét, a tobb, mintem-
ber Jézsef Attilat, aki olykor angyali, gyak-
rabban gyermeki jelenség, akinek a val6 vi-
lagban talan nincs is arnyéka. Pedig a babona
azt tartja, hogy sohasem talalhat megnyug-
vast az a lélek, akinek elloptdk az arnyékat.
Itt az ideje, hogy ezt a megtalalt arnyékot
6vatosan, korultekint6en, de hatarozott kéz-
zel a sark&hoz illesszik.

Bodor Béla

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Marton LaszI6: Atkelés az iivegen. Utirajz
Jelenkor, Pécs, 1992. 392 oldal, 226 Ft

A VAK LEVERI A POHARAT

Egy 6nmagat megsemmisitd fantazia
kalandjai

Az eredeti mondas igy szol; Leverlek, mint
vak a poharat. Ha a ,,mint” sz6t elhagyjuk a
mondatbdl, val6sagga valik a hasonlat, elt(-
nik a hasonlit6, az eleddig hatarozatlan sze-
mély (a vak) éles kdrvonalakat kap, vagyis
masképpen fordul komolyra a helyzet: a vak
leveri a poharat.

Marton hasonlé esetekben ugyanigy jar
el, életre keltve az eredeti pozicidjukban
unalmassa mereved6 szavainkat, sz6fordula-
tainkat, De hova tlinik a mindenkori hason-
litott, a ,te”, akit ,,majd levernek, mint vak



