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IRODALOM-E A FILOZOFIA
ES A TUDOMANY?
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1

Ajogasz Savigny, a térténész Burckhardt, a pszichologus Freud, a filoz6fus Adomo
egyduttal jelentds ird is volt. A Német Nyelvi és Koltészeti Akadémia minden évben
dijjal értékeli a kival6 tudomanyos prézat. Kant vagy Hegel nem fejthették volna ki
gondolataikat megfeleléen, ha nem alakitottak volna at teljességgel szakteriletik ha-
gyomanyos nyelvét. A filozéfidban, a humanidrakban a kijelentések propozicionalis
tartalma még annyira sem valaszthato el a kifejezés retorikai forméajatél, mint a fizi-
kédban, jollehet, mint Mary Hesse kimutatta, az elmélet ott sem boldogul metaforak
nélkil, ha Gj modelleket, Uj latasmoédot, Uj problémafelvetéseket akar nyilvanvaléva
tenni (s ilyenkor 6sztondsen a kdznyelvben bejaratott el6zetes megértés eszkizeihez
nyal). A megrogzilt tudasformakkal és tudomanyos megszokasokkal valé Ujité szaki-
tds nem lehetséges nyelvajitas nélkil: ez az dsszefiiggés aligha vitathato.

Freud nagy ir6 is volt. Amikor ezt mondjuk, természetesen nem arra gondolunk,
hogy tudomanyos zsenialitdsa remek prézajanak nyelvteremt6 erejében nyilatkozik
meg. Nem jellegzetesen irOi képességek jatszottak szerepet abban, hogy egy 0] fold-
részt fedezett fel, inkabb elfogulatlan klinikai szemlélete, spekulativ ereje, érzékeny-
sége és merészsége, amely szkeptikus dnvizsgalodasaitjellemezte, allhatatossaga és ki-
vancsisaga, vagyis az alkotd tudos erényei. Senki sem tartja képtelenségnek, ha a
Freud-szévegeket irodalomnak is tekintjik - de vajon csak azok-e vagy els6sorban
azok? Nemrég még biztosak voltunk a valaszban; egyre tébbet halljuk azonban az el-
lenvetést. Vajon az igazsagkérdések kutatdsa megfelel6 ismérv-e a tudomany és iro-
dalom kozotti hagyomanyos hatarkijeloléshez? A nagy hatasu dekonstrukcids iskola
megkérdbjelezi a megszokott mfaji hatarokat. A kés6i Heidegger még kiilonbséget
tesz gondolkodé és koltd kozott. De Anaximander és Arisztotelész szévegét ugyanigy
kezeli, mint Holderlin és Trakl szdvegeit. Paul de Man Rousseau-t ugyanugy olvassa,
mint Proustot és Rilkét, és Derrida sem targyalja masként Husserlt és Saussure-t, mint
Artaud-t. Nem illGzid-e azt gondolni, hogy egy Freud-széveg bizonyosjegyek alapjan
maés osztalyba sorolhat6, mint egy Joyce-textus, s hogy ezek ajegyek az egyiket mint-
egy eleve elméletté, a masikat pedig eleve fikcidva avatjak?

Az Ujséagokban és kulturalis folyodiratokban még mindig kilén helyen targyaljak a
szakkonyvet és az irodalmat. A skatulyak killénbdznek: elébb a fikcio, aztan az igaz-
ségkeresés, eldl a koltdi és irdi mlvek, hatul a filoz6fusok és tudésok munkai (mar
amennyiben egyaltalan kdzérdeklddésre tartanak szamot). Valésagos demonstracio
volt, amikor a Frankfurter Allgemeine Zeitung irodalmi mellékletének elsd oldalat egy
filoz6fus kdnyvének szentelte (F. Schirrmacher: Das Lachen von letzten Worten.
Hans B lumenbergs ,,Die Sorge geht tiber den Flub”. FAZ, 1987. november 17),
raadasul nem is egyik kit(ind szellemtdrténeti tanulmanyanak, hanem kotetbe gy(j-
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tott aforizmainak és foljegyzéseinek. A recenzi6 irdja, F. Schirrmacher nem maradt
adds a magyarazattal: ,,Ezentll az orszag vezet6 irdirdl sz6lva Blumenbergnevérdl semszabad
megfeledkezniink. M(ive egybefiiz glosszat, anekdotat ésfilozofiai torténetet, azaz: eg vilagtor-
ténelmi illGzidvesztésfolytatasos torténeteit; legjobb darabjaiJorge Luis Borgesparadox esszéihez
mérhet6k.””Engem nem annyira a nagyképd mindsités érdekel, mint inkédbb a m(ifaji
megkilonboztetés eltdrlése. Mar a fllszoveg is ezt sugallta: eszerint a szerz6 ,,ami sz6-
vegei lehetséges m(ifajat illeti, bizik annak meghatarozatlansagéban™

Tempoéra mutantur. Amikor egy nemzedékkel ezel6tt megjelent Adorno Minima
Moralia cim( mive, még se szerzd, se olvasdé nem torte a fejét mdfaji problémakon.
Az a tény, hogy egyjelentds filozofus, aki egyszersmind ragyog6 ir6 is, maximait és
reflexidit adja kozre, akkoriban még nem akadalyozta meg a recenzenst abban, hogy
az aforizmagy(jteményt mint fontos filozéfiai munkat ajanlja az olvasok figyelmébe.
Mert senki sem kételkedett abban, hogy mindegyik toredékben megmutatkozik az
elmélet egésze. Vajon két kiilonbdz6 esettel van-e dolgunk vagy ugyanannak a dolog-
nak megvaltozott értelmezésével?

2

A mifaji kiilénbségek elegyengetése filozofia - illetve tudomany - és irodalom kozott
olyan irodalomfolfogast tiikroz, amely maga isfilozofiai vitdk terméke. Eviték a tudat-
és nyelvfilozdfia kozti valtashoz illeszkednek, mégpedig a nyelvészeti fordulatnak azon
vonulatahoz, amely kiilénésen radikalisan szakitott a szubjektumfilozéfia 6rokségé-
vel. Csak ha a filozdfiai alapfogalmak megszabadulnak az 6ntudat, az 6nrendelkezés
és dnmegvalositas valamennyi konnotaciojatol, akkor képes a nyelv (a szubjektivitas
helyére 1épve) annyira 6nallésulni, a korszak sorsszer(i l1étvonatkozasava, ajelo16k ka-
valkédjava, a diszkurzusok egymaést kiszoritd versenyévé valni, hogy a szd szerinti és
metaforikus jelentés, logika és retorika, komoly és fiktiv beszéd kozotti hatar eltiinik
egy altalanos szdvegtorténés sodraban, amelyet épplgy inspirdlhatnak - minden
megkilénboztetés nélkiil - gondolkodok, mint kolték. E gondolatmenet el6zményei
némi leegyszer(sitéssel a korai Heidegger, a strukturalizmus és a kés6i Heidegger.
Mar Fichte is figyelmeztetett arra a hamis korre, amelybe az 6nmagat megismerni
vagyo szubjektum kerul, mert amennyiben 6nmagat teszi targyava, elvéti 6nmagat,
mint spontanul megnyilatkoz6 szubjektivitast. Heidegger a LET Es iDO-ben a vilagban
lét elemzésével kitor ebbél a korb8l. Az elméletet vagy targyiasité gondolkodast 6 az
eredetibb, a vildgban vald gyakorlati tevékenykedés levezetett mdduszanak tekinti;
kés6bb ugy véli, az objektivizmus nem egyéb, mint egy dnérvényesitésében megme-
revedett szubjektivitds masik oldala. Az Ujkori metafizika torténetében az elképzeld
és rendelkezd gondolkodés helyét Descartes és Nietzsche kozott jeldli ki. E kritikat
folfoghatjuk Ggy, mint az eldologiasodas Marxra és Max Weberre viszonyul6 mate-
rialista biralatanak idealista ellenpéarjat. Minden kisérlet a szubjektumkdzpontl tudat-
filozofidi gondolkodéas fogalmi béklydinak levetésére a nyelvi paradigmara vald atté-
rést hasznalja ki, amely az analitikus filoz6fidban az instrumentalis ész kritik4jatol tel-
jesen flggetleniil végbement. E kisérletek irdnya azonban eltér az alapul vett nyelv-
koncepciotol fiiggben; marpedig épp ezen mulik, hogy a Kant és Hegel altal kifejtett
észfogalom normativ tartalmat pusztan atalakitjak-e vagy tobb-kevesebb hatarozott-
saggal teljesen el is vetik.

Akommunikécidelméleti megkozelités Humboldttal a nyelvi megértés modelljéb6l in-
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dal ki, és ugy haladja meg a szubjektumfilozéfiat, hogy az éntudat, az énrendelkezés
és 6nmegvalositas fogalmak ,,6n-" tagjdban megmutatja az egymasba fonodott pers-
pektivaknak és a kdlcsonos elismeréseknek szubjektumok k6zott kirajzolod6 szerke-
zetét. Dekonstrudlja a szubjektumnak mind ismeretelméleti, mind gyakorlati énma-
gara vonatkozasat, de ugy, hogy a hagyomanyos reflexiéfilozofiai fogalmak atalakul-
nak az egyének kozotti megismerés, a kommunikativ szabadsag és a tarsadalmasodés
altali individuécio fogalmaiva.

A strukturalista megkdzelités a nyelvi szabalyrendszer saussure-i modelljét veszi ki-
indulépontul, és Ugy Iép tdl a szubjektumfiloz6fian, hogy a megismer6 és cselekvd,
illetve beszél6 egyeén teljesitményeit a nyelvtan alapvet6 szerkezeteibdl és generativ
szabalyaibdl vezeti le. Ezéltal a szubjektivitas elvesziti spontan vilagteremtd képessé-
gét. Lévi-Strauss a gondolatmenetet az antropoldgia irdnyaba fejlesztette tovabb; a
,vad gondolkodas” tiikrében leleplezi a szubjektumfilozéfiat mint a modern tarsa-
dalmak illuzorikus dnértékelésének alapképletét. A destrukcio persze itt nem érinti
még magat a megfigyel6t, a néprajztudést, akinek pillantdsa a megszokottjelenségek
mogé hatol, és ott tévedhetetlenil folfedezi egy dntudatlanul mikdd6 szellem névte-
len mavét.

Aposztstrukturalisték feladjak a szcientista Snmegértést és ezzel az Gjkori észfogalom
utolso6 elemét is. A kés8i Heidegger nyoman abbdl indulnak ki, hogy a nyelv az igazsag
megtorténése. A szubjektumfilozéfiat pedig ugy haladjak meg, hogy a modern vilag-
magyarazatot a vilagon beluli torténéseket egyszerre prejudikalé és ugyanakkor le-
hetévé tevd korszakos diszkurzus eseményének tekintik: Derrida egy célra iranyult
metafizikatorténet keretében, Foucaulta hatalmi és tudasforméaciok véletlenszer(i val-
tozasaival dsszefliggésben. A kés6i Heidegger a nyelvet az 6nmagat kildg 1ét hazanak
nevezte; ezzel a létmegértés kiilonb6z8 szakaszai meg6rzik transzcendalé vonatkoza-
sukat arra a létre, amely mindig 6nmagamarad. Foucault azonban a torténetfilozofiai
igazsagvonatkozasnak még emez utolsé gydnge konnotaciojat is kiiktatta. Az érvé-
nyesség igénye mindig a diszkurzuson beldl all fonn. Egyfel6l bevonddik a vaktaban
zajl6 diszkurzusok egyikének egészébe, méasfeldl kivan szolgaltatva egymas kozti kiiz-
delmeik ,,hazardjatékanak”. E koncepci6 6hatatlanul félaldozza a ,,megismerd szub-
jektumot”, a tudomany helyére pedig a geneal6giat teszi. ,,Eszerint a genealdgia azért
teszifel a talaj, az altalunk beszélt nyelv és torvényeink kérdését, hogy napvilagra hozza azokat
a heterogénrendszereket, amelyek éntink alarcaban minden azonossagot megtiltanak nekiink. ”*

A transzcendentalis szubjektivitas bukasa utan az elemzés targya a nyelvi torténés,
amely névtelenvildgokat termel ki és nyel magaba, félérendel6dik mindenféle ontikus
torténelemnek, minden vilagbeli gyakorlatnak, és athatol mindenen: az En, a szerzg
és miive pordzussa valt hatarain. ,,A szarmazas elemzése lehetévé teszi az En dsszetevbinek
szétvalasztasat és améar-mar veszendbement, feledésbe merilt ezernyi esemény megsokszorozasat
az En iresszintéziseinekkillénfélepontjain. *** Foucault, Derrida és a posztstrukturalistak
szamara nem fér kétség hozza: , Afilozdfiai szubjektivitasfeloomlasa, szétszratasa egy nyelv-
ben, amely megfosztja hatalmatol, és a helyén tamadt (irben megsokszorozza, ez a kortars gon-
dolkodas egyik legalapvet6bb szerkezete. ”” A strukturalizmussal véllvetve ez az irdnyzat
nyomtalanul eltlintette a transzcendentalis szubjektivitast, olyannyira, hogy vele egytt
eltlinik latékorinkbdl a magaban a nyelvi kommunikécidban fellelhet6 vilagvonatko-

* M. Foucault: NIETZSCHE, A GENEALOGIA ES ATORTENELEM. Ford.: Torok Gabor. Uj irés, 1991. oktéber. 71. o.
**Uo. 64. o.



1262 «Jirgen Habermas: Irodalom-e a filozéfia és a tudoméany?

zasok, beszélBperspektivak és érvényességigények rendszere is. E vonatkoztatasi
rendszer hianyaban azonban a valésagszintek, azaz a fikcio és valésag, a mindennapi
gyakorlat és a nem mindennapi tapasztalat, illetve az ennek megfelel§ szovegfajtak és
m(fajok kozti megklldnboztetés is értelmetlenné valik. A l1ét hazat elragadja az ira-
nyavesztett nyelvaradat érvénye.

Ez a radikélis kontextualizmus egy folyékonny4 valt nyelvvel dolgozik, amely nem
all mashol, csak az aram méduszahdl, s igy minden vilagbeli mozgas e folyébol tAmad.
Ezt a gondolatot nemigen tamasztja ala a filozéfiai diszkurzus. Elsésorban esztétikai,
pontosabban: az irodalom ésaz irodalomelméletteriiletérdl szarmazd tapasztalatokon
nyugszik.

3

Italo Calvino, aki nemcsak gazdag képzelettel megaldott elbeszéld, de egyuttal kitiing,
els6sorban a francia vitdkban megsz6lal6 elemzd is, a ,,Valésagsikok az irodalomban”
kérdését egy szerz példajan vizsgalja, aki el6tt a kdvetkez6 mondat &ll: ,,Leirom, hogy
Homérosz elbesz€li, hogy Oduisszeusz igyszol: Hallottama szirének énekét. ’Calvino sorra veszi
a kiillénb6z6 valosagszinteket, amelyeket az ird azéltal teremt, hogy a) reflexiv médon
utal az irds aktusara, b) kitalal egy masik elbeszélét, aki c) az elbeszéléshen szerepl6
figuraval elmondatja annak d) tartalma élményét. Ab) és d) sikok miivon beliili, azaz
kitalalt valdsagsikok. E részlet nem rendelkezik egy térténelmi beszdmolé, dokumen-
tum vagy tandvallomas hitelességével, hanem ,,az irodalmi széveg azon sajatos hitelessé-
gével, amely az olvasasban rejlik, egy zarojelbe tett hitelességgel mintegy; a méasik oldalon ennek
azaz olvasdi magatartasfelel meg, amelyet Coleridge »suspension of disbelief«-neknevezett” *
Az irodalmi szdveg sajatossadga éppen abban all, hogy nem a val6sagos esemény do-
kumentéldsénak igényével Iép fol; fokozatosan mégis bevonja az olvasot egy képzelt
esemény hlivkorébe, mig az Ugy olvassa a térténetet, mintha valésag volna. Az olvaso-
nak a képzelt valdsagot is valésagosnak kell megélnie - kiilénben a regény nem re-

ény-

J Xz irodalmi szoveg igy hidalja at a kiilénbséget fikcid és valdsag kozott. Calvinot
azonban az érdekli, vajon lehet-e egy szdveg oly mddon reflexiv, hogy athidalva a rea-
litasbeli kiilonbséget 6nmaga mint jelhalmaz és 6nndn kérnyezetének empirikus fel-
tetelei kozott is, mintegy minden valésagot magaba foglal. A sz6veg igy athaghatatlan
totalitassa terebélyesedne. Es éppen ez a miiben énmagat abszolutnak tételez6, min-
dent magaba foglal6 nyelvi realitas az, ami Calvino gondolatmenetét szdmunkra fon-
tossa teszi. Ahhoz, hogy a képzelt vilag ilyen totalitassa valjon, el6szor is reflexiven
magaba kell gy(ijtenie az 6t meghatérozd haromféle vildgvonatkozast: egyrészt a kap-
csolodést ahhoz a vildghoz, amelyben a szerz§ él és ir; masrészt a fikcid és a valdsag
Osszefiiggését; harmadrészt az elbeszélt val6sag vonatkozasat, amelynek legalabb ava-
16s4g latszatat kell keltenie. A széveg a hozza képest kiils6 valésaggal a kdvetkezé ha-
rom ponton érintkezik: ott, ahol a szbveg eltér a szerz6 gondolataitél, majd ott, ahol
kildnbséget tesz fiktiv vilag és a valdsdg kozott, végiil ott, ahol a szdveg hihetd volta
azon mulik, hogy az olvaso az elbeszélésben dbréazolt vilagot egy altala redlisnaktételezett,
a szOvegtdl figgetlen vilagra vonatkoztatja.

Ad (a). A szbveg és a szerzd kozti tavolsagot a sz6veg ugy tudja athidalni, ha én-el-

A hitetlenkedés felfliggesztése. (Aford.)
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beszél6ként beépitia szerz6t. Az emlitett példamondat sémajara Calvino az ,,Azt irom,
hogy...” elemet egy hires példa alapjan elemzi: Az a Gustave Flaubert, aki Gustave Flau-
bert 6sszes mivének szerzbje, kivetiti magabdl annak a Gustave Flaubert-nek a képét, aki a Ma-
dame Bovary szerzbje, aki megint csak kivetiti magabol egy roueni polgarasszony, Emma Bo-
vary alakjat, aki viszont azt az Emma Bovaryt vetiti ki magabdl, akinek almodja magat. ” A
végeén szoveg és szerz6 kozt be kell zarddnia a szemantikai kdrnek, mégpedig Flaubert
klasszikus mondata szerint: ,,Bovarynéén vagyok. ” Egyedil a szerz§ tekintend6 fligget-
len valtozonak teremtményei soraban: ,,Vajon az Enbdl, aki afigurakat alkotta, mennyi
valdjaban az En, amelyetfigurai alkotnak? Minél tovabbjutunk az ir6 énjét ado kilénféle ré-
tegek elkilonitésében, annal vildgosabban latjuk, hogy e rétegekjelentds része nem az ir6 indi-
viduumanak, hanem a kézos kultdra, a torténelmi kor vagy afaj mélyrétegének lerakodasa. ™
Calvino kovetkeztetését akar Foucault vagy Derrida ispapirra vethette volna: ,,Az els§
lancszem, az iras igazi elsé szubjektuma egyre tvolibbnak, egyre halovanyabbnak, egyre elmo-
sédottabbnak tlinik: talan nem is egyéb, mint én-kisértet, Gr vagy hiany. ”

Ad (b). Asz6veg magéba foglalhatja a szerzdén kiviil a valésag és a fikcid kiilonbségét
is, ha lathatova teszi az 0j vilag megalkotasdnak m(veletét. Calvino ezt példamonda-
tanak masodik elemével illusztralja: ,,Azt irom, hogy Homérosz elbeszéli...” Az elbeszéld
alkothat egy szerepl6t, aki kiilonb6z6 vilagok ttkdzését éli meg és dolgozza f6l maga-
ban: ,,Don Quijote alakjaban két ellentétes nyelv, s6t két minden kdzos vonast nélkiilézdirodalmi
vil&g: a lovagregény csodas és a pikareszkregény komikus vilaga talalkozik és ttkdzik dssze.”
Ezzel Cervantes nemcsak (j dimenziét teremt, hanem két irodalmilag preformalt vi-
lag metszéspontjaban, egy figura elvarashorizontjan megalkotja a vildg Don Quijote-i
olvasatat. Ebben a szereplében éppen az avilagfoltaré mozzanat tikr6z6dik, amely a
szOveget irodalmi sz6veggeé avatja.

Ad (d). Calvino a példamondat utolsé eleme - ,,...hallottam aszirének énekét™- segit-
ségével targyalja egy végs6 hidverés lehet6ségét. A szdveg akkor is egy hozza képest
kiilsé valésagba Utkodzik, amikor fiktiv tArgyra vonatkozo tapasztalatot és cselekedetet
beszél el; ahhoz, hogy a sz6veg hihet6 legyen, az olvasonak objektivnak kell tételeznie
avilagot, amelyre a szerepl6k utalnak, az 4brazolt vildgot pedig val6sagosnak kell tar-
tania. Calvino itt spekulaciokba bocsatkozik, mert el6tte olyan (r tAtong, amit a széveg
nemigen tud elfédni. Ahhoz, hogy a sz6veg a mindenkorivaldsaggal szemben tamasz-
tott elvarasoknak megfeleljen, szabalyoznia kellene olvaséinak ontoldgiai elvarasho-
rizontjat. A szerz6 kortarsa a szOvegének, ezért méasként éli meg hatasat, mint az az
olvaso, aki mas korban, mas helyzetben taldlkozik a szamara idegen sz6veggel, amely-
hez semmiféle belsd hatastorténeti szal nem fiizi. Ez ellen csak az jelenthet védelmet,
ha a szdveg reflexiven 6nmagaba zarul - azaz az egészet egy részlet tikrozi: ,,Mit éne-
kelnek a szirének?Joggalfeltételezhetjuk, hogy énekilk nem més, mint maga az O dusszeia.”

A szemantikai tartalom reflexivitdsa mint védekez&reakcié mar magat az olvasét
helyezi el6térbe. Akérdést ugyanis, hogy a szoveg miként épitheti magéaba az elbeszélt
torténet valosagkritériumait is, csak az olvasoé segitségével lehet megoldani. Az & va-
I6sagkritériumaitdl fiigg ugyanis, hogy a szdveg hatasara félreteszi-e a hitetlenkedést.

Ad (c). Nem emlitettem eddig a széveg olvasoi vonatkozasat, a vilagvonatkozasok
kozul a negyediket. Calvino ezt példamondatanak harmadik eleme alapjan vizsgalja
(egyébként nem tul meggy6zéen): ,,Odusszeusz igy szol:...”” Utal a kerettorténet elvére,
amely fiktiv olvasokat és hallgatdkat von be az elbeszélésbe. Azok a hélgyek és urak
azonban, akik 1348-ban Boccaccidnal a pestis el61 Firenzébdl egy bukolikus vidéki bir-
tokra menekiilnek, nem képviselika német olvasét 1888-ban, semajapan olvasét 1988-
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ban; bizonyosan nem képviselik a hitelesit6 ontoldgiai el6zetes megértés tekintetében,
amellyel az olvasé hozzéfog a széveg olvasasahoz. A brilidns elemzést Calvino végil
igencsak dvatosan zarja. Mint irodalomteoretikus nem enged a csabitasnak, hogy a
fiktiv vilagok egymasbaagyazddasabol egy olyan modelltalkosson, amely a nyelvet ide-
iglenesen a végsd hatalom rangjara emelné:,/iz irodalomnem ismeri a valésagot, hanem
csak a va/osogsikokat”, vagyis a fiktiv valosagsikokat azon irott szavak univerzumaban,
amelyekbdl az irodalmi mivek ,,sajatos hitelessége™ fakad.

Maskeéntjar el Calvino, az ir6. Egyik regényében szerepel egy iro, aki épp a poszt-
strukturalista nyelvgondolatot fejtegeti napldjaban. Szeretné atadni magat egy név-
telen, mindent &tfog6 és alattomosan elnyeld nyelvi torténés 6rvényének: ,,Az ir6, aki
meg akarja semmisiteni magat, hogy hangot adjon a kiilvilagnak, két Gt kdzétt valaszthat: vagy
megalkotjaaz egyetlen konyvet, azt, amelyikmagabanfoglalja amindenséget; vagy minden kény-
vet megir, s igy a részletek Gtjan erednyomabaa mindenségnek.” (194. 0.)* Calvino az ideélis
ird altala teremtett alakjaval, Silas Flanneryvel egyetemben elveti az els§, metafizikus
elgondolast, és egy radikalis nyelvtorténetiség mellettvoksol: ,,Az egyetlen, amindenséget
tartalmazod kdnyv nem lehetnemas, minta Szentiras, a kinyilatkoztatott, teljes ige. De én nem
hiszem, hogy a teljesség beszorithatd a nyelvbe; szdmomra a kivil rekedt rész a probléma, a le
nem irt, a le nem irhat6. Nem marad mas hatra, meg kell irnom minden konyvet, valamennyi
lehetséges szerz6 valamennyi lehetséges konyvét. ” (194. 0.) A regénnyel, amelybél az idézet
szarmazik (Ha egy téli éjszakan egy utazo), Calvino irodalmi kisérletet tesz arra,
hogy az irodalom olvasoi elsajatitasat az irodalom részévé tegye. Magaban az irodalmi
gyakorlatban akarja megmutatni a fikcio és valosag koz6tt hizédé hatarvonal latszo-
lagossagat, amelyet maga a szoveg hoz létre - és ezt a széveget (mint minden mas sz6-
veget is) egy altalanos szoveg, egy 6sszoveg toredékének akarja foltintetni, amely &s-
szveg még nem ismer hatarokat, mert a lehetséges hatarvonalak dimenziéit, a teret
és az id6t csak majd ezutan fogja kibocsatani magabdl.

4

A Ha egy téli éjszakan egy utazé Cim( regény tiz regénykezdetb6l all. Ezeket egy
kerettorténet fogja egybe, amely két olvasorol szol, egy nérél és egy férfirol, akik a
toredékek folytatasait, az elveszett eredetit kutatjak. Ebbe a metaelbeszélésbe Calvino
mesterien szovi bele a hetedik regénykezdet szerz6jének metareflexioit, és az idealis
szerz( és ideélis olvasond parbeszédében a szerz6 szajaba adja azokat az inditékokat,
amelyek e sokszorosan énmagara vonatkoz6 széveg megszerkesztésében 6t magat ve-
zérelték. El&szor a felszini okokat veszi sorra: Tan nem dob-e félre minden Gjabb re-
gényt az elsé harminc oldal utdn a taltelitett olvas6? S ami még rosszabb: Vajon nem
tdmad-e alig néhany oldal utan a szerz6nek az az érzése, hogy mindent elmondott
mar? Egy regény, amely tiz tovabbi regény nyomara vezeti olvaséjat, nem csokkent-
hetné-e az egyre ndvekvd kdnyvéaradat attekinthetetlenségét? A komolyabb okok csak
ezutdn kovetkeznek: Calvino olyan gyakorlatnak kivanja aldvetni az olvas6t, mint
egyébként csak a folytatasos regények szoktak. Tizszer kényszeriti ra, hogy a minden-
napokbol atlépjen egy idegen, fiktiv vilagha, majd a fesziiltség tet6fokan mindany-

* Az idézetek alapjaul Telegdi Polgar Istvan forditasa szolgalt. In: Italo Calvino: Ha EGY TELI EJSZAKAN EGY
uTAZO. Bp., Eurdpa, 1985.
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nyiszor kiszakitja ebbdl az illuziébol, amely addigra amuagy sem illGzié mar; s mind a
tizszer baratsagtalanul visszaejti a mindennapok trivialis vilagaba, anélkil hogy kielé-
gitené kivancsisagat a torténetet illetéen: ,,Elkap a kezdés izgalma -jegyzifol Flannery -,
a kezdést szamtalan szerteagazo torténet kbvetheti... A regényes varazslat, amely olyan sok kényv
elsGfejezeteinek elsé mondataiban »vegytisztan« vanjelen, csakhamar semmibefoszlik afolyta-
tashan;... 6, ha olyan kdnyvet tudnék irni, amely csupan incipit, mely végig meg6rizné a kezdés,
a targytalan varakozasfesziiltségeét!... llleszkedjenek sorra egymashoz az elbeszéléskezdetek, mint
az Ezeregyéjszaka-ban?” (189. o.)

Alényegig azonban csak a kdvetkez6 gondolatmenetjut el: ,,En isszeretnémeltiintetni
magam, s mas-mas ént talalni valamennyi kbnyvemszamara - mas hangot, mas nevet: Ujjaszi-
letni; de az igazi célom: foglyul ejteni a mliben az olvashatatlant: a kézpont nélkili, én nélkli
vilagot. ” (193. 0.) A szerz6 azonosithatd személye, a mlinek (amelynek egyébként van
eleje ésvége) a helyhez ésid6hoz kothetd egysége, az irott sz6 kotddése keletkezésének
koriilményeihez - e latszélagos individuacid csupan elfedi az irodalom igazsagat, egy
olyan kdnyvnek az igazsagat, amely ,,megirt ellenpontja kell hogy 1égén a meg nem irt vi-
lagnak™. (184. o.) ,,Milyenjol irnék, ha nem volnék! Ha afehér papirlap s a pezsg6, bugybo-
rékold szavak meg aformat 61t és leiras nélkil semmibe t(in6 torténetek kizé nem tolakodna az
a kényelmetlen vélaszfal, ami a személyem! Ha csak egy kéz volnék, eg csonka kéz, melyfogja
atollat ésir... Ki mozgatna azt a kezet?A névtelen témeg?Az iddk szelleme?A kollektiv tudat-
alatti? Nem tudom. Nem azért szeretnémmegsemmisiteni magam, hog valami meghatarozhaté
dolog szécsove lehessek. Csupan azért, hogy kdzvetiteni tudjam a leirasra varé leirhatét, azt az
elmesélhet6t, amitsenkinemmesélel. ’(183. 0.) Az ird vagya, hogy megszabaduljon minden
szubjektivitastol, kétféle érzéshdl taplalkozik: egyrészt avilag feltarasanak, a nyelvi in-
novécionak dszinte élményébdl; masrészt abbdl a vagybol, hogy az esztétikai tapasz-
talatot kiterjesszea nem mindennapi vilaggal valé kapcsolatra, s kézben a mindennapi
vildgot magéba olvassza. Avilagban félhalmoz6d6 minden probléma, akar megoldé-
dik, akar elmérgesedik, Ujabb és Gjabb elvarashorizontokat és szemléletmodokat nyit
meg. Ennek a szemléletnek csak egy olyan kényv koncepcioja felel meg, amely maga
irja 6nmagat: ,,Olvasok, tehat ir.””(188. 0.)

A nyelvi mdalkotas vilagfoltaré képességének tényét Calvino olyan nyelvfolfogassa
tagitja, amely nem véletlenil egyezik Derrida elméletével. Az elmélet a titokzatos mo-
don eltlint folytatasok utani nyomozas formajat olti; az olvasok reménye szerint ezek
a folytatasok majd kiegészitik a fennmaradt téredékeket, és visszaadjak eredeti, csor-
bitatlan formgjukat - j6llehet ezzel eddig sem rendelkeztek, mi tébb, ezutan sem fog-
nak. Ludmilla, a kdnyvbeli olvasd, aki boldogan veti bele magat minden Uj regénybe
és minden (j vilagba, ugy tlnik, megértette, hogy a szerzd személyének kevés kdze
van a szerz6 szerepéhez, s hogy a konyvek természetes médon keletkeznek, vagyis az
ird ,,Ugy termi a konyveit, »mint bokor a bogojat«” (202. 0.) A folytatadsok utani hajtdva-
dészat azonban arrél arulkodik, hogy az idedlis olvasong egyvalamit mégsem fogott
fol: hogy eredeti soha nem isvolt. Ezt kizar6lag Marana tudja, az armanyos fordito,
aki minden kéziratot meghamisit. Marana az apokrifek dsszeeskiivésérdl almodozik,
s ezzel leleplezi az igazsagot az irodalmat illetGen.

Marana az ellen a gondolat ellen hadakozik, hogy ,,minden kényv mégétt ott all valaki,
aki szavatolja az Gtletek és kitalalt alakok igazsagat - egyszer(ien azzal, hogy sajat igazsagaval
ruhézzafel 6ket, a szavak épitményét nmagaval azonositja™ ,,Egy olyan irodalomrél abrando-
zott, amelyben csak apokrifmiivek vannak, utanzatok, hamisitvanyok, pastiche-ok.” (170. 0.)
Marana/Derrida rendszeresiti a bizonytalansagot miivek, szerz6k és keletkezéstorté-
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netek azonossagat illetéen. O gondoskodik réla, hogy két tokéletesen egyforma re-
génypéldany két teljesen kiilonb6z8 regényt tartalmazzon, s hogy a sikeres Flannery
neve alatt hamisitvanyok keriiljenek forgalomba, amelyek hajszalpontosan megegyez-
nek az eredeti mivekkel. Elcseréli a kéziratokat, 6sszekeveri a szerz6ket, nyelveket és
keletkezési helyeket. Egyedil 6 ismeri a titkot, amelyre Calvino ra akaija vezetni az
olvasét: hogy az oldalak allanddan az egyik kényvb6l a mésikba vandorolnak. Calvino
az elveszettnek hitt kdnyvek utani nyomozast olyan féladvannyé valtoztatja, amelynek
megoldasa nem mas, mint az igazsag az irodalmat illetéen: azazhogy eredetik nincse-
nek, csak nyomaik vannak, nincsenek szévegek, csak olvasatok vannak, és nincsenek
fiktiv vilagok, amelyekkel szemben a valdség allna.

De ha a sz6veg az apokrifszdvegek utani nyomozassa valik, akkor nincs benne sem-
mi maradandd, legféljebb a befogadas mulé aktusa. A kényv egyedil az olvasés pil-
lanataban él. A befogadd hozza létre. Az ir6, aki folismeri az igazsagot az irodalmat
illetéen, és kitdrli 6nmagat mint szerz6t, csatlakozast keres olvaséja aramkoréhez. ,A
nd, akit messzelatonfigyelek, talan tudja, amit irnom kellene; vagy nem tudja, mert épp télem
varja, hogy leirjam, amit nem tud... Bizonyosan csak a varakozasat tudja, azt az Grt, amit
szavaimnak kellene kitltenidik. ” (183. 0.)

Ezeket a befogadasesztétikai nézeteket épiti be a regényébe Calvino, ellatva dket
metareflexiv kommentéarokkal. Az esztétikai tapasztalatra épil6 elméletnek, amely
ugyanakkor messze tlilmutat az esztétika hatarain, el6szor - s itt Calvino kévetkeze-
tesebb, mint Derrida - az esztétikai gyakorlatban kell bizonyitast nyernie. Csak ha si-
keriil kbvetkezeseten végigvinnia masodik személyben irt regény kisérletét, akkor tud-
ja Calvino megmutatni, hogy regény és olvasé kapcsolata a szoveghez képest nem ok-
vetlenul kils6leges. A gyakorlatban kell bizonyitania, hogy az irodalmi széveg, amikor
magaba foglalja tulajdon befogadésat, egyszersmind a mindennapokkal szemben
megfogalmazott identitasat is feladja - s ezzel bevalthatja az irodalom egyetemesség-
igényét. Ha a kisérlet sikeriilne, tébbé nem beszélhetnénk szigoru értelemben vett
elméletrél. Mindaz, amit kezdetben elméletnek neveztem, az irodalom része volna,
akér a regényben. Irodalom és irodalomelmélet egymasba olvadnak.

5

A masodik személyben irt regényben az olvaso kézremiikdddvé valik, ott lebeg egy
fiktiv vilag és sajat valosagos vilaga kozott, s egyszerre talalja magéat bent és kint: bent
mint a fiktiv szereplék egyike, kint pedig azért, mert a regénybeli olvasé a valdsagos
olvasora, azaz egy kdnyvon kivili vonatkoztatasi pontra utal. Amikor a regény az ol-
vas6hoz val6 viszonyéra reflektal, sajdtos modon rugja fol a fikcié korlatéit - a fikcio
eszkozeivel.

Aregény hatarat ,,az” olvasdval valo talalkozas kezdete ésvége alkotja. Ezt a korll-
meényt Calvino beépiti regényébe. Calvino Ha egy téli éjszakan egy utazé cimli
regénye azzal kezdddik, hogy az olvasé egy kdnyvesboltban megveszi Calvino Ha egy
TELI EISZAKAN EGY UTAZO cimii kényvének még nyomdaszagl példanyat, és csakha-
mar belemeriil az olvasasba, ami a sz szoros értelmében a kényv utolsé mondataval
és utolso oldalaval ér véget. Calvino kett6s kapcsolatot alakit ki olvasdjaval. Elbeszéli,
hogyan talalkozik ,,az” olvaso egy olvasénével, hogyan keverednek kiilonféle kalan-
dokba (az elveszett kdnyveket kutatva), hogyan szeret bele ekdzben a nébe, hogyan
hdditja meg, cséabitja el és veszi végiil feleségll. Ennyiben mindketten atveszik a re-
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gényalakok szokasos szerepeit, akiken a szerz6 korlatlanul uralkodik. A szerz8 abszo-
latszuverenitasat ittazonban legalabb nyelvtanilag korlatozza, hogy masodik személy-
ben megszolitja a valdsagos olvasot, aki igy akar valaszolhatna is. Az olvasé autonémi-
aja megné a szerz6-olvasé viszony e haromszoros torésével.

Aszerzd, akiazonos a keretbe foglalt regénykezdetek én-elbeszél6jével, kézen fogja
az olvasot, és rafinalt modon vezeti be a regénytdredékek fiktiv vilagaba. A regénybeli
olvaso vilaga szlirredlis médon keveredik az olvasas kézben foltarulé vilaggal, és a ket-
t6 egyditt dllandoésitja azt a stddiumot, amikor az olvasé rahangolddik és belemeriil a
masodrend(i fiktiv torténésbe. A regénybeli els6 regény ezekkel a szavakkal kezdddik:
,» Vasutallomason kez,dédik a regény, mozdony p6fog, afejezet nyitanyat dugattylsziszegés tolti
be, fustfelleg takarja az elsd bekezdés egy részét... Valaki benéz a paras ablakon, majd benyit az
Uvegajton...”” (13. 0.) A regénybeli és a valésagos olvaso egyszerre hallja a szerz6t: ,,0l-
vasoifigyelmed most teljesen erre az asszonyra dsszpontosul, igen, korllotteforgolddni mar né-
hény oldal 6ta, nem, énforgolddom... nem, a szerzéforgolodik kordlétte...”” (23. 0.)

Areflexio kdvetkezd szintjén a szerzd beavatja az olvasét annak a miveészi szerkesz-
tésmaodnak a rejtelmeibe, amellyel bevonja 6t a regénybe. A szerz teszem azt meg-
szolitja Ludmillat, akivel - Ugy is mint rokon lélekkel - ,,az” olvas6 id6kozben mar
megismerkedett: ,,Milyen vagy, Olvasond? Ideje, hogy e masodik személyben irt kbnyv immar
ne csupan egy altalanosférfi te-hez - meglehet, a képmutatd én testvéréhez, hasonmasahoz -
szbljon, de kdzvetleniil hozzad is, aki a mésodikfejezetben val6feltlinésed 6ta harmadik személy-
ként szerepelsz, s akire sziikség van ahhoz, hogy... 1étrejojjon valami a masodik szentélydiférfi és
a harmadik szentély(in6 kozétt, oltson alakot, bontakozzék ki...”” (151. 0.) A befogadoi siknak
6nallo életre kell kelnie, hogy a regényben follépd maganyos olvasé ne maradjon a
végén pusztan a szerz6 tukorképe.

Olvasé és olvasond persze csak a reflexié harmadik szintjén kap annyi 6nallésagot,
hogy a mésik fél gondolataira igennel vagy nemmel valaszoljanak és sajét nézeteket
vallhassanak. Autonémma kiilonds modon csak akkor valnak, amikor nem a méasodik
személy szerepében taldlkoznak Calvinoéval, a szerz6vel, hanem az iré Flannery (Cal-
vino teoretizalé alteregdjanak) naplobejegyzéseiben szerepelnek harmadik személy-
ként. Erdekes mddon az olvaso és az olvasoné nem a haromszoros keretbe foglalt re-
gényfigurak rajuk osztott nyelvtani szerepének koszonhetik onallésagukat, hanem az
iré beszélget6partnereiként betdltott tarsadalmi szerepliknek, amely egy érvelés, mar-
mar irodalomtudomanyi vita részeseivé teszi 6ket. Calvino tehat nem irodalmi eszko-
zokkel igyekszik elérni céljat: az olvas, illetve az olvasdviszony beépitését a szévegbe,
hanem ugy és csak annyiban, hogy valdsagos olvaséit sikeriiljon kell6képpen motival-
nia, hogy a regény vilagarol megfeledkezve, a benne szerepld fiktiv alakok érveit mint
érveket komolyan vegyék. A regény torvényeit kell hatalyon kivil helyeznie ahhoz,
hogy a kdrnyez6 vilagot, azaz egy olvaso lehetséges reakcidit beépitse a regénybe. Mert
csak a vitapartner szerepében valik az olvaso - vagyis az, akit Calvino olvasoként el-
képzel - tetsz6leges olvasdva.

Az éles elméjli Calvino persze pontosan latja a megoldandé problémat. A regény-
beli olvasdnak egyrészt elvont helytartonak kell lennie, hogy minden valdségos olvaso
helyét biztositsa. ,,Az” olvasonak ezért nincs neve. Kérdés persze, hogy a szerzé nem
szabja-e mar eleve tal specidlisra, tul szlikre az olvasé szerepét azzal, hogy az illeté
férfi, hogy épp Calvino nyomdabol kikerilt regényét veszi meg, illetve a varosi kor-
nyezettel, alkalmazotti foglalkozassal sth. Masrészt ,,az” olvasonak egyéni vonasokkal
kell rendelkeznie, és minden dvintézkedés ellenére ki kell Iépnie névtelenségébdl, hi-
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szén mint regényfigura dgysem tudja megakadalyozni, hogy a torténet részese legyen.
Calvino azzal igyekszik megoldani a problémaét, hogy az olvaséi szerep tartalmi fel-
osztasat egy névtelen férfi és egy plasztikusan abrazolt néi szerepldére egyszersmind
nyelvtani munkamegosztassa teszi. A 151. oldalon a szerz6 kozli ,,az” olvasondvel: ,,Ez
a kényv mindeddig Ugyelt arra, hogy az Olvas6 szamara, aki olvas, nyitva hagyjaaz azonosulas
lehetségétazzal az Olvasoval, aki olvastatik: ezértnemkapottnevet, azautomatikusan egyenlévé
tette volna egy harmadik személlyel (téged ellenben, harmadik személy l1évén, meg kellett nevezni:
Ludmilla lettél); igy megmaradt a névmasok elvont allapotaban, barmi tulajdonsagra és cselek-
vésre készen. Lassuk most, vajon bel6led, Olvasong, sikertl-e a kdnyvnek valamiféle igaz képet
kialakitania, a keretfel61 mind beljebb és beljebb szoritva, valGsagossa, kézzelfoghatova tennie
kérvonalaidat. ”

Mindez siker(l is a szinesen fabulaié Calvinénak, aki egyik fesziiltségivet a masik
utan teremti (és hagyja fiigg6ben), de azon az aron, hogy a Ludmilla blivkorébe kerlt
fiktiv olvasot Iépésrél 1épésre meg kell fosztania névtelenségétdl. A befogadd szintjén
az elbeszélés egyre inkébb polarizalodik. Egyfel6l az olvaso absztrakt Te voltéat egyre
er@sebben individualizal6, az egyes szamu ,,te” tires helyét mindinkabb has-vér figu-
raval kitoltd, a masodik személyl névmast mindinkabb személynévhez kozelitd dina-
mika, masfeldl a kétségbeesett igyekezet, hogy ,,az” olvasé grammatikai fikciojat meg-
Ovja az életbeni konkretizalastol, a Ludmilla iranti szerelem, a vele toltott elsd éjszaka,
a hdzassag gondolata minél halvanyabb szineket kapjon, mintegy z&rdjelbe téve sze-
repeljen, legjobb esetben is csak a mas sikon jatszédd parhuzamos cselekmény vissz-
fényével megvildgitva. A regény nem jut tul a regény hatérain.

Az dnmagat meghalado6 fikcid a fikcid térvényeinek van alavetve. Amit Calvino a
regénnyé/ akart megmutatni, azt a regényben kell 4brdzolnia, nevezetesen a regény és
az élet kozotti atmenetet, az életet mint olvasast. Calvino Ludmillaban azt a személyt
&brézolja, akinek az olvasas az élete. Az irott sz6 élet folotti hatalmat mutatja meg, ami-
kor Ludmilla mellé odaallitja ellentéteként a névérét, aki hiaba védekezik a sz6veg-
torténés foltartoztathatatlan aradata ellen. A 68-as Lotaria tAvolsagtartéan ironikus,
posztmodern megvilagitasba kertl. Az irodalmat id6pocsékolasnak tartja, a kor ural-
kodé aramlatainak hédol, szeretne még ,problémékat megoldani”. Mig végiil 6t is elso-
dorja tulajdon szé-listainak 6rvénye, ajel6l6k kavalkadja. Még Imerio, az elvb6l nem
olvas6 sem menekilhet a kdnyvek vilagabél, Ludmilla kényveib6l készitett papirmasé
szobrai mdkritikusok kezébe, majd miivészeti katalégusok lapjaira keriilnek. ,,Az” ol-
vasonak pedig ezt stgjak a fllébe: ,,Az olvasasra dsszpontositod afigyelmedet, igyekezvén a
regénybe athelyezni a lanyra varast, mintegy remélve, hogy Ludmilla egyszer csak a kényv lapjai
kozul 1ép elébed.” (150. 0.)

Azaz Calvino olyan torténetet beszél el, amelynekjelenetei a szd szoros értelmében
a kényv viladgdbanjatszddnak - kdnyvesboltokban és kiadokban, irodalomtudomanyi
szeminariumokon, irék dolgozészobaiban, kényvespolcok el6tt avagy hitvesi agyak-
ban, amelyekben buzgoén hédolnak az éjszakai olvasasnak. Végll mégis a szerz6 ma-
rad e vilag egyetlen rendez6je, folulrél pillant le az olvaséra és olvasén6re, akik méa-
sodik személyben is csak harmadik személyek maradnak. A szerz6i szuverenitisnak
senki nem parancsolhat megélljt: ,,Most hatférj ésfeleség vagytok, Olvas és Olvasond. Szé-
les hazastarsi ag a parhuzamos olvasastok szinhelye. >’ Ludmilla becsapja a konyvet, és azt
kérdezi szive olvasojatol: ,,Nemfaradtal még bele az olvasasha?’’Ezen az utolsé lapon az
én példanyomban nem szerepel oldalszam. Talan ez is csak egy utolsé - hidbavalo -
kisérlet volna a két vilag kozti kiilonbség elmosasarat
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Erre utal az is, hogy a kényv még Ludmillat is elengedi a hétk6znapok vildgdba. A
nem mindennapival valé kapcsolat csupan ideiglenes, sem allanddsitani, sem Kkitelje-
siteni nem lehet. Az irodalmi szdvegek tovabbra is a mindennapok altal behataroltak.
Az e szdvegekkel végzett esztétikai kisérletek nem tamasztjak ala azt a feltételezést,
miszerint a nyelv egy altalénos, fikcio ésvaldsag kozott minden kiilénbséget elmoso,
minden vilagban 1évét magaba 6lelé szévegtorténés. De akkor mi az, amire az iroda-
lom utal, anélkill hogy magaba foglalnd? Milyen értelemben hataroljak be a minden-
napok az irodalmat?

A mindennapi kommunikacioban a beszédaktusok olyan képességgel rendelkez-
nek, amit az irodalmi szévegekben elveszitenek. Ott cselekvés-dsszefliggésekben hat-
nak, amelyek résztvevdi helyzeteket vagy - akar - probléméakat kénytelenek megol-
dani, mig itt a befogadas helyzetében, amely az olvasét folmenti a cselekvés aldl: a
helyzetek és problémak, amelyekkel szembe taldlja magat, nem kozvetlenil a sajatjai.
Az irodalom nem kényszeriti olyanfajta allasfoglalasra az olvas6t, mint a mindennapi
kommunikacio a cselekvét. Ez is, az is torténetekbe bonyolddik, de masként. A ki-
I6nbség tobbek kozbttjelentés és érvényesség kapcsolataval magyarazhato.

Mig a hétkdznapok prozajaban a kijelentések igazsagara, a normak helyességére,
a kifejezések Gszinteségére és az értékek sorrendjére vonatkoz6 igények éppugy érin-
tik a beszél6t, mint a cimzettet, addig az irodalmi szévegekben az érvényesség igénye
csak a benniik szerepl6kkel szemben fogalmazodik meg, a szerzével és olvaséval szem-
ben nem. Az érvényesség megszakad a széveg hataran, és a kommunikéacios kapcso-
laton keresztil nem teljed az olvasoig. Ebben az értelemben az irodalmi beszédaktu-
sok elvesztik illokucids érvényliket. A mondott szdjelentése és érvényessége kozotti belsd
kapcsolat csak a regényalakok, a harmadik személyek, illetve a harmadik személlyé
valtoztatott masodik személyek - a regénybeli olvasé - esetében all fonn, mig a valé-
sagos olvasd esetében nem.

Epp e kiilonbség miatt nem tesz fol az olvaso bizonyos kérdéseket a szovegnek: pél-
daul azt, hogy Flannery regényeinekjapan valtozatai, amelyeket a regénybeli fordito,
Marana készitett, s kdzben hamisitvanyoknak nevez, csakugyan hamisitvanyok-e. Az
olvas6 tudja, hogy amit a szerz8 ,,hamisitott Flanneryk’>nek nevez, valéban hamisitott
Flanneryk. Az olvasonak ugyanis nem all médjaban ,,a szerz6i szerep folé kerekedni”.
Hogy mi érvényes és mi nem, azt egyediil a szerzd donti el; és csakis 6 allithatja meg-
gy6z6en, hogy ,,ahamisitasonkivilnincs igazsag™. (206. 0.) Mihelysta szerz6 megengedi,
hogy az olvas6 maga itélje meg, vajon igaz-e az, amit Flannery mond Ludmillanak,
illetve amit Ludmilla erre valaszol, abban a pillanatban féladja az irodalmi szerz6 auk-
toriélis pozicidjat, s ezzel egy masfajta szoveget alkot. Az az olvasd, aki Ugy viszonyul a
szdvegen bellli érvényességigényekhez, mint ,,odakinn” a hétkéznapokban, a sz6ve-
gen atlépve egy dologhoz ér - és szétfoszlatja a fikciot.

igy viszonyul az olvaso a filozofiai és tudomanyos szévegekhez. Azok kritikéara 6sz-
tonzik a szévegben megfogalmazott érvényességigényekkel szemben. Az esztétikai
szOveggel ellentétben az olvaso kritikaja itt nem a szOvegre és annak vilagfoltard ké-
pességére vonatkozik, hanem arra, ami a szévegben a vilagrol all. Bizonyos mértékig
az elméleti szbveg is fol van mentve a cselekvés kotelezettsége alol, de masként tavo-
lodik el a mindennapi gyakorlattol, mint az irodalmi szévegek, az érvényesség igénye
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nem szakad meg ott, ahol a széveg véget ér, és nem menti fél az olvasot a sz6vegben meg-
fogalmazott érvényességigények cimzettének szerepe aldl.

Afiloz6fus és a tudds szerz6 lemond az irodalmi szerz6 auktorialis magatartasaral,
aki e magatartasért cserébe egy masfajta fliggéséggel fizet. Az irodalmi szerz6 a nyelvi
megismerdképességtdl fligg, ami azonban nem all a rendelkezésére, hanem a nem
mindennapival érintkezve at kell adnia magat neki - errél szol Calvino kényve. Ett6l
a flggéstdl a tudomanyos, de még inkabb a filoz6fus szerzd sem szabadulhat teljesen.
Adomo acsattanos aforizmat tartotta a legmegfelel6bb kifejez6eszkdznek; az aforizma
mintforma ugyanis képes kifejezni Adorno titkos megismeréseszményét, azt a platoni
gondolatot, amelyet az érvel§ beszéd nem vagy legaldbbis nem ellentmondésmente-
sen fejez ki: nevezetesen, hogy a megismerésnek voltaképpen szét kell robbantania a
diszkurziv gondolkodas bdrtdnét, hogy tiszta szemléletté valjon. Blumenberg vonzé-
désa az anekdotikus formahoz mas irodalmi mintakra vezethet6 vissza, talan Georg
Simmelre, de semmiképpen nem Nietzschére. Irodalmi forma és filozéfiai meggy6-
z6des itt is dsszefligg egymassal: aki az elmélet életvilagbeli eredetét dsszefliggésében
értelmezi, az eztaz igazsagot az elbeszélés hasonlatrendszerében szeretné viszontlatni.

De még Blumenberg, filo7.¢fiai elbeszélései’és reflexidi sem torlik el teljesen a mifaji
kilonbségeket. Ugyanis ezek is igazsdgkérdések mentén rendezddnek. Mig irodalmi
mUvek esetében egyik szoveg a masikat parodizalja, eltorzitva ismétli és kommentalja,
addig egy filozéfiai szdveg legfdljebb birdlhat egy masik filozéfiai szdveget. Blumen-
berg példaul igy birdlja Adomaét, anélkil hogy megnevezné: ,,Ahogy lassanként eltlinik
tudomany és tudatlansagparharca, és a tudomany eredményei mar nem talalnak olyan el6itéle-
teket, amelyekkel fo1 kellene vennitik a harcot, megsziinik a valamitél valé megszabadulas akut
kényszere. Ez egyértelm(ien megmutatkozik abban, hogy a tudomannyal szembeni bizalmatlansag
els6jeleire a tudomanybdl élék egy »utolso kisérleted tettek arra, hogy a tudomanyhoz és a kii-
I6nféle tudomanyagakhoz odabiggyesztve a »Kritikai«jelz6t olyan benyomést keltsenek, mintha
mégmindigeg rejtettebb és alattomosabb ellenlabassal allnanak sz,emben. A Min IMA Mora-
LIA-bol kitalalhato, hogyan valaszolt volna Adorno erre a metakritikéra.

P. S. Id6kdzben recenzensiink, aki - ugyanazokon a hasabokon egy fél évvel késébb
- Kari Krausrol értekezett, maga is belatta a tudomany és filozéfia hamis irodalma-
sitdsanak kovetkezményeit, és Ovott ezektdl. ,,Afecsegés, amit Kraus még csak a sajtoban
észlelt, mara ellepte a tudoményt, a racionalitas szinterét. Filoz6fusok és torténészek, altaldban
az eszmetorténészek Ugy gondoljéak, lemondhatnak az érvekrdl, és nekilatnak fikciot irni.” (F.
Schirrmacher: Wie Worte Tatén gebaren. FAZ, 1988. marcius 29.)



