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Barataim, a Holmi szerkeszt6i, az olvasélevél-
ird tin6déseinek kozepébe talaltak, amikor
megtisztel6 médon arra kértek, irnék olvaso-
levelet abbdl az alkalombdl, hogy nemcsak
Thomas Mann 1950-es nyari napldjanak
részleteit, hanem mellettik Nemes Nagy Ag-
nes 1990 elején irt, THOMAS MANN MINT
ALARC cimi irasat is koziik (lasd el6z6 szam),
amelyben élesen vitatkozik Nadas Péter THO-
MAS Mann napléirsl {Holmi, 1989/1.) irtem-
lékezetes tanulmanyaval. Tréfa nélkil bo-
csatom el6re: mimés dolgom is lehetne egyal-
talan, mint hogy Thomas Mannrél, mint
él6 problémarél gondolkodjam kozvetlendl
89 el6tt csaklgy, mint 89 utan? Lehet-e
ambivalencia nélkil, épp ezért belul, befelé,
termékenyitd hatasanak engedve gondolni
életére, miivére, hogy ezaltal sajat életiinket,
munkalkodasunkat prébaljuk megérteni, Gj-
ra s Gjra eltavolitva azt magunktél? Vajon
nem éppen ugyanerrdl szél-e a Nadas-tanul-
many és a Nemes Nagy-cikk egyarant, se két
szoveg vitaja, viszonya nem arrol a szellemi-
emberi dramarol, amely még mindig, habér
kivulrél egyre kevéshé hallhaté médon: bel-
s6 beszéd és motyogas formajaban ,el6ad-
hat6”? Még két, el6zetes megjegyzést teszek.
Az egyik: a gyanakvé Thomas Mann-rajon-
gokat sietve megnyugtatom, hogy az ambiva-
lenciat (melyet tobb tanulmanyban-elemzés-
ben megfogalmaztam mar), melynek tartal-
mait kés6bb igyekszem elmondani, az 8 nagy-
sagrendjén belll értem, rendkivili, példas
iroi és emberi formatumat egyetlen percre
meg nem kérdGjelezve inkabb a hozza flizé-
dé hiség ambivalencidjat kovetem: vajon
nem sugallja-e maga a személy és az életmi
is ezt a magatartast valahol a komoly, id6én-
ként haragvo fejcsévalas és a mosolygd ige-
nek kozott? A mésik: Nemes Nagy Agnes cik-
kének torténetéhez hozzatartozik, s e levélki-
sérlethez is (melynek cime utalés egy széazad
eleji kisérletre, s hogy miért, talan a végén
kideril), hogy a koltén6 90 elején nekem is
megmutatta friss kéziratdt, melyet akkor

energikusan kozlésre ajanlottam. Egyuttal
megmondtam neki: nem vele, hanem Nadas-
sal értek egyet, de nagyon fontos lenne, hogy
napvilagot lasson ingerilt és érdekes kifaka-
dasa, méghozza minél el6bb (1990 legeleje
ez, az els6 szabad valasztas el6tti sajatos, em-
lékezetes atmoszféraban, rdadasul mindket-
ten tudtuk mar, hogy 6 gydgyithatatlan be-
tegségben szenved). Rabeszélésem hiabavalo-
nak bizonyult. F6 érve a kdzlés ellen az volt,
hogy tekintélyével és hangnemével Nadas
Pétert, az altala nagyon is sokra tartott ,fia-
tal” irét (akinek nagy regényérél azonban,
tudoméasom szerint, csak hallomésho6l tudott,
legfdljebb bele-beleolvasott - ez fontos lehet
a tovabbiakban), nemkivanatos tAmadas lat-
szatat keltve, ,ugyanarr6l az oldalrél”, még-
iscsak rossz helyzetbe hozné. Maig tgy gondo-
lom, nem volt igaza, sem sajat magaval, sem
Nadassal, sem a problémaval szemben. A
mostani, post mortem k6zlés, melynek tényével
természetesen egyetértek, ily modon azt a
megoldhatatlan problémat viseli magan,
hogy Nemes Nagy Agnes méar nem tud vi-
szonvalaszolni, vitazni (védekezni?). Jelen ki-
sérletem olvasdlevélre - mikdzben feltétele-
zem, hogy az olvasé ismeri a szébajove6 szo-
vegeket, ezért kevesetidézek bel6lik - Nadas
és Nemes Nagy Thomas Mann-képén keresz-
til magaréla Thomas Mann-sagrol, mintje-
len 1évd vagy éppen - legalabbis nemzedé-
kem szadmara - az utols6 pillanatban még-je-
lenvaldva teheté problémardl igyekszik be-
szélni, hiszen e vita mélyén nem akarmilyen
tét rejtézik. El6re summazva: azé az eur6pai-
sagé, amelynek egyik utols6 névaddja a nagy
libecki volt, s ami azt a kérdést is tartalmaz-
za, hogy lehetséges-e ma efféle vagy mésféle
névadas. *

Hogy hogyan lehet egyaltalan beszélni Tho-
mas Mannrol, ezt az aldbbi, egészen rovid,
nem hagyomanyos attekintés is igen valtoza-
tosnak és problematikusnak mutatja:

Els6 véltozat: négy idézet Esterhdzy Péter-
t6l: ,,valaki Thomas Mannt szidta. »Nem, nem -
kapott a szon Béla -, 6t, fajdalom, nem lehet ni-
vésan szidni, csakis diihvei, er6bél, igazsagtala-
nul: Ggy jogos. Akar egy szuperszinészn6t, egy re-
pedtsarkd cemende, passz. Defanyalogni a mellén,
hogy tal nagy: ez nevetséges. Tehat: menjen abba
a hanzastadti megleverkiithn6zott goetheszagu pofe-
teg Holderlin-anyjaba.«Az apréka novellista rossz-



kedv(ién lébalta a fejét. »De mintha ez a szentsé-
gelés csak német szajb6l hangozhatnék el.« - »Be-
nyitok Liibeckbe, mit latok ?!, ott 4l Thomas Mann,
és mogyor6zza Katjat.«” (AGNES) -,,Journal T
Mann modordban. - Ma gérdg alsénadragot
orokoltem az ocsémtél. Orokrett” (FUGGELEK A
Kis Magyar Pornografiahoz) - ,A regény-
iras foltételei... Eszrevétlen elterpeszkedik az én,
tgy lesz fontos, hogy fontoskodd, nem komoly lesz,
hanem komolyan kezdi venni magat, hinni kezd
ebben a fontossagban, énmagéaban, mint utolso
menedékben, igy sebezhetetlenné valik, és pomp6z
esztétikai vagy moralis prédikaciékba kezd (Hand-
ke, illetve Grass). Lévén aranyérzéke, beinditja az
irénia gépezetét... De hat a hilsag nem gy6zhetd le
ironikus mondatokkal!... egy j6 német ir6 az nem
»német iro«.” (Uo.) - ,,Egy foljegyzés foljegyzése:
Thomas Mannban van valami Thomas Mann-pa-
rafrazisszer(.” (TIZENHET KITOMOTT HATY-
TYUK. - FONTOSKODAS Megjegyzés: ez utdb-
bi széveg gunyoros utalassal kezd6dik a DOK-
TOR FAUSTUS KELETKEZESE-re.)

Masodik valtozat: Musilnal, A TULAJDON-
SAGOK NELKULI EMBER egyik f6szerepl6jének,
Arnheimnek, aki ,,a szellem és az tzlet” dssze-
hézasitasan faradozik, nemcsak kdzismerten
Walter Rathenau a mintaja, hanem rejtetteb-
ben, kisebb mértékben Thomas Mann is, és
ezt a szakirodalmi felfedezést nagyon is ala-
tamasztja az ir6 egyik gyilkos naplébejegyzé-
se: ,,Bizonyara van valami a jémédu emberekben,
amiért Thomas Mann annyira csodalja 6ket.” K-
londsen figyelmébe ajanlom az olvasénak a
Musil-m@ 1. kdnyvének masodik részében a
43. és kovetkez6 fejezeteket, amelyekben az
ir6 kibontja Ulrich ellenszenvétaz,,ir6 és ipar-
baré”-val szemben: ,,Rendben volt a vilag, mi-
helyt Amheim vetette ra a tekintetét™... ,,ez az iro-
gaté vaskiraly™... ,,volt valami szélhdmossag szén-
arak és lélek ilyetén egyesitésében... szellem és gaz-
dagsag egyiittese...” sth.

Harmadik véaltozat: Hermdann Hesse Az
UVEGGYONGYjJATEK-ban, Thomas von dér
Trave ironikusan megrajzolt, de szerethet6
alakjdban nagy kortarsat bajosan jatékos,
bolcs, de kissé erétlen rendi alapitoként ab-
razolja, aki Knechtet kijeldli a Magister Ludi
tisztére, s mintegy korszakvaltast jelképezé
halalaval atadja neki az iiveggyongyjatékosok
vezetését. A figura tindéri, kellemesen bdlcs,
de nem errél van sz6, mondja Hesse az egész
mi kontextusa fel6l nézve nyomatékosan.
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Negyedik véaltozat: Nadas Péter az EMLEK-
IRATOK KONYVE-ben, a szézad eleji szdvegré-
teg f6szerepléjében, Thomas Thoenissenben
szintén Thomas Mannr6l mintdz: akkori élet-
térténetének imaginalt folytatasat irja meg.
igy beszél err6l FlazatERES cim{i esszéjében
(mely a regény keletkezéstorténetének elbe-
szélése, de nem ,,fontoskodas”): ,,Azon a sétan
arrdl képzelegtem, hogy a nyugdijas Thomas Mann
megy itt. Warnemiindét a regényeib6l, leveleibdl,
emlékezéseib6l ismert Travemiindér# kopirozta az
agyam. Thomas tehat szakszervezeti beutal6t kapott
egy wamemiindei tdulébe. S éppen abba az épi-
letbe, ahol egykorszerelemmel szeretett egy fiut. Akit
végul is féltékenységében meggyilkolt egy masik
fid... Képzelegtem, de hogy a képzelet soha nem Iép-
heti at a realitas altal engedélyezett hatarokat, arrol
csak akkor bizonyosodtam meg e tekintetben is, mi-
kor néhany év mualtan olvasni kezdtem az altalam
igencsak tisztelt, tehat nem kevés elnézé
gunnyal szemlélt mester [kiemelés t6lem - B.
P] elviselhetetlentil terjengds napldjat, s ott, a nap-
16t szerkeszt6 Peter de Mendelssohn egyik jegyzeté-
b6l értestltem, hogy mincheni éveiben Thomas
Mann valéban szerelmi kapcsolatban élt egyitt egy
Paul Ehrenberg nev festém(ivésszel, s e tragiku-
san megszakitott szerelemrdl irt is egy fél regényt,
amit Katja Pringsheimmel kotdtt hazassaga utéan
megsemmisitett. Valami olyasmire vagytam akkor,
amit masok ilyen vagy olyan okokbdl nem irhattak
meg, vagy egyaltalan nem is akartak megirni. Va-
lami olyasmire, amit helyettik [kiemelés t6lem
—B. P] kéne megirnom. Ugy gondolkodtam akkor,
hogy a szazad irodalma teli van ilyen jelleg( hi-
annyal. A legnagyobbokéban is mindenitt latszik
a csonkolasok helye. Ugy vélekedtem, hogy nem vé-
letlen, 0Osztdonds, netan felel6tlenséghél szarmazé
gesztusokrol van szd, hanem kultdrank hatarozott
tiltsairol. Aki tehat olvasni tud ebben a kultdra-
ban, az nemcsak pontosan érti a csonkolast, hanem
azt is latja, hogy melyik végtagot kellett flirésszel
eltavolitani. ” *

Nadas ’89-es tanulmanya e kényes és véres
pontrdl indit, és ez mondanivaldjanak kul-
turalis centruma is. Nem a homoerotika fe-
dettségére (ez mulékony korprobléma), ha-
nem az apak fiaik iranti szerelmére-gy(lole-
tére, csabitasara-agressziojara gondolok (és
viszont). Méltan nevezte ezt Pet§ Katalin
egy kitin6 tanulméanyaban (Holmi, 1991/7.)
Laios-komplexusnak. Amit Oidipus tragédia-
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ja évezredek dta elfed, éppen az, hogy Laios
provokal... Csakugyan: a Thomas Mann ko-
rili ambivalencia, mely m{ivét, személyét
Ovezi, s amit maga is sugall 6nmagaval szem-
ben is, egész kultirank mélyrétegének dra-
mai feldolgozatlansdgéhoz és - talan - feldol-
goz/?.£ilatlansagalioz visz kozelebb, amit kol-
csonds apa-fit fesziltségnek, elfojtas és/vagy
szublimacid, retorzid és/vagy gatlastalansag
rossz és m(ikdéd6é dilemméajanak, bizonyos
mértékig ©6rokos visszatérésének nevezhet-
nék. Ennek a mélyrétegnek a dramajat ép-
pen Thomas Mann irja meg tébbszor is; meg-
irja, de nem végig, s maganak a szublimaciénak
a tette és e szubliméaciéban mégis megmara-
do6 elfojtaszarvany, mint példaul a H6 cimd
ragyogé VARAZSHEGY-fejezetben, mutatja
meg - mutatis mutandis - Thomas Mann szen-
vedését és nagysagat: az ambivalencia egyik
gyokerét. Hans Castorpnak, az élet féltett
gyermekének, a hid, de kivalasztott J6zsef-
nek, s6t ,dialektikus” machinaciok atjan még
Leverktuhnnek is, a szintén kivalasztott Gre-
goriusnak is meg kell menekdilnie, mert ben-
nik az emberi Iényt kell kegyelemben része-
siteni (hogy ennek a humanizmusnak milyen
lappang6 eszmei kapcsolatai vannak a ke-
resztény kegyelemtanokkal, arra most nem
térhetek ki). Mindenképpen, de nem min-
denéron, hiszen Thomas Mann igazan, vég-
letesen, ,reménytelenil” nagy ird, nagy em-
ber: Leverkiihn elkarhozik és idvozil, mert ki-
valasztott. Ez a nagysag, maga a ,,nagy”, vagy-
is a kivalasztottsagtudat, ami problematiku-
san hangzik fel ésjelenik meg, mar életében
- maganak a humanista érokségnek, az em-
beri megmentésének ez a nagy és mélysége-
sen németes formaja (félreértéseket kertilen-
d6: a németes nem németezést jelent...). - Az
’50-es naplonal is vilagosan végigkovethetd a
szublimacio6 és a gbg, az orémteli kiszolgalta-
tottsdg, az elharitott, de Ujra s Ujra bekdvet-
kez6 leny(igozottség kiilonods, olykor vonzd,
olykor taszité elegye. A dialektika 6rvénye és
nem az elfogadas csendje: ,sinul iustus et pec-
cator”. Lathat6-olvashatd, hogyan kezd el
dolgozni magan a kis pincérfid megpillantasa-
nak percében, mint akinek felsébb megbiza-
tast kell teljesitenie, hogy aztan mindebbdl a
Michelangelo erotikaja cim{ késdi esszé-
remeklés megszilessen. Lathat6-olvashatd
még az is, miképpen vezetnek utak a legké-

s6bbi remekm (i, A MEGTEVESZTETT felé, mely
részben megismétli a korai Aschenbach-tor-
ténet bravarjat. S nem kell méltanytalannak
lenni - egy-egy napldbeli jelenet valoban
megrenditd, komoly és csodalatos: ,,Végil is
életmlvem csak némi kulturalis izgalommal flisze-
rezett potlék.” Vagy ez: ,,1950. jalius 10., hétfé.
Ejjel, rovid alvast kovetSen, hatalmas merevedés,
majd magomlés. Hat ez is megvolt, becsiiletedre va-
lik, te balga! Némileg biiszke vagyok életkorom vi-
talitdsara meg erre az egész élményre... Visszaria-
dok a beteljesiilés lehet6ségét tekintve igen
kétséges valdsagtol.” Az ir6 hetvenot éves...
és egy életen at gyanakszik a természetre.

*

Kultirank vagy inkdbb tavozé kultdrank
alapképletei és épp e tavozast is interpretald
alapjai tarulnak fel Nadas napléelemzésében,
amita mostani részlet is igazol. Maganak Na-
dasnak a poziciéja Thomas Mann-nal szem-
kozt, nagy (') regénye megirasanak tobbleté-
vel-terhével: késginél kés6ibb ambivalencia,
ugyanazon az alapképleten belil, amit Mann
is prezental 6nkéntelenil, tudatosan pedig -
nagyszer( félutakig merészkedve - reprezen-
tal. Az aldaknazottsdg és az ehhez valé vi-
szony ez. Tovabba: a német nagysaggal szem-
beni kritika és énkritika, tisztanlatas és vak-
folt, hazafisag és ongydldélet, ami Mann élet-
mivének Leitmotivfz, Richard Wagnerhez f{-
z6d48, példasan gydtrelmes, szellemi-szerelmi
viszonyan épplgy tanulményozhat6, mint a
-joggal - kivételként és egyfajta megoldas-
ként értelmezett Goethéhez valé kapcsolatan
(amely példaul a természet ,,igyében” toké-
letesen antigoethei). Az onstilizacio, mellyel
sajat magat Goethe parodista ,,unokajanak”
tekinti, némi hasonlésagot is mutat egy masik
»mitolégussal”, Cari Gustav Junggal, aki egy
csaladi pletykéat féltudatosan komolyan véve,
egyre inkabb Goethe (de a ,gnosztikus”, az
,0kkult”, az éjszakai Goethe) dédunokajanak
képzeli magat. A goethei kivételt6l eltekintve
azonban a német sors alaszallasa, a polgéri
vilag barbarsagba forduladsa az, ami a kivéte-
les, a kivalasztottjé német hazafit megoldha-
tatlan probléma elé allitja: a dualista moral
és a dialektika nem jén 0ssze, Németorszagot
elitéIni és megmenteni nem lehet. igy tortén-
het, hogy a Doktor FAUSTUS-ban nemcsak
hogy egyenesen Luthert6l vezeti le a német-



ség XX. szazadi blincselekmény-sorozatat
(ezzel nem all egyedil honfi- és kortarsai ko-
z6tt), ily modon regényét helyenként Az ESZ
TRONFOSZTASA, mélypontjahoz kozelitve, ha-
nem mind filozofiailag, mind zeneileg ebben
Adorno a ,kisért6je”: a baloldali tedrianak ez
a tul sokat rombol6, kétségbeesett halottké-
me elkOveti azt az elementarisan nagy téve-
dést, hogy a filozofiai (sottisminden ponton
Gjratargyalandé, eseti) blinbeesést extrapo-
lalja a mi(ivészi tapasztalatra, nevezetesen a
zenem{(vészetre. Lehetséges-e a m(ivészi ta-
pasztalat fogalmi-, vilagnézeti” kritikaja még?
Beethoven mint a ,zenei blinbeesés kezde-
te”, illetve Leverkihn Reihe-technikaja mint
a német totalitarizmus eszmei pendant-ja
@alamennyire érthet6 ezen a ponton az déreg
Schoenberg diihdngése), amely végil, az
utolsé pillanatban, a FAUST-KANTATA-ban
mégis az elemi, emberi panaszt szélaltatja
meg, szerz6je pedig a Nietzsche-arcon atvila-
gitd Krisztus-arcot mutatja (utolsé fejezetek),
nos, mindez a német Onkritika, 6nismeret és
onértés dialektikus 6sszeomlédsa mindenitt,
ahol szé szerint a kdrhozat kegyelembe for-
dulasardl ir. Maganak a politikai: orszagos és
kontinentalis Zusammenbruchnak a bemuta-
tdsa ez, egy képleté, melyet a megoldhatat-
lant magéba rejtve irtak fel a tablara. Meg-
oldhatatlansag és kimenekités egydlttese az,
ami a valddi 6sszeomlassal egyértelmi. Apa
és fit, Luther és a fasizmus, Beethoven és a
zenetorténet filozofiai fogalomma dermedé-
se, mindekdzben egy majdnem paratlan szel-
lemi vallalkozas (a széban forgd regény, az
életm( és a magatartas egyszerre), mindez-
zel szemben a kés@i utod, illetve tin6dd, N&-
das Péter, illetve a levélird, s6t a 45 utani né-
met irodalom és Euro6pa fili idegenkedése
és/vagy csodalata tobb mint érthetd. A Kkiva-
lasztottsag kotelességteljesitésébdl zsenialis
kés6i irénia szilethetett, de goethei Iéhasag
nem. Ez nem itélet. Nem volt mar kozmosz,
s6t ,,vilag” sem, mely elbirhatta volna a Léte-
z6vel szembeni 1éhasagot. Amaz &sszeomlas
utan ugyanis, amit bizonyos értelemben ma-
ga a Doktor Faustus is, Thomas Mann
szenvedése és nagysaga is kifejez, s6t de-
monstral, polgari vilag, m(vészet és filozofia
Eurdpaban, még csak megkozelitéleg sem je-
lenti soha tébbé ugyanazt, mint addig. Ez a
kozhely, hogy tehat a humanista kisérlet, me-
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lyet csak csodalat, méltanyos tisztelet és ironi-
kus hiiség illethet, cs6ddt mondott, nem itélet,
hanem tapasztalat. Hogy igy van, azt a 89 ko-
rili ,,nagynak” latszé redivivus, a vilag vagy
legaldbbis Eurdpa (politikailag, kulturalisan)
neopolgéari berendezhetdségének gyors szer-
tefoszlasa, a mérsékelten és szerényen jomo-
dd neopatina és folytonossag helyenként
még ma is visszafogottan agressziv illuzié-
janak bukasa mutatja be, Boszniatol Kelet-
Németorszagon at a CNN kozvetitette Obol-
habord erkdlcsi-politikai cinizmusaig. Egy
olyan kultdra, mely dinamikajanal fogva vég-
zetesen civilizaciova, helyenként, nemritkan
kolonizalé civilizaciovavalt (a német fejlédés-
ben a Bildung és a hasonlo, felilmalhatatlan
humanista vezérfogalmak Bildungsbiirger-
tumma higulasa) Gjra kérdéssé teszi a kovet-
kezbket, sjoles6, megtisztel6 mindezt épp a
Holmi hasabjain felsorolni: noha szerencsére
megbukott a polgari vilag dsszes totalitarius
ellenjavallata, kovetkezik-e ebb6l az, hogy a
polgarinak - akar késéi formajaban is -
nincs, mert nem lehetséges alternativaja? Ko-
vetkezik-e, hogy meghaladhatatlan, hacsak
nem akarjuk lerombolniaz emberi lényt, Fri-
gyes herceg és Katte hadnagy konfliktusa az
Oreg porosz kirallyal, a fiatal tiszt szérny( ha-
lala és, Freuddal szélva, Frigyes kés6bbi ,,azo-
nosulasa az agresszorral”, mar uralkodéként?
Kovetkezik-e, hogy ez a szorny(iségekkel ter-
heltjolneveltség és dnfegyelem ,a vilag rend-
je”, nevel6dés egyfajta konszenzudlis ,,izlés-
re”?Vajon nem reélis-e. Ugy képzelegni, hogy
Eissi (Klaus Mann) és Bibi (Michael Mann),
ongyilkossaguk el6tti perceikben talan egy
levelet fogalmazgattak magukban apjukhoz,
mely ezzel a megszolitassal is kezdddhetett
volna akar: Mein hasslieber Vater!? Vajon nem
egyfel6l Kronos és Laios, Frigyes Vilmos meg
a tobbiek j6- és rémtettei, masfel6l viszont a
trisztani-fidi romantika adorndi értelemben
zenei bodulata, ez a kamaszos-barbar mun-
kakerilés konfliktusa az, ami nem jatszhaté
Gjra tobbé, ami - nincs, mert belepusztult sa-
jat magaba? Vajon csakugyan nem a fausti
ember és kultarkdr polgari valtozata ért vé-
get visszavonhatatlanul (még ha sokaig eltart
is), mely tud is a ,,ndvekedéscentrikus”, ,ha-
ladé” civilizacid, ipar és szellem offenziv fal-
lokraciajarol, ,himvessz6 és fejl6dés” dssze-
figgésérél, meg tabuva is nyilvanitja ezt a tu-
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dast (,,azt is latja, hogy melyik végtagot kellettf( -
résszel eltavolitanij? Vajon fenntarthat6-e még
Hans Sachs reduktiv hésiessége, miszerint 6
csak egy rimfaragé (mindkét mestersége
minden csinjat-binjat ismerd) cipész - mind-
ennek ellenére? Vajon nincs-e némi igazsag
abban, amit az akkor még épelméji Gogol
mond, az evangéliumi Marta és Maria beta-
niai torténetére utalva, hogy ,a szorgoskodd
Marta” nyugati érajanak vége? A kovetkez6
latin szavak mogdtt és utdn - possessio, facé-
ré, potere, potentatus, potentia, potestas -
nem kovetkezik-e sziikségképpen az, amit
Thomas Mann oly s(rlin emleget: siker, ama
sekély kéj? Thomas Mann és a legjobbak-leg-
nagyobbak kényszerességén segithet-e még a
megrenditéen becsiletes, visszatekint§6 ma-
zochizmus, amellyel Gjra csak a polgarinak és
a mivészinek a megvalésithaténak vélt, valé-
jaban meg nem valdsithaté paradoxonatmu-
tattak be?

Ebbdl a szempontbél 1atom elkerilhetet-
lennek és visszavonhatatlannak azt a félreér-
tést és indulatot, ami Nemes Nagy Agnes iréa-
sat jellemzi. Maga a textus demonstralja,
hogy a szazad els6 felének magyar és eurépai
o6nvédelmi humanizmusa és Nadas humaniz-
muskérdése k0zott megszakadt és meg kellett
szakadnia a folytonossagnak. Raadasul itt
nem generdcids kildénbségrél van szd, ha-
nem alkalmasint arrél, ami egy minden te-
kintetben a németnél gyengébb kondicidkat
kap6 magyar polgarsag kialakuldsara élete
végeéig izgalommal és hésiesen varakozo nagy
iron6 és esszéista, meg egy polgérsdg utani,
arramar emlékez6 nagy magyar prézairé ko-
z6tt fennall. Nadas tudastobblete nem fdlény,
hanem sors: a magyar polgarsag egészen sa-
jatos, vékony, de markans rétegének a keleti
totalitarizmustél megszallottsagar6l egysze-
rGen genetikus okokbdl tud valamit, amitél
Nemes Nagy Agnes batran és megalkuvas
nélkil intakt maradt. Ebben az dsszefiiggés-
ben is kiiléndsen érdekes lehetne, mit sz6lna
most a vitdzé, amikor Thomas Mann Sztali-
nékkal szemben, a koreai haboraval kapcso-
latos, nem tisztanlato, zavarbaejtéen elnézé
sorait olvasna. Ezer okbdl, s mindez eléggé
kézenfekvd, koztudott, volt Thomas Mann
Amerika-ellenes 1950-ben, és volt permissziv
Moszkvaval - de nincs-e itt, ezen a ponton is
valami kataklizma utani polgari regresszio,

valami kodvetkezetlenség, mely az antihuma-
nizmusnak csak egyetlen valtozataval szemben
engesztelhetetlen? Vajon a polgari humanis-
ta ethosznak ez a félt6 értelmezése Nemes
Nagy Agnesnél nem arrél arulkodik-e, hogy
a magyar polgarnak miért kellett - tdbbek
kdzott - csupan csak varakoznia a klasszikus
magyar polgarsdg megsziletésére? Nadas
nem leleplezi a nagy embert, hanem elemzi.
Mint az Egészet.

Mindaz, amit olvasélevélre tett kisérlet-
ként irtam, hangsulyozottan nem ,rendcsi-
nalas” e vitaban, s féleg nem aztjelenti, hogy
mindezek helyett vagy ellen volna (még) ja-
vaslatom, vagy hogy annak a ,transzcendala-
sat” szorgalmaznam, aminek egyik utolso,
igen nagy neve maga Thomas Mann volt,
Nem kivilrél, hanem inkdbb egy mar nem
1étez6 bels6bdl, az @r belsejébbl beszéltem,
nem pedig valami (mi is lehetne az?) nevé-
ben. Duchamp-t parafrazalva: nincs megoldas,
de van probléma. Csak az van. - Legfdljebb még
ezt a mentségil szolgdlo mondatot idézhetem:
,»,Mindezt majd megirom még pontosabban is.”

*

Tartozom - olvasé az olvasénak - még azzal,
hogy a cimbe foglalt utalast megvilagitsam
egy apro torténettel, ami szdndékom szerint
jobban elmondja e kisérleti levél Iényegét s az
egész problémahoz fliz6d6 nagyon is kozeli,
személyes viszonyomat, mint barmiféle ma-
gyarazkodas. - 1955. augusztus 14-e volt, va-
sarnap, Dobogokdn. Egy nyolcéves fil a szi-
leivel sétalgatott azon az ésvényen, amely ol-
cso, de takaros penzidjuktol vezetett a tavo-
labb magasodo, szigorGan zart Partidild
elétt elkanyarodé erdd felé, amikor szembdl
egy hajlott hatu, alacsony éregember kozele-
dett a feleségével. A fil apja, aki csak egy év-
vel volt fiatalabb a szembejév6nél, mindket-
ten XIX. szdzadiak hat, sugarzéan kozépko-
ranak latszott, kihGzta magat, és ramosoly-
gott a jovevényekre: ,Udvozlom, professzor
Gr” - mondta baratsagosan. ,,Udvoziém,
szerkeszté Uur” - mondta baratsdgosan a ma-
sik, majd hozzéatette: ,Most mondta be a ra-
di6, hogy Thomas Mann tegnap meghalt.”
,Professzor Gr, meg vagyok ddbbenve” -
mondta a fiatalabbik. Majd elkdszontek egy-
mastél. ,,Tudod, ki volt ez? - kérdezte a férfi
a feleségétdl. - Lukacs Gydrgy, a nagy filozo-



fus. Pedig kommunista. Ezek persze 6t is fél-
reallitottak. "19-ben lattam utoljara, valahol a
New York kérnyékén. Eppen beszélt a to-
meghez. Thomas Mann-nal meg ’37-ben ta-
lalkoztam, a felolvasdsa utan, a Belvarosi
Szinhaz 6ltdz6jében: tumultus volt, de azért
valtottunk néhany szo6t kedvenc karmeste-
rinkrél, Bran6 Walterr6l.”

Balassa Péter

SOMLYO GYORGYNEK

Nancy, 1993. majus 15.

Kedves Baratom, ilyen nagy id6- és térbeli
tavolsaghol csak lgyszeretetb6l lehet irni -
olvasd hat, kérlek, a megjegyzéseimet minde-
nekel6tt annak jeleként, hogy mennyire ér-
dekesnek tartom kétrészes cikkedet, noha
kétségkivil azért irom, hogy a TENGER-vers
Gj forditasara vagy legalabbis mostani fordi-
tdsod atirasara ihlesselek, mivel gy vélem,
hogy a vers kezdetét, amit Te is nagyon Ié-
nyegesnek tartsz, Te érted félre, és Szabo6 L6-
rinc forditasa all kozelebb Nietzsche elképze-
léséhez.

Abban természetesen igazad van, hogy a
., Griff” szdnak van bizonyos altalanos-képle-
tes értelme is; csakhogy minden atvitt értel-
mében, miként minden tovabbképzett for-
majaban (angreifen, ergreifen, umgreufen,
zugreifen, s6t begreifén, Begriff) meg6rzi a
dolog kemény és fizikai megragadasanak az
alapjelentését, és semmiképp sem vihetd el
valamilyen ,,megérzés” és végképp nem a,,szi-
matolas” jelentésmezGje felé. Ha mar a sz6
magyar, azazhogy magyarosodott formajara
hivatkozunk, Ggy a griffmadarat idézném
(Nietzschének, aki Zarathustrat a ,,ragadoz6
madarak” kozé helyezte, taldn nem is lenne el-
lenére ez az asszociacid), a griffet, mely té-
vedhetetlenil ragadja meg aldozatat, és nem
utalnék a tul szférikus ,,szimat™r2L (A fiatal
Rilke, aki igazan finom lelk({ kolt6 volt, és aki
a ,,szaglas” vagy, ha gy tetszik, ,,szimatolas” -
»Geruch” - szdnak egyszer igen nagy szerepet
adott, nevezetesen az Orpheus. Euridyké.
HERMES-versben, a Studenbuch els§ kony-
véta Griffés a Begriffegységére alapozta, ért-
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ve ezen, hogy az épitémunkas, aki a kdveket,
és a szerzetes, aki a szavakat ragadja meg,
JWerkleute sind wir [...] und zeigt uns zitternd ei-
nenneuen Griff”- ugyanarra az istenre tekint-
ve ugyanazzal a gesztussal ugyanazt a temp-
lomot épiti; de ez nem tdbb, mint egyetlen
ellenpélda, nem perdéntd, noha figyelmezte-
t6, és mivel én Rilkét ardnylag jél ismerem,
hamarjdban ez jutott eszembe - vé. a latin
concipiot, a nyelvujitdsi magyar fogalmat, de
hat ez persze kbzismert.)

Hallani vélem kézenfekvd ellenvetésedet,
mely szerint Te magatdél Nietzschét6l kdlcso-
nozted az 6 szavat. Nietzsche azonban az idé-
zett helyen mast ir, és Téged a forditd téve-
dése vezet félre; azt se nagyon hiszem, hogy
barhol masutt a ,,szimatara” hivatkozna, én
mindenesetre azért kerestem vissza az erede-
tiben, mert furcsallottam, hogy Nietzsche
ilyesmit irt volna. (Kicsit bosszdsan tizenném
a forditonak, hogy nagyobb gonddal dolgoz-
zon, ilyen grammatikailag egyszerli mondat-
ban nem illik tobbszor is tévedni - lévén,
hogy nemcsak a point-ban rontotta el a név-
sz6t, hanem egy hatarozdszot is eltévesztett.)
A német mondat a kdvetkez6képpen hang-
zik: ,,lek erst habé die Wahrheit entdeckt, da~
durch dofi ich zuerst die Lige als Lige empfand
—roch... Mein Génié ist in meinen Nustern...” Ez
nyersforditdsban a kdvetkezét jelenti: ,,Els6-
ként én fedeztem fel az igazsagot, miutan [ha
nagyon pontosak akarunk lenni: annak révén,
hogy] el6szor érzékeltem —szagoltam - hazugsag-
nak a hazugsagot.” (Itt most megszakitanam a
forditast, jelezvén, hogy hatarozott szandék-
kal véalasztottam a kevésbé poétikus, st kicsit
sutdn odafliggesztett igét, nemcsak azért,
mert Nietzsche szdvege is tortebb, mint Hor-
vath Géza tul sima verzidja, hanem féként
szemantikai meggondolasbél: Nietzsche szo-
vege egyaltalan nem finomkodo, végre isné-
hany sorral feljebb ,,Pobel-Affaren”-rél, aztan
.Verlogenheit™rdl ir; az elvalasztott és kiemelt
igét én Ugy olvasom, hogy a hazugséag bliz-
16tt, én szinte szivesebben irndm azt, hogy
,kiszagoltam™, mintsem hogy ,,szimatoltam”.
Mindezt legféképp azért, mert a zar6-bou-
tade-ban, ami a t6bbes dativus okéan nyelv-
tanilag teljesen egyértelm(, Nietzsche nem
posztszimbolista metaforaval folytatja, ha-
nem szarkasztikus metonimiaval - nem Ne-
ked kell fejtegetnem, hogy mekkora kiilénb-
ség ez, akar ezen lehetne példazni a szimbo-
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lista és a modern lirai képalkotas kiilonb6z6-
ségét.) ,,Az én zsenim az orrlukaimban van.”

Es most térjink vissza a versre. Ugy vé-
lem, hogy eltekintve a,, G riff’2t6\, amelyr6l ez
a par sor sz6l, jogosak a Szab6 L6rinc fordi-
tasat illeté fenntartasaid, még ha én erfseb-
ben vélem is hallani a kifogasolt fordulatok-
ban Nietzsche szandékanak megértését. Igaz,
hogy nem szerepel a,,will” ige, ami szorny(
hiany - lehet azonban, hogy az erészakosan
egymas mellé helyezett két deiktikus hataro-
z0sz6 mégis kifejezi a végletesen szubjektiv
vildgteremt6 akarat erejét; és ha a,,glériasabb
- orias nagy” rim felette problematikus is,
nem tartom lehetetlennek, hogy Szab6 LG&-
rinc valamilyen médon provokativ és értel-
mileg valamelyestdiszkordans rimet akart ir-
ni, mivel a német rim: ,,neuer - ungeheuer”va-
l6ban égre kialt, az ,,aj és Gjabb”, amit Colum-
bus ,,akar”, egyszersmind ,,szérnyiiséges”, Co-
lumbus-Nietzsche az Uj-szérny(iségest akarja,.
Az persze kérdéses, hogy csak a magyar sz6-
veg ismeretében érzékelhet6-e mindez, és
Nietzsche verse tulajdonképpen nagyon di-
rekten k6zol- de hat ha mar (igencsak 6moé-
dian) egy versrdl és forditasrél levelezek, ezt
is megirom, talan azért, hogy ha valéban réa-
birlak egy UGjabb verziora, ezeket is vedd te-
kintetbe.

Abban viszont, amennyire ilyen kérdések-
ben bizonyosnak lehet lenni, egészen bizo-
nyos vagyok, hogy a ,,Griff” értelmezésében
Szabé Ld&rincnek volt igaza, és a sz6 (teljesen
fuggetlenil attél, hogy a Tejavaslatod egy té-
ves forditasra tAmaszkodik) igenis els6sorban
a konkrét fizikaijelentésében szerepel a vers-
ben, és minden altalanositasnak (mivel a,,mir
fortan und meinem G riff”valéban altalanosabb)
ez ajelentés az alapja. A mogotte levd elkép-
zelés nem is nagyon rejtett: Columbus meg-
ragadja a hajé kormanykerekét, és attol
kezdve kezének biztos fogasa szabja ki az Gt-
jat (vagyis én ugy vélem, hogy Szabé Lérinc
metonimidja pontosan eltaldlja Nietzsche
szandékat) a tengereken keresztil arra, aho-
va el akar jutni, sorsanak 0j-szérnylséges,
végtelen tere és ideje felé.

Még egyszer: tekintsd mindezt egy 6madi
filosz meditaciéjanak, aki szokatlan érdekl6-
déssel olvasta cikkedet.

Szivélyes tdvdzlettel:

Por Péter

VALASZ POR PETERNEK

Kedves Baratom,

hogyan is kételkedhetnék benne, hogy cik-
kemre tett megjegyzéseid inditéka és forrasa
az ,lgyszeretet” és csakis az volt; nem is le-
hetett mas. Ha nem érezném benne, nem is
tennék (nem is prébéalnék tenni) eleget a
szerkesztéség kérésének, hogy valaszoljak ra,
S6t: éppen azért valaszolok (mas elfoglaltsa-
gaimbol visszatérve e kérdésekre), hogy ma-
gamban is felkeltsem az ,,iigynek” ezt a sze-
retetét, amely, valljuk be, egyre lecsavartab-
ban pislakol benniink, mas, latsz6lag ,,fonto-
sabb” napi problémaink kozott, Az ,.élet” tu-
lajdonképpen mindig kész legy6zni az iro-
dalmat. Ha az irodalom, egyes zugokba
visszahlzodva, egy-egy ir6asztalhoz tapadva
kényszeresen, nem gy6zné le mindig az ,éle-
tet”. Az eurdpai kultara egésze kicsiben vala-
hogy igy irhato le.

El6re kell bocsatanom, hogy barmily meg-
tisztel6nek érzem buzditdsodat a TENGER-
vers Ujabb djraforditdsara, mégsem tudok
eleget tenni neki. Tébb okbol. Az els6 koztik,
hogy az dsszes megoldandé forditéi problé-
ma kozott csak a,,Griff”megoldasara, illetve
problematikus voltara figyelmeztetsz; s ebbe
magam is belelitkztem, éppen ezért kozeli-
tettem meg - talan énkényesen - ilyen keriil6
Gton: holott szdmomra a versben harom en-
nél fontosabb kérdés adta a kihivast; ezekrdl
késébb. Masodszor, mert kétrészes tanul-
manyom egésze (legaldbbis szandéka sze-
rint), mintahogy a koltéi forditasrdl sz616 ko-
tetnyi régebbi tanulmanyom s, a koltéi for-
ditds mindig megkozelits természetét allitja ko-
zéppontjaba, az ugynevezett ,,standard” vagy
ndefinitiv” valtozatok lehetetlenségét (ame-
lyek Szabé L6rinc forditoi poétikajdban még
lehetséges eszményként szerepeltek); s ezt is
els6sorban abban a perspektivaban, hogy
ezek az eredeti alkotasokban is csupan prag-
matikusan, esetlegesen, kompromisszum, az
»elet” kompromisszumai értelmében létez-
nek; seztnemcsak Valéry poiétikdja nyoman,
hanem a magam (jelentds vagy nem jelentds?
- mindenesetre hosszu és kitartd) gyakorlata
alapjan gondolom igy.

Ha a politika ,,az egzigenciak tudoméanya”, a
mivészet, és benne kuléndsen a forditasé -
hasonlatosan a politikdhoz, de eltéré arnya-



latokkal - a preferencidk tudomanya. Ez bizo-
nyos szempontbol ellentmond a mialkotas
egy talan talz6an abszolutizal6, a struktura-
lizmusban széls6 hatarat elér6, mégis sok ré-
tegében érvényes - szemléletének, amelyet
Jozsef Attila meglep6en koran meglep6 t6-
morséggel igy fejezett ki: ,,A vers minden pont-
ja archimedesipont. ” Ez mélységesen igaz is, de
egyben, mint annyi mas mélységes igazsag,
tovabbi arnyalésra szorul. Mert a versnek - s
ez kivaltképpen forditoja el6tt valik elkeril-
hetetlen ténnyé - &sszes archimedesi pontja
kézott vannak ,,még archimedesibb” pontjai
is. A primusok a pares kozott. Miutan a for-
dité6 o6hatatlanul aldozatokra kényszeril és
pétlasokra szorul, ki kell valasztania a felal-
dozhatatlan pontokat (persze mindig az 6
megitélése szerintieket, s ez mindig a maga
és a kor egybefon6dd szemléletét6l, befoga-
doi és olvasati mindségétdl fugg). Illyen felal-
dozhatatlan szavaknak (motivumoknak stb.
sth.) érzem én az Ecce HOMO-ban a vers
utolsd szavat (,,sicherlich™, amit Szabo6 Ld&rinc
megfoszt megfészthatatlan helyét6l, valamint
a ,fasse-lasse” rimpéar lehet6leg minden infor-
gyengén kozelit meg; s talan még inkabb el-
fogadhatatlannak az 6 forditdsaban a ,,will
ich” igét vagy barmilyen képzett alakjat
(amelynek ,,hianyat” magad is ,,szérny-nek
titulalod); valamint, ugyanilyen sdllyal, a
.neu und neuer”jelz6t; de ezen tal még aztaz
igét is, amely mar a ,,Griff” értelmezéséhez
tartozik, s amelyet nemcsak te nem hidnyolsz
Szab6 L6rinc forditasdban, hanem az én cik-
kem sem emlit (annél inkdbb szem el&tt tart
azonban forditdsom): ez pedig a,,traue™: ,,Ich
traue / Mirfortan und meinem G riff” Majdnem
azt mondhatndm, nem is a Griff a kijelentés
legfontosabb része, hanem a traue és a mir.
Az ,ezentdl mar csak magamban bizom” (és a
»griffemben”, amit most hagyjunk leforditatla-
nul) az énbizalom egy mar-mar kéros (vagy
ahhoz vészesen kozelit6) végs6é pontjara ju-
tott zseninek a sajat és csakis a sajat zsenijére
valé kiterjesztését (és egyben arra vald korla-
tozasat) jelenti. Bizonyara dnkényes - de ta-
lan mégsem egészen dnkényes - volt fordita-
som Kitéréje, a pr6zai Ecce HOMO ama he-
lyéig (ez pedig a MIERT VAGYOK VEGZET? ci-
mi fejezetben talédlhat6!), ahol ezt a ,,zsenit”
a minden eddiginél nagyobbra duzzasztott
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onbizalom egyenesen az ,,orrlikaiban” jeldli
meg. Az Ecce Homo (j magyar forditasat
nem tartod jonak (mint ahogy, amennyire
megitélhetem, én magam sem), de miutan
magyar olvasok el6tt magyarul vitatkozva
mégiscsak forditasban kell idézniink, egy-
részt gondolhatod, eleve mar az eredetivel is
Osszevetettem ezt a helyet, masrészt utana-
néztem az egyetlen masik, régebbi magyar
forditasnak is (Vilagirodalmi Konyvkiado-
vallalat, é. n. -20-as évek-Varré Istvan for-
ditdsa). Ez sem kielégit6 (ma mar), de talan
mégis kdzelebb all az eredetihez; most tehat
eztidézem: , Csak énfedeztemfel az igazsagotaz-
zal, hogy a hazugsagot el6szor éreztem... szagol-
tam [kiemelés, mint mar cikkemben is hang-
stlyoztam: Nietzschét6l] hazugsagnak... Zsenim
cimpaimban vagyon.” Jogosan kérddéjelezed
meg ezt az életm{ kontextusabdl a versbe
emelt elemet - a ,,Griff”altalam altalanosab-
ban értelmezettjelentését egészen a,szimat-
tal helyettesitett ,,orrcimpai’-ig ,,altalanositva”.
(Mellékesen: én nem érzem a ,,szimat” sz6t
,,szférikus™nak, sem ,,finomkod6”-nzk, mint te
irod leveledben, sét: a valéban durvabb
szaglas™nal elementérisabbnak, a legérzéke-
nyebb allatok érzéklésének, valami olyan
,,6si”-nek, ,.elementaris™=m k, ami nem all tavol
Nietzsche sajat zsenijének tulajdonitott ,,dio-
nuszoszi”, isteni eredeti, minden eddigi em-
berinél mélyebbre hat6 intuicidjatél. ,,Szi-
mat™ja a magyar nyelvben altaldban a na-
gyon érzékeny allatoknak van, els6sorban a
nemes vadaknak. Es Nietzsche els6sorban
nem valami nemes vadnak érzi-e magat?)
Szabé L6rinc e helyre adott forditasvaltozata
(,.Es ezental/ utam kezem szabja ki*) ebbdl a tul-
fokozott zseniénbizalombél nagyon keveset
ad vissza. Ezt a valtozatot ,,értelmezve” ma-
gad is, méghozza kétszeresen, az én hibamba
esel - csak mas irdnyban: mikor e ,,kezem szab-
ja ki” mogé ugyancsak az életmiben keresel
tamaszt, egyrészt a ,,Griff” széhoz - hozzam
hasonlé énkényességgel - ,,agriffmadarat idéz-
néd”, hiszen Nietzsche ,,Zarathustrata raga-
doz6 madarak« kézé helyezte”, tehat ,,talan nem
is lenne ellenére ez az asszociaci6” (mondjam,
hogy zsenije, mely mint szimat az orrcimpai-
ban van, szintén nem , lenne ellenére” mint
,,asszociacio™?), de, masrészt, a,,kezem szabja ki”
kifejezésbe belelatod azt az egész Columbus-
metaforat is, amit az altalam idézett Colum-
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bus-vers ismerete nélkil senki sem lathatna
bele. Arrél nem is beszélve, hogy még Rilkét
is belevonod a nagyon er6tlen-homalyos Sza-
b6 Lérinc-i megfogalmazas megvilagitasaba.
Ugy gondolom, talan tévedsz, amikor azt
irod: ,,A mogotte levs elképzelés nem is nagyon rej-
tett...” A csak a magyar szoveget birtokl6 ol-
vasO el6tt nagyon is rejtett: nem is létezik.
Sokkal inkabb fedi a dolog helyzetképét a ko-
vetkez6 (kulcs)mondatod: ,,Az persze kérdéses,
hogy csak a magyar szdveg ismeretében érzékelhe-
t6-e mindez...” Ugy gondolom, nem is kérdé-
ses: kétségteleniil nem érzékelhet§. (Mint
ahogy természetesen az én szévegemben sem
az, hogy Nietzsche - egy mas helyen - orr-
ckapéiban jeldli meg zsenijének eredetét,)

Mindebb6l (s mindabbdl, amit gondolat-
ébresztd leveled margéira még felirtam ma-
gamnak, de helyhiany miattitt nem kozolhe-
tek) az deril ki, hogy ,,mélységesen mély” a kol-
tészet ,,kutja”) és sose jutunk a fenekére.

Még csak annyit, hogy cikkemben a fordi-
tdsaim tavolrdl sem mint ,végleges” vagy
akar csak ,kielégit6” példakként szerepeltek,
hanem csupan mint a fenti elméleti meggon-
doladsok demonstraciéi. Ezért hagyom ma-
sokra az esetlegesjobb (és feltehetéen ugyan-
csak nem ,,definitiv’) megoldasok keresését.
Neked pedig még egyszer k6széném baréati
és az ugyre nyilt figyelmedet; s azt is, hogy
ennek ihletésére ha nem isegy Uj -jobb - for-
ditassal, de a forditasrél valé toprengéseim ez
Ujabb kiegészitésével valaszolhattam. Jé lenne
a beszélgetést egyszer személyesen is folytat-
ni. Addig is 6szinte baratsaggal kdszdnt

Somlyé Gyérgy

) REZ PA[_ )
FOSZERKESZTO URNAK

Berlin, 1990. majus 21.

Kedves Pali! Egy (Kelet-)Berlinben toltott
délutan unalmat, hossz( laborlatogatasok
utdn, a Holmiv. 5. (p. 675 et seq.) olvasasaval
Gztem el. Az olvasgatas paszianszkirakéassa
valt eredményét engedd meg mellékelnem.

[Uj forditasok felé]

Akarom - s indulok arra,
kormanyom jé1 markolom.
A kék ar tag atra hajtja
génuaijo hajéom.

Mindenen 0j s Gjabb fény kel,
Téren, 1d6n Dél pihen -:
Hatalmas szemmel Te nézel
énream csak, Végtelen!

[Ecee versio]

Maéar tudom, mibdl szilettem!
Mint a tzlang, telhetetlen,
izzém, s magam habzsolom.
Fénnyé lesz, mit megragadtam,
szén, amit magdara hagytam:
€16 lang vagyok, bizony.

Sokszor udvozollek,
Schiller Robert

VALASZ A HOLMI
1993. APRILISI SZAMABAN
MEGJELENT
METAPHYSICA-RECENZIORA

A Recenzens mar kritikaja elején felfedi cél-
jat: a,végs6 szot” akarja kimondani, még ak-
kor is, ha azt majd csak ,,a masodik kotet is-
meretében” lehet megtenni. Egy Kis pszicholé-
giai el6készités utan, mely megrovo fejcsova-
lasra késztetheti az Olvasot (,,Az oxfordi Cla-
rendon Press legalabb egy meleg kdszénetnyilvani-
tast megérdemelt volna...”), elhangzik a sommas
itélet: ,,hasznalhatatlan”, ,,megbizhatatlan”. A
Recenzens, nem tudvan a végére tartogatni
a konklaziét, tustént kimondja: ,.filozofiai fél-
reértések miatt” (hat, a kontextusbol tenden-
cidzusan kiragadott példat hoz) ,, 6z egész .sz6-
veget el kell utasitanunk, mint hasznalhatatlant”
(mind a 227 oldalt). Kdévessiik a tovabbiak-
ban is itélkezésmenetét: mit tar az Olvaso elé



a recenzi6 szerkezete és a Recenzens targyi-
lagos stilusa?

Az elsé példa (24.1029b 14715) labjegyzete
nem a forditd ,,filozéfiaifélreértésérél”, hanem
a Recenzens szakirodalmi miveletlenségérél
arulkodik. Mert a musikos helyes forditasa a
muzikalis, és a helytelen a Recenzes altal ajan-
lott mdvelt. A forditds-szakirodalom ugyanis
arr6l tandskodik, hogy a musikos sz0t muzika-
lisnak forditjak, igy: G. Moerbeke (musicus);
W. D. Ross, M. Furth, J. Warrington, R.
Hope, H. G. Apostle, M. Burnyeat,J. Barnes
(musical)', F. Bassenge, F. Schwartz (musisch);
G. Reale, C, A. Viano, A, Russo (musico); J.
Tricot (musicien); W. G. Yebra (musico).
Mennyi hitele van a Recenzens kifogasanak?
Vajon feliitdtte-e a Recenzens e m(iveket va-
laha is, vagy csupan a régi magyar forditasbol
vette a,,mdvelt™et, a m(veltségét? Annak ké-
szit6je, Halasi-Nagy J6zsef ugyanis tévedés-
b&l atvette az eredetileg A. Schweglernél, H.
Bonitznal és E. Rolfesnél talalhatd, helytelen
gebildet forditast (amely hibaba kiilénben
nemcsak &6, hanem M. Frede-G. Patzig né-
met és H. Tredennick angol forditasa [cul-
tured] is beleesik). Lathaté tehat, hogy a Re-
cenzens nem mérlegelte a szakirodalomban
elismert forditast, nyilvanvaléan abban a iri-
szemben, hogy itt ,csak” egy példardl van
sz6. Csakhogy Aristotelés példahasznalatai
mindig terminus technicus értéklek, rovidi-
téseket takarnak, és mindig az el6for-
dulasukat megel6z6 mondat értelmének
megfelel6en egészitend6k ki. Ez a példahasz-
nalati méd a Recenzens el6tt nyilvan isme-
retlen, ezért koveti el azt a banalis hibat (is-
mét a régebbi magyar valtozat szellemében),
amit a forditéra fog. Ha a fordité az <?%-en
nem ,vagy’-ot értett volna, hanem ,,ha’-1, ak-
kor nem egyes szam masodik, hanem egyes
szam harmadik személyt kellett volna feltéte-
leznie (estin). igy a Recenzens kifogasa a go-
rég nyelven val6é gondolkodés hidnyarol ta-
ndskodik, hiszen vildgos, hogy a vessz6 a ha
el6tt, nem pedig utana all.

A gorogszoveg a kdvetkezéképpen hangzik:
.U gar esti to séi einai to musiké einai; u gar kata
sauton ei musikos™. A forditasban: ,,Mert a te vol-
tod nem a muzikalis voltod, mert nem 6nmagad
alapjan vagy <u gar kata sauton ei>, ha muzi-
kélis vagy.” <Ha [amennyiben] muzikalis vol-
tod van.> A.,vagy” és a, ha”tehat értelmileg
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szlikséges kiegészit6k, amelyekkel a forditas
éppen a gorog szerz6 szandékanak megfeleld
mondanival6t emeli ki, vagyis hogy a ,,te vol-
tod” egyenld azzal, hogy ,,6nmagad alapjan
vagy”, ami megkilénbdztetendé a masik fo-
galompartdl: ,,a muzikalis voltod” egyenld az-
zal, hogy ,,muzikalis vagy”. Ha nem élink a Kki-
egészitéssel (ha muzikalis vagy), ahogyan a
Recenzens megoldasaban &ll: ,,A te esszenciad [!!]
nem mdvelt-voltodban a1l Nem dnmagodnal fog-
va vagy mivelt” - éppen ekkor all fenn az az
értelmi lehetetlenség, melyet a Recenzens a
forditora 6hajt fogni, hogy ,,példaul érvelni le-
hetne amellett, hogy egy szubsztancianak [sic], ha
csak egyetlen akciden.se van is, megsz(inik szubsz-
tancidnak lenni”. A Recenzens forditdsa to-
mény ,esszenciajaban” goérég példahaszna-
lattal kapcsolatos tudatlansagrél arulkodik,
mert nem érzékeli a két szemben all6 parhu-
zamos megfogalmazast, ami a platoni Akadé-
mian a mondat értelmét vildgossa, szemléle-
tessé tette a tanitvanyok szamara. A mondat
kifejezetten egyes szdm masodik (ésnem har-
madik) személyben fogalmaz, ez a nyelvhasz-
nalat kozvetlen iskolapraxisban é16 hallgaté-
sagot feltételez, amir6l a Recenzensnek szem-
latomast szintén nincs fogalma.

A gorogben:

,»-to sOi einai” —,,to musiké einai”

a forditasban:

,a te voltod” - ,,a te muzikalis voltod”
a Recenzens megoldasaban:

a te esszenciad” - ,,a m(velt-voltod”.

A Recenzens forditasa nyilvanvaléan nem
ébreszt jogos asszociaciét a gordg szdveggel
(voltod - voltod), sét egyenesen megtévesztd
(esszenciad - voltod). A gbérég mondatban
egyébként is az u esti az allitmany, ami aztje-
lenti ,,nem az”, nem pedig azt, hogy ,,nem
<mivelt-voltod>ban &all”. Ezzel a Recenzens
megoldasa tehat épp az altala emlitett félre-
értésre ad alapot.

A masodik példidban (Z11.1036b1-2) a for-
ditonak tulajdonitott ,.filozofiai félreértés”
ugyanabban a szellemben fogant, mint az
elébbi.

A gbrog szoveg:

,,hosa de mé horatai khéridzomena, uden mén
kéluei homoiés ekhein tutois - hdsper kan ei hoi
kykloi pantes heéronto khalkoi; uden gar an héttén
én ho khalkos uden <sc. meros> tu eidus - kha-
lepon de aphelein tuton té dianoia.”
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A forditas:

,»Azoknéal a dolgokndl azonban, amiket nem la-
tunk kilon létezni, ugyan nincs akadalya annak,
hogy a viszony hasonléképp legyen az elébbiekhez
—mintha minden kor, amelyet valaha lattak, csak
bronz volna, mert a bronz akkor sem volna semmi-
vel sem kevésbé része a formanak -, mégis nehéz
az elgondolasban azt elvonatkoztatni <ti. az
anyagot>.”

A Recenzens megoldasa:

,,Azokban az esetekben, amikor nem latjuk, hogy
elkilontlnek egymastél, semmi akadalya ugyan,
hogy hasonlé legyen a helyzet, mint az iménti ese-
tekben - példaul ha valamennyi karika bronzbél
volna -, mert nem kevésbé all az, hogy a bronz nem
része a formanak, am az ilyen esetekben nehéz az
elkalonités. ”

Itt a Recenzens egy koOzbevetést énallo
mondatként feltintetve mutat be birélata-
ban. Ha azonban a teljes mondatot vesszilk,
a mondanivald nem ,,homlokegyenest az ellentéte
Aristotelés tanitdsanak”, hanem jé aristotelési
értelmet ad, amire a Recenzens is rajohetett
volna, ha hatralapoz a helyhez irott kom-
mentarhoz. Ehhez azonban nem vette a fa-
radsagot, mert figyelmét lekdtotte annak ku-
tatasa, hogy hol killonbézik az 6 forditasatol
a kritizaland6. Csakhogy a két forditas értel-
mi kilénbsége nem abban all, amit a Recen-
zens kett6s tagadasként félreért, hanem ab-
ban, hogy az utolsé tagmondat targyat, a tu-
toni nem forditja le, igy homalyban hagyja,
mi is az, ami az elkildnitést nehézzé teszi a
gondolkodas szamara. Hiaba volt Aristotelés
kozOnsége szamara még érthetd a névmas,
nekink a kommentarban ki kell egészite-
nink. A cslcsos zaréjelbe tett részlet a kom-
mentarban olvashatd, az aphelein tuton itt azt
jelenti, aphairein tén hylén, amit a parhuzamos
helybdl kiolvashatunk, mint értelmezd&t (vo.
1036b23). Vagyis Aristotelés azt akarja mon-
dani, hogy a bronz vagy barmely anyag az el-
gondolas sordn akkor isa forma részének ti-
nik, ha kifejezetten el akarunk tekinteni, vo-
natkoztatni t6le. Vagyis képzeletiinkben ne-
hezen tudjuk elkuldniteni az anyagot a for-
matoél, ami nem jelenti azt, hogy ne létezné-
nek kilén a formak. A Recenzens forditasa-
ban hianyzik a targy megjelolése az utolséd
tagmondatban, helyette a kett§s tagadast
hangstlyozza tal - amivel grammatikai hibat
kovet el, hiszen az, egy kozbevetést tartalma-
z6 mondatban nem lehet hangsulyos.

A harmadik példdban (Z4,1030a8-
10—1030a2—11) a forditonak tulajdonitott
filozofiaifélreértés” még inkabb ravilagita Re-
cenzens forditasi eljarasara és forditasanak
valddi forrasara, valamint arra, hogyan pro-
bal ugy tenni, mintha g6rogot forditana, mi-
kézben Ross angol forditasat forditja ma-
gyarra. A teljes kontextusok (1030a2—11)
parhuzamos bemutatdsa révén ugyanis
egyértelmien vilagossa valik, hogy a Recen-
zens éppen William Déavid Rosstél vesz at sz6
szerint szovegeket, mégpedig Ugy, hogy azt
sajat forditasi megoldasaként tiinteti fel. For-
ditdsa angolbdl és nem géroghdl készilt.

A goOrdg textus:
,alla to himati6 einai
ara esti ti én einai
ti holés; é u; hoper gar
<tode> ti estito ti én
einai; hétan d' allo
kai' allu legétai, uk
estin hoper tode ti,
hoion ho leukos anthrépos
uk estin hoper tode ti,
eiper to tode tais usiais
hyparkhei monon; hdste to
ti én einai estin hoson
ho logos estin horismos.
horismos d' estin uk an
onoma l6gé tauto sémainé
(pantes gar an eien hoi
logoi horoi, estai gar
onoma hotéun 1696, hoste
kai hé llias horismos
estai), all' ean prétu
tinos é; toiauta d'
estin hosa legetai mé
t6 oll6 kai' allu legeshai.”

A forditas:
,,De hat a kopeny volta
egyaltalan egyfajta
dolog mivolta-e vagy
nem? Mert a dolog
mivolta éppen az ami
<,ez'>; de amikor az
egyik dolgot a masikrél
jelentjik ki, akkor
éppen nem egy ,ez',
példaul a »fehér ember«
éppen nem egy ,ez’, ha
az ,ez‘ tartozik csak



a létez6segekhez;
tgyhogy csak azoknak a
dolgoknak van mivolta,
amiknek a kifejezése

egy meghatarozas.

Az azonban még nem
meghatarozasa, ha a
név ugyanazt jeldli

mint a kifejezés

(mert akkor minden
kifejezés meghatérozas
volna, mert barmely
kifejezésre volna
valamilyen név, Ggyhogy
még az llias <név>

is meghatéarozas volna),
hanem csak akkor, ha a
meghatarozas valami
elsének a kifejezése;
ilyenek pedig azok

<a meghatarozasok>,
amiket nem ugy jelentink
ki, hogy egy dolog van,
egy masikrol kijelentve.”

William David Ross forditasa:

,,BUt is being-a”cloak an
essence at all? Probably nét.
For the essence is precisely
what something is; bat when
an attribute is asserted of

a subject other than itself
the complex is nét precisely
what somé ,this' is, e. g.
white man is nét precisely
what somé ,this' is, since
thisness belongs only to
substances. Therefore there
is an essence only of those
things whose formula is a
definition. But we have a
definition nét where we
have a word and a formula
identical in meaning (fér

in that case all formulaé or sets
of words would be definitions; fér
there will be somé name

for any set of words
whatever, so thai even the
ILIAD will be a definition),
bat where there is a
formula of something
primary; and primary things

Figyel6 « 1195

are those which do nét

imply the predication of
one element in them of
another element. ”

A Recenzens megoldasa:*
,.De kopenynek lenni
esszenciadé egyaltalan?
Valésziniileg nem. Az
esszencia ugyanis az,
ami a dolog. Amit
valami masrél allitunk,
az nem ez-a-valami.
Példaul a fehér ember
nem ez-a-valami; mivel
az €z csupan a
szubsztanciaban van
jelen. Ennélfogva
esszenciaja annak van,
aminek aformuldja
definicio.

A definici6 nem az
amikor a név azonos
azzal, amit aformula
jelent. Ha igy volna,
minden formula
definicié volna, hiszen
minden formulahoz
tarsithaté név, tgyhogy
ebben az esetben az
Iliasz szovege is
definicié volna. De nem
igy van! Definiciorol
akkor beszéliink, amikor
aformula valami
els6dlegesnek a
formulaja.

Els6dleges az, amit nem
Ugy fejeziink ki, hogy
valamirél valami mast
allitunk. ™

Megallapithato, hogy ahol a Ross-féle ox-
fordi forditas eltér a gorogtél, ott a Recen-
zens is eltér, és gépiesen kdveti; de nemcsak
forditasi megoldasait veszi at, hanem az egész
terminologiat is. Ahol eltér az angol szovegtél,
ott azonnal grammatikai hibat ejt. A legjellem-

* Arisztotelész: METAFIZIKA Forditotta és a kom-
mentarokat készitette: Steiger Kornél. (A forditas
26 oldal, a kommentar 7 oldal.) In: Gond, 11
(1992. 4prilis), 125-157. old. (Lektor nincs!)
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z6bb a tode ti, amit tévesen ez-a-valami-nek
fordit. Angolul az a,,this” adja vissza helyesen
a gorog terminus technicust. A gérégben a ti
itt melléknév, és nem fénév. A Recenzens ezt
nem tudja, sét angolul is hézagosan tud,
mert a what somé ,,this”-ben a scme-ot fénév-
nek hiszi, holottaz angolul a what a ,,this™~szel
azonos. (Magyarul: ami valami,,ez” = ami egy
.ez”; és nem ,ez-a-valami”) A Recenzens azt
allitja, hogy a forditasban ,,a zardjelben szerepl6
méasodik tagmondat allitménya hibasan kerultfel-
tételes modba... mert a <név> -vei tévesen egésziti
ki a széveget”. Nos, a Recenzens nem alkalmaz
<cslcsos zardjelbe tett> kiegészitést, amde
forditasaban 6 maga is - helyesen - feltételes
modot hoz. Nem arrél van-e itt sz6, hogy
kérdése er6szakolt alkérdés, amelyet most -
recenzidjdban - csak azért er6ltet, hogy hi-
bakeres6 szandékat - még sajat korabbi for-
ditdsat meghazudtolva is - keresztilvigye.
Valdjaban 6 is kiegésziti a textust a ,,sz6vege”
sz6val, csak nem tiinteti fel forditoi kiegészi-
tését, szerinte nyilvan igy ,tisztességesebb”. A
forditas szdovegében mi csucsos zardjelbe ik-
tattuk a sajat értelmezésiinket, és a kommen-
tarban fejtettiik ki a részleteket. Hogy a Re-
cenzens e kettd kozott ,,érdekes diszkrepanciat™
lat, az amiatt van, hogy képtelen szabadulni
a gorcsods biradlni akards blvkorébdl, igy in-
kabb még sajat korabbi felfogasat is megta-
gadja.

Rogton ezek utan - negyedik példaja el6tt
- olyan erisztikus fogalmazassal él, amely a
szakmaban teljesen ismeretlen. Ennek fényé-
ben idézi a forditdst (A9.992bl8). Csupén
egyetlen példat hoz arra, hogy a forditas mi-
féle nem létezd problémadon (tébbes szam!)
készteti toprengeni az Olvasét. Ez a 8 sor mi-
nésitgetd, irraciondlis vagdalkozas, amelybdl
hianyzik minden jézansag. Mint irja: ,,Az ol-
vasé bizalmatlanul kérdezi: mit jelenthet az az
agrammatikus kifejezés, hogy »megkilonbdztetni,
hogy a létez6k tébbértelmien mondottak«.” Elte-
kintve att6l, hogy az Olvasé nevében fogal-
mazni nem Kis batorsagra vall, nyilvan nem
véletlen, hogy a Recenzens nem értette meg
a létezd tdobbértelm(iségének tételét, hiszen a
pluralizmus minden bhizonnyal tavol all attél,
aki mindenki nevében akar sz6lni.

Ezutdn mar nem is érvel, 6todik példaja-
ban (M2.1076b4-5) csak vadol, minden bizo-
nyitast mell6zve. Jelz6s minGsitései tudo-

manyos szempontbdl nem értékelhet6k, igy
ezekre nem térink Ki.

A hatodik példajaban (B1.995a28-30) az-
tan végképp elragadtatja magat; mint irja: ,,A
mondat nemcsak »éktelen«, egyazon sz6 félosleges
négyszeri megismétlése miatt, amivel a goérogben
nem taldlkozunk”, hanem hozzaértés hianya-
ban azt allitja réla, hogy ,,a pontosvessz6 utani
részmondat rdadasul értelmetlen is”. A Recenzens
val6jaban ismét egy részmondatot ragad ki a
forditashoél, és azt egész mondatként talalja.
Ismét nem torédik azzal, hogy a forditasbhan,
ahogy a goérdgben is, csupan vesszd all, vagyis
a gondolatmenetnek nincs vége; & pontot
tesz, hogy ,kritikai” céljat keresztilvigye: ,,A
harmadik kényv elejének egy hires mondatabdl,
»..« €Z lesz a magyarforditashan:”- mit mond-
hatndnk erre a szandékossagra? De lassuk
csak el6szor a gorog szoveget teljes kontex-
tusban, abbdl kivilaglik, miért szakitja meg a
Recenzens er6szakosan a gondolatmenetet.

A gbrog szoveg:

,.esti de tois euporésai bulomenois prourgu to
diaporésai kalds; hé gar hysteron euporia lysis
tén proteron aporumenon esti, lyein d'uk estin
agnountas ton desmon, all hé tés dianoias aporia
déloi touto peri tu pragmatos:”

A forditas:

»Mert akik az aporidkat meg akarjak oldani,
azok szamara elényés, ha el6ttejo| megvizsgaljak
az aporidkat; mert az ezt kévet6 kés6bbi kutatas-
ra alkalmas aporia a korabbi aporiafelvetések
megoldasa, és nem tudja megoldani a csomoét az,
aki nem ismeri; az elgondolas aporidja éppen ezt
a dologban lév6 csomot teszi nyilvanvaléva,”

A Recenzens szerint ezt ,magyarra” koril-
belil igy lehetne forditani:

,»Akik kiutat akarnak talalni, azok szamara
hasznos, ha helyes vizsgalatnak vetik ala a kiatta-
lansagot, vagyis az aporiat; hiszen a kiut, amelyet
utébb meglelnek, a kordbban fennéallott aporidknak
a megoldasaban all.”

Attdl eltekintve, hogy itt nem fejez6dik be
a mondat, a Recenzens megoldasa azzal,
hogy az aporiat hol leforditja, egyszertdinak,
masszor kiattalansagnak, hol pedig csupan at-
irja aporianak, akaratlanul is kiillénbséget tesz
kdztik, ami megtéveszti az Olvasot. lgaz
ugyan, hogy megoldasdban utal azonossa-
gukra a kovetkez6 - csak téle szd&rmaz6 - ki-
egészitéssel: ,,a kilttalansagot, vagyis az apori-
at;” csakhogy ez nincs a gorégben. Nyilvanvalo,



hogy megint nem a gordg visszaadasa a célja,
itt egyszer(ien sajat felfogasaban ,,atkommen-
talja” a szdveget, vagyis sajat képzeteit folébe
helyezi annak, ahogyan Aristotelés elméjé-
ben kovetkeztek a képzetek. Nem a sensus li-
teralist akarja forditani, a gorog szerz6 stilusa-
nak és terminol6giajanak visszaadasaval pe-
dig egyszer(ien nem térédik. Pedig itt Aris-
totelés kifejezetten aporetikdjanak specialis
terminolégidjaban fogalmaz, amelyet magyar
forditasunk visszaad. Aristotelés a platéni
aporia fogalmat tudatosan differencialja.
Mindezt éppen e szakasz kapcsan, teljes rész-
letességgel megtalalja az Olvasé a Kommen-
tdrban (Komm. Bl n.2). Az aporia Aristotelés
nyelvhasznalatdban az aporia- diaporéma - eu-
poria fogalmi felosztasaban van jelen, a nekik
megfelel§ igealakokkal egyutt (aporiat felvet-
ni - fejtegetni, megéallapitani - joI megvizs-
galni, kutatasra alkalmassa tenni, megolda-
ni). Ezért ismétli meg - ahogy a goérog is- a
forditds nem négyszer, hanem 06tsz6r az apo-
ria szo6t. A Recenzens, mivel az aristotelési
gorég proza terminolégidja és nyelvezete
szemlatomaést teljesen idegen szamara, jobb
hijan sajat terminoldgiajaban ,,gondolkodik”.
E gondolkodast - és kritikaja hitelét - a Re-
cenzens stilusa igazan kovetkezetesen tanu-
sitja. Az ,,éktelen”jelz6 utdn még az ,értelmet-
len-nel is kitlintet. Nem azért értelmetlen-e,
mert a Recenzens szandékosan pontot tesz a
vesszénél, és mondatnak vesz egy részmon-
datot? Bekezdése elején még mondatrél be-
szél, aztan 14 sorral lejjebb mar részmondat-
rél. Elhagyja azta tagmondatot, amely kovet-
keznék, és amelyben Aristotelés éppen az
aporia és az euporia viszonyat jellemzi: ,,nem
tudja megoldani a csomét az, aki nem ismeri”. A
Recenzens is igy jart. Nyilvanvald, hogy hal-
vany fogalma sincs nemcsak Aristotelés nyel-
vér6l, hanem a go6rog aporetika szakiro-
daimarol sem (P. Aubenque-rél példaul). Pe-
dig ,,Az elgondolas aporiaja éppen ezt a dologban
1év6 csomot teszi nyilvanvalova.”

Az eddigi, a Recenzens altal a forditonak
tulajdonitott 6 ,,filozofiaifélreértésrél” kideralt,
hogy azok a Recenzens grammatikai hibai.

A tovabbiakban a Recenzens a forditas ter-
minolégiajabol kiragad egy terminust: az
usia ,,létezGség - gél valé forditasat, és azt G4gy
tinteti fel filoz6fiatorténeti madartavlataban,
mint keresztényieden, heideggerianus fordi-
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tast; helyette a szubsztanciat ajanlja. A felszi-
nen a hagyomaéanyos latin terminolégia subs-
tantia terminusara hivatkozik, hogy az Olvasé
szemében a hagyomany védelmezdjének tiin-
jék. Csakhogy nem ismeri a keresztény teo-
l6giai-filozéfiai hagyoméanyt! igy a ,,védelme-
z6” filozofiatorténetileg fog mellé, amikor azt
irja, hogy ,,valamikor az id6szamitasunk kezdete
korilagorogfilozofidban az usia kifejezés hattérbe
szorult, és helyét atvette a hypostasis”. Ez képte-
lenség, hiszen az egész Krisztus sziiletése uta-
ni kort, kiiléondsen a patrisztikat, meghata-
roztak azok a szentharomséagtani vitak, ame-
lyekben az usianak dénté szerepe volt, és ép-
pen e két terminus téves felcserélése okozott
ves afélrevezeté substancia hasznalata. Ez a ter-
minus, mint ranézésre lathato, a gérog hypostasis
sz6 szerintiforditasa. Kés6bb azt a gorog usia sz6
forditasara is hasznaljdk. Hogy ez zavar6, mutatja
az a tény, hogy eszerint a gérog szentharomsagtani
meghatarozast, a mia usia en trisin hypostase-
sini, »egy substantia harom substantiaban«-nak
kellene forditani” (Kurt von Fritz). A Recen-
zens mégis kérdésesnek tartja, ,,hogy késébbi,
kétségtelentl fennallé keresztény filozéfiai konno-
taci6 miatt érdemes-e és szabad-e kiirtanunk egy
forditasbol”. Nyilvanvaléan nem ismeri a vo-
natkozd teoldgiai szakirodalmat.

Ezt kdvetben a klasszika-filologiat megcsi-
folé parhuzamat adja a létez6ségnek. Azzal ér-
vel, hogy a létez6ségben de facto meglévd -sag,
-ség képz6 - amely a képzésmadot illetéen a
gorog ttsiavaljogos asszociaciot kelt - szerinte
a magyarban az intézménynevekre utal, s6t
a -sag, -ség képzd ,,minden elevenségét elvesztet-
te”. Nyelvérzékét a kotekedd (erisztikus) par-
huzam, a ,hat6sag” iranyitja, és nem a valo-
sagos filozofiai parhuzam, az igazsag:

gorogul:

usa —>mia - aléthés —>alétheia
magyarul:

létez6 —létez6ség - igaz —>igazsag
latinul:

ens —> entitas - vera —>veritas
németil:

seiend —Seiendheit - wahr — Wahrheit
angolul:

being —beingness - trae —>trueness

Nyilvanvalé, hogy filologidikig melléfog.
Filozéfiailag azonban még inkabb leleplez6-
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dik ,kritikai” szandéka. Az Olvas6é rokon-
szenvét bizonnyal felkelt6 hagyomanyparto-
las egyszerrejelenik meg mint Heidegger-el-
lenesség és annak leplezése, hogy nem go-
rogh6l, hanem angolbdl fordit.

Am az, hogy Heideggerjott ra az nsia Sei-
endheitta.1 valo forditasadra, még nem jelenti,
hogy a létez6ség sz6 teljes mértékben heideg-
geri tartalmat hordozna. A szakirodalomban
lathaté ugyanis, hogy nemcsak Heidegger
olyan kovet6inek korében terjedt el e fordi-
tas, akik Aristotelésszel foglalkoztak, illetve
foglalkoznak (W. Brocker, K. Ulmer, R.
Boehm, K.-H. Volkmann-Schluck, I. Schiss-
ler, E. Rudolf, G. Pichtstb.), hanem kifejezet-
ten Aristotelés-kutatoknal is: Hans Joachim
Kramer (Seiendheit), Joseph Owens (beingness
and entity), Pierre Aubenque (entité), Hernan
Zucchi (entitad), s6t olyan klasszika-filologu-
soknal is megtalaljuk, mint Kurt von Fritz
vagy Charles H. Kahn.

A Recenzens lathatéan nem ismeri sem az
Aristotelésre vonatkoz6 filolégiai, sem pedig
a filozéfiai szakirodalmat. Ismeretek hidnya-
ban nem tudja megéallni, hogy ki ne mondja:
»pace Heidegger —nem biztos, hogy a legarchai-
kusabb jelentés mindig a legjobb”. (Csakhogy
nem ismeri a heideggeri szakirodalmat sem,
mert ha ismerné, akkor tudn4, hogy Heideg-
ger az usiatAnwesenheittal, jelenvaldésaggal adja
vissza sajat felfogasat el6térbe allitd, temati-
kus miveiben [ezt viszi tovabb H.-G. Gada-
mer is], és leggyakrabban az aristotelési tex-
tusokkal kapcsolatosan vagy a skolasztikat
kritizdlva él csak a SeiendheitiA. Heidegger
val6szin(ileg méar disszertaci6ja irdsakor rata-
lalt a Duns Scotusnal meglévd entitasig.) A
Recenzens tehat a forditasunk alapkoncepcidjat je-
lentd§ ARISTOTELES EX ARISTOTELE elvet
tartja veszélyes heideggerianizmusnak. Mert a
forditasban akadalyat latja ,,sajat” nyelvhasz-
nalata érvényesilésének, annak, hogy ,az
arisztotelészi szubsztanciarél Szent Tamas jusson
eszébe”. - Nem Aristotelés kellene hogy eszébe
jusson? Fel sem fogja, hogy ezzel az anakro-
nizmus hibajaba esik, ugyandgy, ahogy az
1948-t6l szovjet mintara ,,bevezetett” gordg
atirds kovetkezetes hasznélataval is. A kovet-
kez6kben is latni fogjuk, a Recenzens hagyo-
manypartolasa de facto csak alcdzadsa annak,
hogy angolbdl fordit, csakhogy, fajdalom,
Ggy is rosszul, mint azt sajat 3. példajaban

lattuk. A felszinen a latin terminologiat kéri
szamon, mikdzben az angolbél kdzvetlenil
atvett terminoldégiat leplezi. Ne tévesszen
meg senkit a hagyomany fennkdlt tisztelete,
az angyali légidk és Aquindi Szent Taméas em-
legetése (aki a Recenzens 1989 el6tti munka-
jaban* csak Aquinoi Tamas volt), mindez csu-
pan annak &lcazasa, hogy sz6 szerint atvette
William David Ross terminolégiajat, amita Z,
kényv terminoldgidja minden kétséget Kkiza-
réan bizonyit:

A gorogben:
usia
to ti en einai
horismos
katholu
genos
eidos
hypokeimenon
symbebékos
logos

A forditas:
létezGség
a dolog mivolta
meghatarozas
egyetemes
nem
fajta
alapulszolgéld
jarulékos/esetleges
kifejezés

A latinban:

(Moerbeke)
substantia
essentia
definitio
universale
genus
species
substratum
accidens
ratio,
oraiio,
sermo

* Arisztotelész: L ¢ LEKFILOZOFIAI iRASOK. Forditotta,
az utészot és a jegyzeteket irta Steiger Kornél. A
szdveghlséget ellendrizte Bodnar M. Istvan és
Lautner Péter. Eurdpa, 1988. 370. o.



Az angolban:

(W D. Ross)
substance
essence
defmition
universal
genus
species
substratum
accident
formula

A Recenzens megoldasaban:
szubsztancia
esszencia
definicio
univerzalé
genus
species
szubsztratum
akcidens
formula

Van egy terminus technicus, amely egyér-
telmden bizonyitja, hogy a Recenzens Willam
David Ross terminoldgiajat vette at, és nem
a skolasztikust. Ez aformula, amely bar latin
eredetli, de a latin Aristotelés-forditadsokban
a logos forditasaként soha nem fordul eld. Ki-
zarélag W. D. Ross az, aki a gordg logos angol
forditasaként hasznalja az Oxford translation-
ben. A latinok ugyanis a logost korabban min-
dig a ratio, oraiio, sermo, késébb a notio, con-
ceptio terminusokkal adtak vissza. A.formula
W. D. Ross gyenge megoldasa, amelyet a Re-
cenzens gépiesen masolva - minden magyar-
talansaga ellenére - atvett. Kiilléndsen zavaré
ez a gépies masolas mas olyan fordulatainal,
amikor létezik j6 magyar megfelel6, &m &
mégis idegen szavakat hasznal, igy a paciens,
az operacio, a regresszus, és sorolhatnank, mig-
nem a Recenzens forditdsanak fordulataval
élve ,,a végtelenbe regredialunk”.

Ezt kdvetben erisztikus kérdést tesz fel: ,,a
gorog eredetd, latinra le semforditott, csak transz-
literalt kifejezések, mint a philosophia, physica,
ethica, vagy a gorogbél tikrforditassal megalko-
tott ens »létez6«, illetve esse »lét« is skolasztikus
kozegen keresztiljutott el hozzank. Ezeket is ki kel-
lene gyomlalnunk? Ez barbarsag volna” - szégezi
le gy, mintha ennek a ténynek barmi kdze
is volna a forditds terminoldgiajahoz; nyil-
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vanval6an ez a csUsztatds arra szolgal, hadd
higgye az Olvaso, hogy a fordit6 ilyen néze-
teket vall, és ezeket a szavakat ,Kkiirtotta”.
Ugyanigy jar el az epistémével, a sophiaval, a
gnosisszal és a phronésisszel is, csak még erisz-
tikusabban csusztat. A forditdsban mindenitt
tudasrél és tudomanyrél (és nem odaallas-
rél), bolcsességrél (és nem izlésrél), ismeret-
rél (és nem szimatolasrdl), belatasrél és okos-
sagrol (ésnem rekeszizmuségrél) van szo, ha-
bar a fordité szinte sajnalja, hogy a Recen-
zens e tréfas otleteivel nem ismertette meg a
szakmat még idejekoran.

A forditds kommentarjat illetéen a Recen-
zens vadja, hogy az El6szdban (XXI. 0.) hi-
anyzik a kommentatorok névsorabdl W, D.
Ross neve. Pedig ha vette volna a faradsagot,
és nem pusztan vagdalkozik, kénnyen rajo-
hetett volna, hogy ott csak azért hianyzik,
mert két lappal korabban szerepel (XIX. 0.).
Ezutan azt allitja, hogy a Kommentar nagy-
részt ,,nem egyéb, mint W. D. Ross egy-egy sz-
veghelyhez irott kommentarjanak betlrél betlire
torténd leforditasa”. Szamitdsokat kozol, ame-
lyek hitele annyit ér, mint elbbi vadja, hogy
ti. nem is emlitem Rosst. A fordité nem kezd
szdmhabordba, és nem él ,,verbatim idézéssel”
sajat szdmitasaira hivatkozva, mint a Recen-
zens. Pusztan el6veszi a Recenzens forditasat,
és ekkor azonnal kideril, hogy a Ross-féle
forditds nyelvezetének és fordulatainak
100%-0s atvételén tul kommentarja sem
egyéb, mint 100%-ban Ross kommentarjanak
kivonata.

Pusztan az idézettségifokbdl is megéallapitha-
td, hogy a Recenzens Rosson Kivil mas kom-
mentart nem dolgozott fel, még ha hivalko-
dik is velik: kommentarja elején emlit ugyan
méas kommentarokat, a tovabbiakban viszont
sz6 sincs réluk. Egyébként sem férnének el a
Recenzens altal ,,forditasa és kommentarja”-nak
nevezett, valéjaban mégjegyzetekkel is gyen-
gén ellatott vazlatdban. Réanézésre megalla-
pithato, hogy ardnyaiban sokkal tobb anya-
got vett at Rosstél, mint mi, hiszen a szakiro-
dalmat egyaltalan nem dolgozta fel; de facto
mindent Rosstél vett &t, még a nyelvezetet is.
Vajon kért-e Ross forditdsanak és kommen-
tarjanak atvételére a Clarendon Presstél en-
gedélyt? Az oxfordi kiad6 ,,legalabb egy meleg
kdszonetnyilvanitast megérdemelt volna™.
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A Recenzens kritikdja végén a tudomanytol
olyan fokon idegen hangvételt enged meg
maganak, amely méltatlanna teszi arra, hogy
megvitassuk vele H. J. Kramer ,fogalmi” ér-
telm{ Universaliendialektikjét vagy W. Wieland
nem matematikai, hanem ,nyelvi” értelm(
Funktionalbegriffjét vagy barmi mast. Szomo-
ra, hogy a Recenzens dolgozatanak stilusa fe-
lel6tlenségrél és tudatlansagrél arulkodik,
valamint annak kérdésességérél, hogy Aris-
totelést illetéen kompetens-e egyaltalan. Re-
cenzidja nem épit6jellegli, még csak nem is
targyilagos, mindgsitéseivel sajat tudomanyos
hitelét és tanitasi felel6sségérzetét teszi kér-
désessé. Mindenesetre a recenzié adataiban
nem taldlkoztunk munkéank lektoranak, Prof.
Dr. Szab6é Arpad akadémikusnak, sem szer-
keszt6jének, Dr. Endrefiy Zoltdnnak nevével.
Feltiiné ez az elhallgatas, kiléndsen annak
fényében, hogy a Recenzens forditdsanak de
facto nem volt lektora. Pedig a forditds m-
fajaban etikai kotelesség ellendriztetni a sz6-
veget. KorabbiAristotelés-forditasat a Recen-
zens legaldbb sajat tanitvanyaival ellen6riz-
tette. Ez utébbi munkajaért mar nem akadt,
aki vallalta volna a felel6sséget?

A recenzié hangvétele kifejezetten eriszti-
kus, olykor elsietetten vagdalkozo, s6teléfor-
dul, hogy nyiltan sért6dott. Tan csak nem az
taplalja még mindig a Recenzens indulatait,
hogy 1984-ben az Eurépa Kiadé gy dontott,
nem &t, hanem e sorok iréjat bizza meg az
Uj magyar METAPHYSICA-forditas elkészité-
sével?

E recenzidra valaszom mindezek ellené-
re csak azért sziletett, hogy a goérégben ke-
véshé jartas irodalmi nagykozdénséget és
egyetemi ifjusagunkat ez a szellem ne téveszt-
hesse meg.

.Logos lelektai pas.” (Sophoklés.)

Ferge Gabor

VISZONVALASZ
FERGE GABORNAK

Ferge Gabor valaszabol lathat6, hogy nincs
ellenérve a kovetkezd allitaisaimmal szemben:

a) A sajat neve alatt megjelentetett kom-
mentar szovegének mintegy haromnegyed
része nem egyéb, mint W. D. Ross kommen-
tarjanak sz6 szerinti forditdsa. Ez az eljarasa
a tudoményos moral szempontjabél stlyosan
kifogasolhato.

b) Mivel ez a kommentar a gérog széveg-
hez készilt olyan olvasék szamara, akik igen
jol tudtak gorogil, ezért a magyar forditas-
hoz nagyon kevéssé volna hasznalhat6 még
abban az esetben is, ha

c) az angolbdl forditott kommentar széve-
ge nem volna décdgds és kapkodd, s nem ta-
lalkoznank benne értelmetlenné sikeredett
frazisokkal és elemi félreértésekkel.

Mivel Ferge hallgatasabdl ugy latom, hogy
ezekkel a megjegyzéseimmel egyetért, ezért
a kommentarral a tovabbiakban nem foglal-
kozom.

Ami a muszikosz kifejezés lehetséges értel-
mezéseit illeti, ezeknek nem tulajdonitok ak-
korajelent6séget, mint vitapartnerem. E ki-
fejezésnek az i. e. 5-4. szazadban volt egy
szlikebb és egy tagabb értelmd jelentése: 1
zenébenjartas, zeneértd, lirai koltészetet m-
vel6; 2. a MUzsak tisztel6je, csiszolt elméjd,
mvelt. - Ennélfogva a sz6t, ha zenére utalé
szovegkornyezetben fordul el6, zeneértének,
semleges szdvegkdrnyezetben pedig mdivelt-
nek szokas értelmezni. (Lasd példaul a Lid-
del-Scott-féle Greek-English  LEXicoN-t
vagy Edouard des Places LEXIQUE DE PLA-
TON-jat, amelyet Ferge Gabor is konzultalt.)
A latin forditoknak azért nem kellett értel-
meznitk ezt a sz6t a forditds sordn, mert a
musicus Kifejezésnek pontosan az a kett6s je-
lentése van, mint gorég megfelel§jének. Az
angol forditoknak sem kell okvetlenul értel-
meznitk, mert a musical terminusnak a va-
lasztékos angol nyelvhasznalatban van olyan
konnotacioja, hogy ,,of orpertaining to the Mu-
ses”. Anémet forditoknak mar allast kell fog-
lalniuk ebben a kérdésben. Mint Ferge Ga-
bor helyesen megallapitja, a kérdéses arisz-
totelészi szoveg német forditdsaiban gebildet



vagy musisch olvashaté. Am mivel az utébbi
kifejezésrél vitapartnerem lathatdlag azt hi-
szi, hogy ,,muzikalis™i jelent, ezért ideirom a
Wahrig-féle Deutsches Worterbuch alap-
jan a musisch szé jelentését: ,,die Musen betref-
fend, von ihnen stammend; kunstempfanglich,
kinstlerisch”. A francia, olasz és spanyol fordi-
tasok megitélésében nem tartom magam
kompetensnek.

A vélasz meggy6zott arrél, hogy a magyar
forditds kovetkezd részmondatiban: ,,mert
nem dnmagad alapjan vagy, ha muzikalis vagy”
(1029 b 14-15) a kifejezésnek feltételes mel-
lékmondatta valo kiegészitése valoban nem
banélis hiban, hanem elméleti félreértésen
alapul. A fordité ugyanis igy indokolja meg-
oldasat: ,,A forditas éppen a gérog szerz6szandé-
kanak megfelel6 mondanivalét emeli ki, vagyis
hogy a »te voltod« egyenlé azzal, hogy »6nmagad
alapjan vagy«, ami megkulonbdztetendé a mésik
fogalompartél: »a muzikalis voltod« egyenlé azzal,
hogy »muzikalis vagy«.” Mas széval a forditd
GUgy gondolja, hogy egy akcidenssel ellatott
szubjektumnak (muzikélis ember) a mivolta,
esszencidja nem mas, mint az ,,akcidenssel-el-
latott-szubjektum-volta” (muzikalis ember
volta). Arisztotelész masutt (1031 a 15-1032
a 11) targyalja ezt a lehet6séget, majd eluta-
sitja egy olyan gondolatmenet alapjan,
mentarjaban a kdvetkez6képpen parafrazal-
ja: ,,Therefore a white man is n6t = the essence of
white man.” A magyar kommentar megfeleld
helyén ellenben meglep6 modon ezt olvas-
suk: ,,Ezért a fehér ember = afehér ember volta-
val.”- Eddig azt hittem, hogy az egyenl8ség-
jel el6tti tagad6sz6 hidnya a magyar széveg-
ben sajtéhiba. Most méar latom, hogy elméleti
hiba, amely a forditasra is kihatott.

Valtozatlanul Ggy gondolom, hogy ez a
tagmondat: ,,a bronz akkor sem volna kevésbé ré-
sze aformanak” (1036 b 1-2) éppen az ellen-
kez6je annak, amit Arisztotelész mond. Vita-
partnerem megjegyzi: ,,Ha azonban a teljes
mondatot vessziik, a mondanivalé [...] j6 aristote-
lési értelmet ad, amire a Recenzens is rajohetett vol-
na, ha hatralapoz a helyhez irott kommentarhoz.”
Nos, Recenzens hatralapozott. Sem a teljes
mondathoz, sem a kérdéses helyhez nincs
kommentar.

Valtozatlanul tgy gondolom (ad 1030 a 8-
10), hogy az l1iasz cime és a 24 ének szdvege
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kilénbozik egymastdél. Ezért ha a fordité for-
ditasaban ,,az llias <név>"-rél beszél, s ezt
kommentarjaban igy magyarazza: ,,[vjagyis a
vers”, akkor erre az eljarasara elég kilonds
magyarazat az, hogy ,,[a] forditas szévegében mi
cslicsos zaroéjelbe iktattuk a sajat értelmezésiinket,
és a kommentarban fejtettiik ki a részleteket”. - Hi-
szen a kommentarban nem ,részleteket fejt
ki”, hanem az ellenkez6jét mondja annak,
amit leforditott.

Az aporiarél sz6l6 mondat vonatkoz6 ré-
szének (995 a 28-30) forditasat a kdvetkez6k
miatt tartom értelmetlennek. Arisztotelész az
aporiat (azaz a gondolkodasnak azta tépren-
g6 kiuttalansagat, amely két, egymassal ellen-
tétes eredményre vezetd megfontolas egyen-
16 erején alapul) szembeallitja az euporiaval
(azaz a kiut meglelésével). A fordito ellenben
azeufériat igy adja vissza magyarul: , kutatasra
alkalmas aporia”. Ez a megoldas azt sugallja,
hogy az euporia is aporia, mégpedig az apo-
ridnak az a fajtaja, amelynek specifikuma a
kutatasra alkalmas volta. Ez pedig értelmet-
lenség.

Amit vitapartnerem vélaszadban a ,,szubsz-
tancia” kifejezésrél ir, az megerdsitett abban
a véleményemben, hogy ez els6sorban nem
az Arisztotelész-filologia, hanem a patrologia
sajatos probléméja. Amikor ugyanis Nagy
Szent Baszileiosz (330-379) megfogalmazza
hires Szentharomsag-formulajat (,.egy uszia
harom hiiposztasziszban’j, akkor az antik filozg-
fusok mar tébb mint szaz esztendeje a hi-
posztasziszt az uszia helyett, illetve - példaul
Alexandrosz Aphrodisziasz - az usziat és a
hiuposztasziszt szinonimakként alkalmaztak.

A létez6ség terminusrdél mondott stilaris
kritikai megjegyzésemet Ferge Gabor félreér-
tette. A félreértés nyomban Kkitlinik, ha valaki
az altalam leirt mondatot és az 6 parafrazisat
Osszeveti.

Végiul ami sajat Arisztotelész-forditasai-
mat illeti, tgy gondolom, azokra itt nem kell
kitérnem, hiszen most méasrél volt szé.

Steiger Kornél

(Mivel a Holmi torténetében most elészor kozliink kriti-
kara irott valaszt és viszonvalaszt, indokolt, hogy leszo-
gezzilk elveinket. A Holmi-biralatok természetesen szer-
mik nézeteit és véleményeit tikrozik. A szerkeszték korla-
tozott felel6sséget vallalnak értik, ami aztjelenti, hogy
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akkorfogadjék el, ha szinvonalasnak és tartalmasnak vé-
lik, s afolyoirat legaltaldnosabb értelemben vett szellemé-
vel nem ellenkezének. A felel6sség korlatozottsaga abbol
adodik, hogy ez nem jelent sziikségképpeni egyetértést, s
a szerkeszt6k azt ajogot sem arrogaljak maguknak, hogy
szakkérdésekben dontSbirékként Iépjenekfol. Ebb6l kdvet-
kezik, hogy kotelességiinknek érezzilk minden olyan va-
laszt akceptalni, amely - legalabbis részben — tartalmi
vitdba bocsatkozik. Ezek utan a biralat iréjanak lehets-
séget adunk egy rovid viszonvalaszra. A viszon-viszon-
vélaszok parttalan &radasanak elkeriilése érdekében a
szerkeszt6ség - a nemzetkdzi normaknak megfeleléen -
ezen a pontonjogosult a vita berekesztésére s esetleg kom-
mentalasara.

Steiger Kornél és Ferge Gabor vitajat nem kommen-
taljuk. Egyes kérdésekben minden olvas6 maga donthet
arrél, hogy melyik allaspontot tartja meggy6zébbnek, mas
kérdésekben pedig a Holmi kozonségénél sokkal szlikebb
korben, a partatlan szakmai nyilvanossag el6tt kell a vi-
tanak nyugvopontrajutnia. [R. SJ)

RADNOTI SANDORNAK

1993. majus 14.
Tisztelt Szerkeszt6 Uri
Megtiszteltetésnek vettem, hogy lapja ez év
majusi szamaban a kritikapalyazat egyik pa-
lyam(veként hosszu biralatot k6z6lt NEMZET
ALTAL HOMALYOSAN cim{ munkamrdél, mely
a Szazadvég Kiadénaljelent meg 1992-ben.
Természetesen tudatdban vagyok annak,
hogy birdlatra nem érdemes és nem ill6 va-
laszolni. A miivemet targyald szévegben talal-
haté néhany ténybeli tévedést azonban nem
szeretném sz6 nélkil hagyni, mar csak azért
sem, mert tudom, hogy lapjat nem csupén a
megjelenést kovetéen varhatdo olvasoknak
szanja, hanem sub spécié aeternitatis szer-
keszti.

felé, akik korében a nemzeti érzés és tudat
finomabb és bonyolultabb szerkezeteinek
azonositasat remélhettem.

2. A harmadik bekezdésben a biral6 nem
emliti, hogy a ,kettds kotéses nemzeti identitas”
koncepcidja melyik konferencian tartott el6-
adasomra éptl, ami éppen nem fontos, de
akkor miért emliti az 1985-0s konferenciat,
mint el6zményt. A nem emlitett konferenci-
ara 1986-ban keriilt sor a Magyar Pszichol6-
giai Tarsasag Szocialpszicholégiai Szekciodja
és az MTA Néprajzi Kutatdé Csoportja kdzos
rendezésében. Csak igy lesz értelme a biralat
negyedik bekezdése els6 mondatanak (,,Ez a
két tanacskozas...”).

3. A Majna menti Frankfurtban 1989-ben
megjelent Structures and Contents cimi
mivemben nem az értelmiségvizsgalatok ta-
nulsagair6l esik sz6. Ez a kdnyv 1985-ben
megjelent magyar nyelvi munkam (melyet a
recenzens kordbban emlit) angol forditasa.

4. A birdlat mésodik fejezetének elsé be-
kezdésében miivem cime felett toprenkedve
a recenzens a mai biblids id6kben kiléndsen
érthetetlentl nem veszi figyelembe a legké-
zenfekvébb értelmezést, mely az UJSZOVET-
SEG egyik helyére tamaszkodik. Pal apostol
korinthusiakhoz irott els6 levele 13. fejezeté-
nek 11-12. bekezdésére utalok. Ugyané lap-
szamban jelent meg kritika Spiré6 Gyoérgy A
Jovevény cimi regényérél. Némiképp irigy-
kedve allapitottam meg, hogy Spird jobban
jart, mint én, még ha szemrehanyast kap is
recenzensétél, aki az emlitett bibliai helyre
hivatkozva az én értelmezésemhez felettébb
kozel 4116 megéllapitast tesz. (,,Az ellentmonda-
sokat, »ha rész szerint valé ismereU a »t'ikor altal
homalyosan latast« vallalé felngtt hit A JOVE-
VENY-ben sz6hozsemjut.” Holmi, 1993. 5. 744. 0.)

5. A kdvetkez6 bekezdésben a biralo félre-
érthet8en idéz munk&mbol, mialtal az a lat-

1 A biralat els6 fejezetének masodik beszat keletkezik, mintha szdamomra maga a té-

kezdésében a biraldo azt a benyomast kelti,
mintha a nemzeti érzés és tudatvilag specialis
jelent6ségl hordozoiként az értelmiségiekre
Ggy talaltam volna, mint vak tydk a szemre.
Biralom béségesen hivatkozik korabbi mive-
imre, sigy ismernie kellene, mégis elhallgatja
azt a tényt, hogy a hetvenes években feln6t-
tek orszagos reprezentativ mintéajan is végez-
tem vizsgalatot, s éppen az ott kapott ered-
mények kapcsan fordultam az értelmiségiek

ma (azaz az értelmiségiek nemzeti tudata)
tlnt volna torténetszocioldgiai adaléknak a
nyolcvanas évek elején-derekan. A szdban
forgd szoveghelyen arrél irok, hogy a nyolc-
vanas évtized végéig az értelmiségiek nemze-
ti tudatanak az eltéré kozéposztalyi indul6-
helyzetekkel magyarazhaté 0Osszefliggései
tlinhettek torténetszocioldgiai adaléknak.

6. Ugyané bekezdéshben az eleve félreértel-
mezett mondatot tovabb értelmezve a récén-



zens megveregeti a vallam, miszerint,,ajé ér-
zékkel kivalasztott téménak... megvolt a maga id6-
szerlisége a szocialista reformgondolkodas szamara
is”. (Holmi, 1993. 5. 759. 0.) Nyomatékil arra
hivatkozik, hogy a magyarorszagi politikai
pszicholdgiarél 1988-ban cikket jelentettem
meg a Perspektiven des Demokratisches Sozialis-
mus cim{ lapban, melyrél az avatatlan olvasé
még azt hihetné, hogy az id6kdzben torténel-
mi labjegyzetté zsugorodott boldogtalan em-
Iékii NDK-ban szokott volt megjelenni. Ezzel
szemben a lap szerkeszt6sége Hamburgban
talalhat6, s szocidldemokrata szellemiségi
német féiskolai és egyetemi tanarok szamara
jelentetik meg azo6ta is, semmi kdze sincs a re-
formszocializmushoz.

7. Ugyané fejezet 6todik bekezdésében az
értelmiségiek altal fontosnak tartott tarsada-
lompolitikai témak Boole-faktoranalizis ré-
vén nyert eredményeir6l elmélkedik a recen-
zens, kifogasolvan, hogy 1989-ben alaptala-
nul kovetkeztettem arra, hogy az allamszo-
cializmus Ujraelosztasos szerkezetének fenn-
tartasdban érdekelt értelmiségiek és hivatal-
nokok atvaltottak a nemzeti ideoldgiara. Va-
l6jaban az eredmények az 1983-as vizsgalat-
hél valok, s ebb6l a perspektivab6l nézve
megallapitdsom tavolrél sem mingsithetd be-
teljestletlen politoldgiai joslatnak, inkébb
egy tendencia el6rejelzésének, mely az allam-
szocializmus idején vette kezdetét.

8. A koOvetkez6 bekezdésben rosszallja a
recenzens, hogy a kilencvenes évekre el6re-
jelzéseket teszek, melyek soraban arra is ki-
térek, hogy a politikai-ideolégiai vitak els6d-
legesek lesznek a lényegi gazdasagi és tar-
sadalmi kérdések pragmatikus megvitatasa-
hoz képest. Nos, ugy gondolom, hogy egy
héttel a magyar-ukran szerz6dés furcsa par-
lamenti vitaja utan, s el6ttlink a Horthy-te-
metéssel meg még megannyi massal, el6re-
jelzésem nem volt teljesen alaptalan, még ha
azt a recenzens publicisztikai jelleglinek mi-
nésiti is.

9. A negyedik rész els6 bekezdésében azt
fejtegeti a recenzens, hogy 1989-ben a maga-
tartdsi valtozok sordba bevezettem a vallési
neveltetést. Szé sincs err6l. A megkérdezett
beszamolhatott apja felekezeti bejegyzésére
vonatkozo6an (ebb6l lett majdnem botrany), s
emez adat alapjan vezettem be a fliggetlen
véltozdék sordba a vallasi hatteret. Az is kide-
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ril a konyvbdél, hogy az 1983-as vizsgalat
eredményei alapjan jutottam arra a kovet-
keztetésre, hogy a vallasi hattér és a tarsadal-
mi mobilitds mértéke jatszhat dontd szerepet
a nemzeti érzés és tudat alakuldsaban értel-
miségiek korében, s ezt a feltevést ellendri-
zend6 végeztem el az 1989-es vizsgalatot.

10. Az otddik rész els6 bekezdésében le-
fegyverz6 egyszer(iséggel a recenzens maga
hatarozza meg a nemzet fogalmat, s ezzel
szembedllitja az 4ltalam adott s elriaszté cél-
zattal szérél széra idézett meghatarozast,
mint amely sziikségtelendl talbonyolitja ezt a
pofonegyszer( téméat. A baj csak az, hogy sa-
jat meghatdrozasaban a ,,nagykategoria” szot
hasznalja, melynek nincsjelentése a szociolo-
gidban és szocialpszichol6gidban (akarcsak a
kiskategérianak meg a kozépkategdrianak).

11. A mintavétellel kapcsolatosan meg kell
jegyeznem, hogy eszem agaban sem voltrep-
rezentativ vizsgalatot végezni, hidba sopan-
kodik a recenzens azon, hogy vizsgalataim-
nak nincs reprezentativ érvénye. Nyilvan 6 is
ugyanlgy tudja, mint én, hogy értelmiségiek
kdrében reprezentativ vizsgalatot végezni az
alapsokasag kijeldlésének elméleti és techni-
kai természetli nehézségei kdvetkeztében a
lehetetlennel hataros feladat. Ugyanakkor
nem vesz arr6l tudomast, pedig elég alapo-
san elmagyarazom kdényvemben, hogy mind
1983-ban, mind 1989-ben elméletileg el6ze-
tesen kialakitott feltevések figyelembevételé-
vel alakitottam ki el6re a mintat, s ezaltal kva-
zi Kkisérleti helyzetet teremtettem. Termé-
szetesen vitathatd, hogy az altalam el6zetesen
felvett valtozok (kommunikaciés szerep
1983-ban, vallasi hattér és tdrsadalmi mobi-
litds foka 1989-ben) relevansak-e vagy sem,
és az is vitathatd, hogy a kvazi kisérleti
modell alkalmazasa a szociolégidban helyén-
val6-e, vagy azt inkébb a szociélpszicholdgiai
tipust problémak kutatdsara szabad csak al-
kalmazni. A vita azonban csak akkor folytat-
hato le, ha vilagos a vita targya.

12. A hatodik rész mésodik bekezdésében
biralombol kibajik az ismeretterjesztd, s koz-
li, hogy a Tonnies altal 1887-ben leirt két
alapvet6en fontos tarsadalomszervezddésielv
(GEMEINSCHAFT és GESELLSCHAFT)
csak egymast valté modellként irhato le. Aki
azonban legaldbb elemi fokon képzett a mo-
dern tarsadalomelméletben, az tudja, hogy
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Parsons oOta e két szakmai miisz6 a tarsadal-
mak szinkron leirdsanak nélkilézhetetlen
kellékévé valt, fuggetleniul attol, hogy 1887-
ben mit gondolt réluk Ténnies.
Barati tdvozlettel
Csepeli Gyorgy

A HOLMI
SZERKESZTOSEGENEK

Koszondm Csepeli professzornak, hogy ra-
mutatott néhany filolégiai pontatlansagom-
ra, semlékeztetett targyi ismereteim végessé-
nak keletkezéstorténetét és fogalmi rendsze-
rét pontositd észrevételei javukra valnak az

olvasoknak, el fogjak segiteni azt, amit
mindketten szeretnénk, nevezetesen, hogy
kényve beépiljon a kilencvenes évek magyar
értelmiségi kézgondolkodasaba.
Tisztelettel
Kronstein Gabor

Erratum

helyesen, a tartalomban tévesenjelent meg a
Harmoénia Caelestis szerz6jének neve. A
Harmoénia CAELESTIs-t Esterhazy Pal irta -
ha ugyan 6t tekinthetjik a m( tényleges
szerz6jének, mint éppen Dolinszky Miklos is-
mertetése vizsgalja.

A folydirat a M(ivel6dési és Kézoktatasi Minisztérium,
a Soros-alapitvany, a Budapest Bank, aJozsef Attila-alapitvany
és a Central & East European Publishing Project (Oxford)
tdmogatéasaval jelenik meg



