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„erkölcsi m egújulás” kifejezéseket, am elyeket 
először és talán uto ljára a Beszélő hasábjain 
elemeztek racionális és m egvitatható m ódon 
(Tamás G áspár Miklós, 8. szám).

Végezetül rátérek  az összkiadás problé
májára. M ielőtt ezt a  kiadást értékelnénk, fel 
kell tennünk  néhány m egkerülhetetlen kér
dést. Kellenek-e folyóirat-összkiadások? Nem 
célszerűbb-e kihagyni a napi aktualitásokat, 
a m úló értékű-érvényű közleményeket, s 
csak a  többit (a m aradandóbbnak tetsző vagy 
tö rténe ti érdekességű írásokat) tenn i közzé, 
ahogyan több válogatás is eljárt? A jó  válo
gatás érdekesebb? A válogatatlan anyagköz
lés becsületesebb? Hullámvölgyekkel, kisiklá
sokkal?

A filológus teljességre való törekvése so
kunkkal azt m ondatja, hogy igenis m inden 
apróság fontos lehet, ne döntse el helyettünk 
a  szerkesztő, bármily jó indu latú  és biztos é r
zékű is, hogy m it tekintsünk kiem elendőnek. 
V iszont m egszólalhat belőlünk a  hedonista is, 
aki elvárja, hogy olvasható, sőt olvasmányos 
könyvet kapjon a  kezébe, hogy a  kásahegyből 
n e  m agának kelljen kibányásznia azt, am i a 
hajdan i lapot híressé vagy h írhed tté  tette. A 
m ásodik kérdés éppen ezért úgy hangozhat, 
hogy nincs-e különbség a szilárd szerkesztői 
koncepció szerint irányított, erősen kézben 
tarto tt, elvszerű, m inden közleményükben 
m egfontolt, átgondolt és a véletlenre sem m it 
nem  bízó folyóiratok és a szabadabb mozgás
te re t engedő, fórum ként m űködő vagy épp 
átgondolatlanul vezetett lapok között? H a 
van ilyen különbség, akkor nem  csak az előb
b ire  vonatkozna-e teljes joggal az összkiadás 
igénye? M ert ha így van, akkor a Beszélő 
bizonnyal nem  a  N yugat vagy a  M a  kategóri
ája (ezeknek van összkiadásuk), és m egfonto
landó, hogy érdem es-e egészében m egjelen
tetni.

S ha úgy döntünk , hogy m indenképpen 
szükség van összkiadásokra, akkor a harm a
dik kérdés az, hogy: éppen  ez kell? Az Urá
n iá tó l A  Tetten  á t a  Szép  Szóig m egannyi jeles 
periodika vár kiadásra, amelyek talán időtál- 
lóbbak is, m in t éppen  a  Beszélő -  hangozhat
n a  egy ellenvetés. Csakhogy pontosan ez az 
érvelés indokolja, hogy m iért m ost kellett ki
adn i K is ján o sék  szamizdatját. M inthogy a 
politikai és közgazdasági értékelések avul
nak, nem  is szólva a  taktikai fejtegetésekről

és az aktuális hírekről, glosszákról, interjúk
ról, m ostanában van az utolsó pillanat, am i
kor m ég zsigereinkben érezzük ezek kontex
tusát, am ikor m ég visszaidézhetjük jelentősé
güket, hangulatukat, m egítélhetjük érvényü
ket, s em lékszünk a  szereplőkre és szerzőkre. 
Egy-két év múlva talán m ár (ahogy m ondani 
szokás, s am i itt szó szerin t veendő:) „m indez 
a m últé”. Ráadásul (hélas!) nemcsak a kiváló 
tanulm ányok, kritikák, publicisztikák m arad
tak aktuálisak, hanem  a javasolt beszédmód, 
sőt a  problém ák egy része is. Szögezzük le te
hát teljes egyértelm űséggel és m inden kételyt 
félretéve: a Beszélő összkiadására nagy szük
ség volt, és éppen  m ost kellett megjelentetni.

Még egy lehetséges kifogást kell megvála
szolni. K érdés lehet, hogy m egállhatunk-e 
valahol a  kritikai kiadás tökélye és a  népszerű 
kiadás könnyen kezelhetősége és felületessé
ge között, ahogyan ezek a  kötetek teszik. Úgy 
látom, igen; bizonyára soha nem készül Be
szélő kritikai kiadás, nem  is volna sok értelm e, 
de érdem es az olvasó m inél alaposabb tájé
koztatására törekedni, am it itt a  parádés 
jegyzetapparátus kitűnően szolgál. Az összki
adás sajtó alá rendezője (Havas Fanny) igen 
jó l eltalálta a mértéket.

K álm án C. György

A PIMASZ HALACSKA 
CSODÁLATOS ÉLETE 
AVAGY ÍGY ÍRTOK TI

M agyar N arancs (1 9 8 9 -)

Főmottó: A ki posztmagyar, fitymát hány.
(Magyar Narancs) 

Almottó: A nagy halak meg bekaphatják...
(A Magyar Narancs egyik 

olvasói leveléből)

A San Franciscó-i S teinhard A quarium  hatal
mas, körgyűrű alakú üvegm edencéjének ára
m oltatott vizében különféle színű és nagysá
gú halak százai úsznak körbe-körbe -  s itt, eb
ben a  vízikarneváli hangulato t árasztó akvá
rium ban úszkál egy sárgás-pirosas-arany szí
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nekben játszó halacska, amely m indenre 
fittyet hányva szembeúszik az árral s az ily mó
don  „áram oltatott” halakkal. A kis hal külö
nösen bájos és m eghökkentően pimasz -  aki 
látta, bizton nem  felejti el. Talán Bozóki A nd
rás, a  M agyar N arancs egyik „szellemi atyja” 
és fő teoretikusa is látta annak idején ked
venc halam at Friscóban, am ikor Kaliforniá
ban töltött egy évet a rendszerváltás körüli 
időkben -  s talán ez a pimasz halacska is ins
pirálta őt és társait, hogy életre hívják a M a 
gyar N a rancso t a  „magyarifjúságos” és „ifjúsá
gima gazinos” pocsolyahalak fullasztóan u n al
m as világa után, mely korszak légköréről Bo
zóki később így vall: „Egy nyári este rászántam  
m agam , hogy felm enjek a  rózsadombi Rajk-butik- 
ba. A  49-es buszon megszólított egy ismeretlen is
merős, hogy a  butikhoz igyekszem-e. [...] L á tvá n  
habozásomat, csak annyit szólt, n e  menjek most, 
mert razziázik a  rendőrség, s m ivel meggondoltam  
m agam , elkerültem, hogy nyilvántartásba vegye
nek. így éldegéltünk m i a  K ádár kori M agyaror
szág  akvárium ában.” (1991/13.)

Talán a Rajk-butik e „titkos” olvasóiból let
tek később a beinduló jobb lapok (Világ, H i
ány  stb.) szerkesztői, a  49-es busz „őrzőiből” 
ped ig  a hű  olvasók. Ebből a  szellemi közegből 
lépett elő a  M agyar N arancs is, „kócos d iáklap”- 
ként, 1990 nyaráig szorosan összefonódva a 
Fidesszel.

„Másság és nóvum”
-  h irdették  m eg a  lap szerkesztői, s a  M agyar  
N arancs valóban egyedülálló képződményévé 
vált a  m agyar sajtótörténetnek, b á r a nóvum 
ra  még várn i kellett egy kicsit. Régebbi idők
höz visszanyúlva -  a N arancs kelet-európai 
előzm ényeként az újvidéki Ú j Sym posiont em 
líthetjük meg, amely szám unkra olyannyira 
szokatlan alternatív és avantgarde stílust kép
viselt a hetvenes, nyolcvanas években, hogy 
„kem ényebb” számai be sem ju to ttak  az o r
szágba. A N arancs (vagy ahogy önm agát rö 
vidíti: M aN cs) igazi, közvetlen előzményének 
azonban a lengyelországi N arancs Alternatí
va m ozgalm at tekinthetjük, am elynek tagjai
-  a w rodaw i egyetem és a  szépművészeti aka
dém ia hallgatói -  a  szürke valósággal és az 
unalm as hétköznapi élettel való szakítást tűz
ték ki célul, nagy te re t engedve a képzelet
nek és a tudatalattinak. A szocialista szür
realizmus MANlFESZTUMÁ-ban a  lengyel N a 

rancs-osok többek között kinyilvánították: „a  
képzelet ellenőrizhetetlen v ilága  teszi a  világot ha 
tárta lanná” -  és azt sugallták, hogy a politika 
és a politikusok, m ég ha akaratukon kívül is, 
de hozzájárultak a  szabad képzelet és a  szür
realizm us újjáéledéséhez. H appeningszerű, 
polgárpukkasztó rendezvényeiken -  melye
ket karneválnak neveztek -  legtöbbször a 
rendszer paródiája játszotta a  főszerepet, s 
m int tudjuk, ez a  szemléletmód nem  áll távol 
a  M a N cstó l sem, A  M a gyar N arancs  -  nevében 
is vállalva a lengyel mozgalom mal való közös
séget -  elsősorban alternatív  lapként definiál
ta  önm agát, s m int ilyen, példaképének te
kintette az am erikai R olling  Stone  m agazint is, 
„mely jelm ondatában egy New York Timesszö/ 
szemtelenkedhet” („All the News T hat Fits to P rin t 
/  A ll the News T hat Fits”). Ugyanakkor a fü g 
getlen, liberális, ellenzéki újság szerepét is vál
lalta a hazai m édiakezdem ényezések közül a 
Fekete Doboz, a kalózrádiók és a különféle fan- 
zinok körébe sorolódva.

A M agyar N arancs eddigi története két, 
egym ástól m arkánsan elkülönülő korszakra 
osztható: 1989 októberétől 1992 szeptem be
réig kétheti lapként, m ostani, második peri
ódusában pedig, je len tős min őségi javulással, 
hetilapként jelenik  meg. A lap első korszakában 
m egjelenő írások ö t tárgykörbe sorolhatók: 
1. külpolitika, 2. belpolitika (2.1. kormány, 
2.2. pártok), 3. közélet/társadalom, 4. gazda
ság, 5. ku ltú ra (képzőművészet, zene, film, 
kritika). Az első korszak politikai rovatát (623 
cikk) a külpolitikai cikkek túlsúlya jellemzi 
(283 cikk). Ezek az írások a  világ 38 orszá
gáról adnak  hírt, leggyakrabban: 1. Jugoszlá
viáról (39 cikk), 2. a  volt Szovjetunió, illetve 
a  FÁK országairól (28), 3. Rom ániáról (22), 
4. Csehszlovákiáról (21) és 5. N ém etországról 
(16). A p ártokró l szóló belpolitikai írások (70 
cikk) legfőbb jellegzetessége, hogy mintegy 
egyharm aduk (!) a  Fideszről szól (26), s csak 
a  fennm aradó részen osztozik az MDF (15), 
az SZDSZ (12), a FKGP (9) és az MSZP (7), 
m íg a  KDNP-ről mindössze 1 írás je len t meg. 
Az egyes tárgykörök gyakran „átfolynak” 
egymásba (kormány -  pártok, p á rt -  más 
p árt stb.) Az írások tém áit tekintve: 1990-ben 
a  gazdasági átalakulásról szóló írások vezet
nek (12 cikk). 1991-ben a  belpolitikai tém á
jú a k  (19), míg 1992-ben a  m édiáról szólók 
(10). A  M aN cs  másik felét kitevő kulturális ro 
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vat egy olyan avantgarde/underground (lásd 
Fekete Lyuk, TILO S az Á... stb.) kultúrát 
népszerűsít, amely az adott időszakban példa 
nélküli a m agyar sajtóban. A lap első korsza
kában két különszám ot je len te te tt meg: 
1991-ben, a  pápalátogatás alkalm ából a  hí
res-h írhed t CÁPASZÁM-ot, és 1992 őszén Víg 
M ónikának, a N arancs autóbalesetben el
huny t állandó m unkatársának em lékére a 
fájdalm asan szom orú VÍG MÓNI-válogatást. 
Az újság ebben az időszakában m eghökken
tően újszerű lapszámaival egy fiatal, (fő)vá- 
roslakó értelm iségi olvasóréteget célzott meg.

E száraz bevezető u tá n  lássuk hát: fa- 
nyar-e a  M agyar N a rancs?

Veled vagy nélküled?
H a a rendszerváltás u tán i m agyar belpoliti
kai élet átalakulását akarjuk nyom on követni 
a  M agyar N arancs (görbe) tükrében, a hat 
parlam enti p á rt közül m indenekelőtt a Fi- 
deszről és a Fidesznek a  M a N csh o z  fűződő, 
korántsem  problém am entes kapcsolatáról 
kell szólnunk.

A M agyar N arancs 1989. október 23-án 
született a Mérleg jegyében -  mely asztro
lógiai jegy „mérlegnyelv” szerepe azonban 
sokkal inkább a Fideszre nézve tű n t érvé
nyesnek a kezdeti időben, mintsem a vele 
szorosan összefonódó N arancsra . A m indjárt 
az első számban m egjelent M l A FIDESZ ÉS Ml 
NEM? cím ű program nyilatkozatában a  fiatal 
dem okraták a rra  a kérdésre, hogy H ol á l
lu n k?  -  a m agyar belpolitikai palettán a  pol
gári szociálliberális centrum ban  helyezik el 
m agukat, a  baloldali szocialista-kommunista 
és a  jobboldali keresztény-nemzeti-konzerva- 
tív érték rendek  között, kilépve ezzel a m a
gyar politikai életet oly régóta megosztó 
nép i-urbánus ellentétből is. A Fidesz kara
kán elhatárolódásával szemben a M agyar N a 
rancs m ostani főszerkesztőjének, Vágvölgyi 
B. A ndrásnak -  aki sokáig lapja elfogulatlan
ságának hitében élt („nagyon tökösen nem  néz
tü n k  semmiféle politikai érdekre a  szerkesztés so
rá n ”)  - ,  visszatekintve a lap tö rténetére, be 
kellett látnia: „virtigli pártlap  vo lt a  Narancs, 
egészen 1 9 9 0  nyaráig” -  m ikor is a lap szer
kesztősége végleg m eghasonlott a  Fidesz ve
zetőségével, akik „ a  Narancs&ara megjelenő kri
tikákra egyfajta hisztérikus túlérzékenységgel rea
gá lta k” (1992/16.). 1990 nyarától vált tehát a

M aN cs igazán „független” lappá -  de hogy 
még hosszú ideig nem  tudo tt elválni a  p árt
tól, azt jó l érzékeltetik a  számok: a  ha t p ar
lam enti p ártró l m egjelenő cikkek alapján to
vábbra is a Fidesz m arad t a sztárpárt, azzal a 
figyelmet érdem lő kitüntetettséggel tetézve, 
hogy m íg a  többi p árto t a  lap kem ényen pi
masz stílusban „csupán” kiosztotta, addig  az 
ugyancsak kím életlenül bírált Fidesznek 
rendszeresen „súgott” is. M ár a nagy elválás 
előtt figyelmezteti a N arancs a párto t: csak 
úgy erősödhet meg, ha továbbra is fenntartja 
antipatetikus politikai stílusát, s „egy N ew  A ge  
életérzésű zöld-liberális poszt-politikát fo lyta tó” 
párttá  válik. 1991 elején m ár két elemző cikk
ben is kim ondatik az a  súlyos vád, hogy a  Fi
desz elveszítette radikalitását, ha a  s zó  „a  fo r 
radalm i igényű, gyökeres rendszerváltás követelését 
je len ti”, m ert a  m agyar politikai életben egy 
olyan új, radikális-alternatív mező alakult ki, 
am elynek a  fiatal dem okraták im m ár csak a 
határm ezsgyéjére sodródva találhatók, s m ár 
alternatívnak is alig nevezhetők, „ ...ha  a z al- 
tem ativitás fogalomkörébe beleértjük a  fem in iz
must, a  bázis demokrácia és a  pacifizm us igényét is” 
(1991/18.). Radikalizmus és alternativitás h e
lyett a Fidesz igazi céljává „egy liberális néppárt 
kiépítése v á lt” (1991 /14 .)- hangzott a  N arancs 
lesújtó kritikája.

A lap a Fidesz parlam enti frakciójának 
sorsát kezdettől a  szívén viselte, s m ár a  vá
lasztások előestéjén megszívlelendő tanácsok
kal segített a  frakciótagok kiválasztásában: 
„...tudatosan kell törekednünk arra, hogy megkom
ponáljuk jelöltjeinket, hogy ne legyenek se tú l in 
tellektuálisak, se egyszerű kétkeziek. E l kell sajátí
tan i egy olyan beszédmodort, hogy m inden harm a
dik m ondatban legyen egy »intranzigens« és egy 
»láthassuk ugye«.” A  fiatal dem okraták parla
m entbe való bekerülését a főszerkesztő világ
történeti esem ényként értékelte. A  parla
m enti frakció m űködését több cikkükben is 
egybehangzóan kiválónak, felkészültnek és 
hatékonynak ítélik m eg a M aN cs  belpolitikai 
elemzői, d e  m ár 1991 elején ezt súgják a 
képviselőknek: a  parlam entben és a töm eg
kom m unikációban való megjelenésük kitű
nő, de időben észre kell vegyék: m ind  a  p ar
lam ent elismertsége, m ind a m édiákba vetett 
bizalom csökkent az elm últ időszakban, s 
„...az elitpolitika szintjén bizonyított kompetencia 
egyetlen pártnak sem  fo g ja  g aran tá ln i a  választási
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sikert [...], a z a  p á rt fo g  sikert elérni a  legközelebbi 
választásokon, [...] amelyik a  helyi társadalmat 
tu d ja  m egm ozgatni”. (1991/15.) A MÁSIK, AKI 
UGYANAZ -  m ár a  címében is sokat sejtető 
elemzés 1992-ben, közvetlenül a februári Fi- 
desz-kongresszus előtt küld újabb „figyel
meztetést” a pártnak: nem azzal van baj, am it 
tesz, hanem  azzal, am it nem  tesz. „A Fidesz fe l
fo g á sa  szerint a  demokrácia tulajdonképpen tech
n ik a ” -  mely „technikagyakorlás” közepette a 
kelleténél jóval kevesebb figyelem ju t  az ok
tatásra, ku ltúrára, a  szociálpolitikára (külö
nös tekintettel a m unkanélküliségre) s az 
ökológiára. Ha a másik oldalt is megnézzük, 
és a  „technikagyakorló” Fidesz M agyar N a 
rancsró l való „hisztérikus” leválási szándéká
nak  mélyebb okait keressük, érthetővé válik 
szám unkra a fiatal dem okratáknak az a felis
m erése, hogy szavazóbázisuk m egtartásának 
és nyugati típusú parlam enti párti m űködé
süknek elengedhetetlen feltétele volt, hogy a 
nyegle, sekélyes politikai „elemzésekkel” elő
rukkoló, polgárpukkasztó N arancstó l m inél 
messzebbre távolodjanak. Az, hogy a  „kiko
sarazott” N arancs szám ára a  Fidesz sem több 
már, m in t egy p árt a  többi közül, Seres 
Lászlónak a  korm ány eddigi tevékenysége 
m iatti kifakadásából derü l ki: Elég VOLT 
(1993/8.). „ N a  de kire szavazzunk?” -  teszi fel 
a  kérdést - :  „a meglehetősen arrogáns és elitista 
Fideszre?”

N oha a N arancs életét a kezdetektől át- 
m eg átszőtte a Fidesszel való „gyengéd vi
szony” -  mely kötődés szálai csak a M aN cs  he
tilappá avanzsálásával (1992. szeptem ber) 
bogozódtak ki, s o ldódtak  el igazán, végérvé
nyesen és visszavonhatatlanul a Fidesz Press- 
re  testálva a  p á rt szócsövének szerepét -, 
Vágvölgyi B. A. főszerkesztő szerint „...az iga
z ip ró b a  1994-ben, egy Fidesz vezetésű vagy Fidesz 
részvételű kormány m egalakulása u tán  vá r a  lap
ra, hiszen a  jó  sajtó m indig  fü ggetlen , kritikai, ergo 
ellenzéki beállítottságú. E zt megtartani, m ikor egy
kori barátaink, jó  ismerőseink miniszterek és állam 
titkárok lesznek, bizony nem  akármilyen kihívás” 
(1992/16.). Úgy gondolom , a „független”', „kri
tika i” hírközlés m indig objektivitásra törekvő 
és tárgyilagos -  s ez nem  feltétlenül je len t 
egyben ellenzékiséget is. A  M a gyar N arancs szer
kesztőinek, ha valóban független  újságot akar
nak csinálni, előbb-utóbb ki kell majd nőniük

az örök ellenzékiségre vágyó „enfant ter- 
rible” vonzó, bár kissé gyerm eteg szerepkö
réből. Széchenyi István „lelki fü g g etlen  ember”- 
nek nevezi ezt a  típust, aki „szeretettől és gyű
lölettől egyaránt távol, a  szív andalgásaitól és u n 
dok irigységétől mentes politikát képes fo ly ta tn i” -  
s neki teszi fel a  kérdést: „ K i m er tiszta  lelkiis
mereti bátorsággal a  honi előítéletek erejével szem- 
beszállni s hazafiait éppen ott tám adni, ahol m int 
a  nyavalyának gyökérhelye, a  vágás legkínzóbb ?”

Mr. Antall and His Pussy-Cats
A  M agyar N arancs belpolitikai írásaiban meg
je lenő  konfliktusok közel egy harm ada a kor
mány tevékenységéhez kötődik, s az Antall- 
koalíció itt kibontakozó „arculata” cseppet 
sem hízelgő.

Mr . Bőd  and H is Dog  (1990/21.) címmel 
a  lap m ár jún iusban  bem utatta  az ú j kor
mány tagjait, akik közül m ég Bőd Péter Ákos 
já r t  a legjobban -  a londoni The Independent 
korm ányalakításunkra vonatkozó kom m en
tárjának beidézésével: „His selection strenghtens 
suspicions voiced by Western diplomats before last 
month's elections that the M D F's economic team  
consists o f Mr. Bőd and his Dog. ” A  többi mi
nisztert m inősítendő a  N arancs szerzője m eg
jegyzi: nagy szerencse, hogy a televízió a  kor
mány bem utatkozása helyett inkább a  BEK- 
döntő t közvetítette, „ott legalább európai csapa
tokat láthatott a  néző”. A  készülő korm ányprog
ram ról szólva csak azért drukkolnak a N a- 
rancs-osok, hogy „a határidő lejártára n e  csak 
program ja legyen a  korm ánynak (bár a z sem  árt, 
ha van), hanem  korm ánya is a  program nak”. Éles 
eszű belpolitikai elemzők a  száz nap  türelm i 
idő elteltével m áris úgy vélik: a  korm ány ad 
digi tevékenységére „már nem  csupán jó  szán
dékú dilettantizm us” jellem ző, látványos sze
mélycseréi m ögött ugyanis „előrelátó stratégia” 
körvonalai kezdenek kibontakozni -  s a N a 
rancs m ár ekkor (1990/17.) felteszi Antall J ó 
zsefnek a  kérdést: „M iért nem  tisztítja m eg p á rt
já t  a  szélsőjobboldali, náci színezetű eszmék képvi
selőitől?” A  korm ány tagjainak folyamatosan 
figyelemmel kísért tevékenységét lapunk -  a 
korm ányátalakítások ellenére is -  kezdettől 
fogva középszerűnek és dilettánsnak tartja, 
am i persze nem  je len ti azt, hogy hirdetései
ket ne hozná le időről időre az „apró h irde
tés” rovatban, így például: „A N épnem zeti Ge
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rincű  Földigiliszták Földalatti M ozgalm a közli, 
hogy az N G F F M  a  tavaszi esőzések idején alakuló  
gyűlést tart a  lakitelki nagyréten” -  alatta pedig: 
„A M agyar H u m u sz  A lap ítvány N em zeti K urató
r iu m a  üdvözli a  N G F F M  gyűlését. M agyar gilisz
tá t m agyar földbe, m agyar tu ru lt m agyar égre!” 
Ha a M agyar N arancs egyszer politikai TO P
LESS listát állítana fel, m inden bizonnyal az 
az Antall József kerülne az első helyre, akinek 
m iniszterelnöki tevékenységét a  lap -  sport
nyelven szólva -  így kom m entálta egyszer: 
„gyenge kezdés u tá n  erős visszaesés”. Személyéről 
szólva m indjárt az elején leszögezik: azért, 
m e rt ő a m iniszterelnök, m ég nem  tekintik a 
m agyar politikai é le t  „Szent Tehenének” (ahogy 
ezt néhány sajtóorgánum  teszi), s különösen 
au tokra ta vezetési stílusát és arrogáns m eg
nyilvánulásait viselvén nehezen, ígéretüket 
be is tartják. A  N arancs cikkeiből egy, a  le tűn t 
világ konzervatív-keresztény-nemzeti eszméit 
valló, „terjengős és kenetteljes” beszédeket tartó, 
kritikát nem  tű rő  miniszterelnök em berileg 
sem m egnyerő arculata bontakozik ki az ol
vasó előtt. „Dr. A . J .  hermeneutikáxja a z  átélő ta
pasztalatból indu l k i”, s kritikaelm életi tanítá
sának (H ogyan bíráljunk, k it  bíráljunk? 
1992/19.) végső konklúziója: csak az bírál- 
gathat m ásokat -  leginkább persze miniszter- 
elnököket - ,  aki m aga is m egjárta a tö rténe
lem poklait. („Hej, azok a  kommandós szcénák 
ott a z Orvostörténeti M úzeum ban, azok lehettek 
csak kemények!”)  De m in t tudjuk, a  fideszesek 
és a  N arancs-osok éppen  nem  ez a  korosztály: 
„Ergo -  m inden bírálat jogtalan. ” A M agyar N a 
rancs m ár 1991-ben hosszabb írásban foglal
kozott az Antall-Göncz -  szélesebb értelem 
ben véve: a m iniszterelnöki-köztársasági el
nöki -jogkörkonfliktussal, amely pedig, m int 
tud juk , csak jóval később, a  „m édiaháború” 
idején bontakozott ki igazán. A tárgyilagos 
hangvételű, p ró  és kontra érveket egyaránt 
felsorakoztató tanulm ány (Ki NEVEZ A VÉ
GÉN?, 1991/21.) végül az Alkotmány 29. § (1) 
bekezdésére hivatkozva („...őrködik a z állam 
szervezet dem okratikus működése fe le tt”)  a  köz- 
társasági elnök lelkiismereti kom petenciájá
n ak  körébe utalja annak  eldöntését, m it tart 
veszélyesnek a  dem okráciára nézve és m it 
nem . „A nta ll J ó zs e f pszichikai trükkjeiről és le- 
m ondatási m anőverjeiről” pedig ugyanezen cikk 
a  „nagy deregulátort”, Sárközy Tam ást idézi, 
aki a  rossz nyelvek szerint imigyen vigasztalta

Göncz Á rpádot: „Ugyan, ugyan, E ln ö k  úr, h i
szen volt m á r m aga halálra is ítélve. H á t m i ez 
ahhoz képest?”

A nagy orgazmus
A korai M agyar Narancs belpolitikai cikkeinek 
csak igen kis része válik politikai sajtónk üde 
színfoltjává -  erede ti látásmódjával s tekin
télyt nem tisztelő szókimondásával.

A belpolitikai cikkek jó  része azonban -  s 
ez bizony még az új M a N csb a n  is előfordul -  
m egreked a  felszínes szellemeskedés, a  bel
terjes összekacsingatás, a  politikusok nevé
nek elferdítésén alapuló olcsó poénkodás 
szintjén. Azt m eg kell hagyni, a  nevek igen 
találóak, s nem tudom  megállni, hogy közre 
ne adjak belőlük néhányat: Etelköz! Patajka 
(gyengébbek kedvéért: Pataky Etelka), Koton 
Atanáz (Katona Tamás), Észak-atlanti héja 
(H orn Gyula, a Maszop elnöke), H ám ori 
Csacsi, F ür Lila, H orváth Blamázs pálcanél
küli miniszter, KGB Izabella vagy Torgyano 
B rúnó alias „Tárgyán cica” (aki politikai éle
tünknek oly sötét figurája, hogy a szájában 
világít a negro). A lap belpolitikai „elemzései” 
olykor egy politikai Psszt m agazin szintjén 
mozognak, ném elyik írásuk m ár a  Szuper  
Psszt színvonalát is eléri. Példaként em líte
ném többek között Such Gy. és Vágvölgyi B. 
A, cikkét az MDF I. kongresszusáról (CSÓTÁ
NYOK A HOMOKOZÓBAN, 1991/25.), amelyben 
-  a  szerzőpáros által csak „nagy népi orgaz- 
m u s”-kén t em legetett pártgyűlésnek -  olyan 
felszínes, bárgyú hum orú , m inden szellemet 
nélkülöző „elemzését” nyújtják (a címolda
lon!), hogy cikkük olvastán azon tűnődtem : 
bizton jó t tenne a  lap színvonalának, h a  fő- 
szerkesztőjük időnként a  KÁMA-SZUTRÁ-t ol
vasgatná szakirodalomként. A  Abroncsnak 
azok a  belpolitikai elemzései figyelemre mél
tók, am iket külsős szakértők írtak felkérés
re. K iemelném itt Vajda Mihály nevét, aki 
m ár az Antall-kormány első évében komoly 
aggodalm át fejezte ki a  korm ány és a libe
rális dem okrácia intézm ényeinek kapcsola
tát illetően (Kell-e nekünk kormányvál
ság?, 1991/5.). Figyelmet érdem lő Schöpflin 
György (London) elemző tanulm ánya (Első 
Év, 1991/11.), m elyben felteszi a kérdést: a 
politikailag éretlen  és fantáziátlan hatalom 
gyakorlók „m ikor szándékoznak á tadn i pozícióju
kat egy tanulékonyabb csapatnak?” Kiemelném
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m ég itt M olnár Péter és T ím ár Ján o s elemző 
cikkét a m édiaháborúról (MÉDIAMASSZÁZS, 
1992/11.), Sós Vilmos tanulm ányát a ren d 
szerváltás folyam atáról (TÁJKÉP CSATA KÖZ
BEN I—II . , 1992/9-10.) és Tam ás G áspár Mik
lós elemzését az MDF frusztrációiról (A KÉP
TELEN SZALON, 1992/4.).

A M agyar N arancs belpolitikai cikkei nyu
gati orientáltságú, szélsőliberális, radikális 
dem okrata értékeket tükröznek -  am i azon
ban nem  a nem zeti érzelm ek irán ti fogé
konyság teljes hiányát jelenti, csupán egy 
másfajta, „kozm opolitább”, a liberális értéke
ket (szabadság, autonóm ia, állam polgári j o 
gok) egyfajta m agam utogató magyarkodás 
elé soroló nem zeti érzést. J ó  példájául szol
gált ennek  a  Torgyán kavarta H ölgyfutár-bot
rány a  parlam entben, am it a  N arancs így 
kom m entált: „...nem  követ el nagyobb nemzetgya- 
lázást az, a k i a  magyar koronát egy bilihez hason
lítja, m int az, aki a  liberalizmust a n n a k  tartalmá
h oz” (1992/12.).

A lap gazdasági cikkeiben egyértelm űen a 
m odernizáció (vállalkozókedv, rugalmasság, 
kockázatvállalás) és a piacgazdaság értékei je 
lennek meg. Szociális érzékenységre és a h u 
m anizm us irán ti igényre (segítőkészség, szo
lidaritás) is u talnak ugyan ezekben az írások
ban, de ezek az értékek csak addig a  szintig 
elfogadottak itt, am íg nem  „veszélyeztetik” a 
piacgazdaság kibontakozását.

Az újság -  kevés számú -  vallási tém ájú 
írásának szembeötlő jellegzetessége, hogy 
több m int kétharm aduk a  hagyom ányos val
lási értékek helyett (a hit kérdései, erkölcsi- 
ség stb.) liberális, dem okratikus felfogást tük
röz. Ennek az a m agyarázata, hogy a  N arancs 
vallási tém ájú cikkei nem  a hit, hanem  a  po 
litika  szférájában je lennek  meg, s aktualitásu
kat egyfelől a hitoktatás kötelezővé tételének 
korm ánypártok általi erőltetése, másfelől az 
iskolavisszaadási hullám  szolgáltatta -  külö
nös tekintettel az Egyetemi Színpad piarista 
kápolnává való átalakítására, a  Bibó Szakkol
légium ra, am elyet apácazárda céljára igé
nyelnek vissza, vagy pedig a  Deák téri iskola 
körül dú ló  csatákra. A lap liberális értékeket 
m agukénak valló cikkírói az iskolák oktató
képző funkcióját tartva elsődlegesnek, tilta
koznak az ellen, hogy tanintézetek egyházi 
kézbe kerüljenek, s határozottan fellépnek az

iskolai keretek között történő vallásgyakorlás 
bevezetésével szemben (nyilvánvaló kivételt 
az egyházi iskolák jelenthetnek). A többi val
lási tém ájú cikk kisebb vallási közösségek, 
szekták társadalm i-történeti problém áinak 
tárgyilagos hangvételű bem utatására vállal
kozik.

M int alternatív lap, a M aN cs  szinte első
ként kezdett el foglalkozni olyan témákkal, 
amelyek a pártállam i é ra  sajtójában többé-ke- 
vésbé tabunak  számítottak. Ilyen volt a  ho 
m oszexualitás kérdése, a feminizmus, a kábí
tószerezés, a súlyos ökológiai problém ák ta- 
kargatás nélküli feltárása, az anarchista moz
galom története és tevékenysége. A N arancs 
NSM (New Social Movements) címmel indí
to tt sorozata megkísérelte betölteni azt az in
formációs ű rt, amely e téren  korábban ta
pasztalható volt. A több hónapon  á t tartó  so
rozat külföldi fordítások közlésével s jeles ha
zai társadalom kutatók írásaival -  elm életi cik
kekkel és a  hazai állapotokról szóló beszámo
lókkal -  p róbált m eg rendszeresen feltárni 
egy-egy kérdéskört.

A New Social M ovements közvetlen előz
m ényei -  b á r történeti gyökerei sokkal távo
labbra nyúlnak -  a hatvanas évekre vezethe
tők vissza. A nnak az új középosztálynak a 
mozgalma ez, amely igyekezett elhatárolódni 
a  hagyom ányos pártpolitizálástól, s újszerű 
tiltakozási form ákkal („beülés” , „leülés” ... 
stb.), dem onstrációkkal, m édiákon keresztül 
folytatott harccal p róbált érvényt szerezni 
akaratának. A politikai intézm ényekhez való 
viszonya alapján az NSM-nek a N arancs által 
is bem utato tt három  típusát különböztetjük 
meg, úgym int instrum entálist, szubkulturá
list és ellenkulturálist. Hogy a M agyar N a 
rancs az NSM tém áit m erészen bedobta a  köz
tudatba, s azokat őszintén, m inden álszemér
m et mellőzve tárgyalta -  ú ttö rő  jelentőségű
nek tekinthető a  m agyar sajtó történetében. 
Ugyanakkor -  b ár az A ltern-Egó rovat szór
ványosan vissza-visszatért ezekre a  tém ákra -  
az NSM sorozat önm agában véve kevés volt. 
Úgy gondolom , egy fiatal korosztályt megcél
zó, m agát alternatívnak nevező újságnak -  
főleg a  „hallgatás évei” u tán  -  többet kellene 
foglalkoznia alternatív problém ákkal, akár 
más témák (például bel- és külpolitika) rová
sára is.
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Miért vagyok Kékharisnya, ha mégsem?
M íg nálunk langyos állóvíz volt a politikai- 
társadalm i élet a nyolcvanas évek elején, ad
dig a  nyugati társadalm akban a  posztm odern 
és a fem inizm us volt az a  két legjelentősebb 
politikai-szellemi mozgalom, amely igazi ki
hívást intézett a fennálló viszonyok ellen. Bár 
voltak komoly fenntartásai is egymással 
szem ben, közös pontokon való kapcsolódá
saikkal megkíséreltek kidolgozni olyan új, tá r
sadalom kritikai paradigm ákat, amelyek a fe 
m inizm us előtt is új távlatokat nyitottak meg. 
Legjelentősebb közös fellépésük az akadé
m iai tudom ányosság univerzáló tendenciája 
elleni lázadás volt, m elynek eredm ényekép
pen  a  feministák m egkérdőjelezték azoknak 
az „értékm entes” kutatásoknak a létjogosult
ságát, amelyek a fehér középosztálybeli nők 
nézőpontjából készültek. A mozgalom továb
bá kim utatta, hogy az akadém ikus körök 
„igazsága” m indig a  hatalom hoz kötődő, par
tikuláris történelm i helyzetekben megjelenő, 
maszkulin értékeket tükrözi. M ind a poszt
m odernek, m ind a feministák kétségbe von
ták a gender-bendinget, a társadalom ban 
kulturális tradíciók révén m egrögzült női 
szerepeket, helyébe -  elfogadva a  term é
szetes nem i kötöttséget -  egyfajta sajátos női 
ku ltú ra létjogosultságát állítva. Ezeknek a 
„küzdelm eknek” m ég a  h íre is alig ju to t t  el 
hozzánk annak idején, nem hogy a  vívmá
nyai. „A m agyar társadalom a  női egyenjogúság  
és a  nők közszereplése kérdésében m ég igencsak 
konzerva tív” -  je len tette  ki a  N arancs hasábjain 
Bili Lomax, a nottingham i egyetem  politoló
giai tanszékének vezetője, aki U ngár Klára 
főpolgármester-jelölése kapcsán adott h an 
got a hazai állapotok fölötti csodálkozásának.

A lap -  bár a  fem inistáknak külön újság
ju k  is van (Nőszemély)  -  színvonalas és prob
lém aorientált írásaiban rendszeresen foglal
kozik e mozgalomhoz való csatlakozás m orá
lis és pszichés problém áival és a feminizmus 
elm életi-történeti kérdéseivel, kelet-európai 
dim enziókba „zsugorított” megoldási lehető
ségeket is felmutatva.

A N arancs polgárpukkasztó imázsához jó l 
illik, hogy fő feministájuk, a  női jogok nagy 
védelmezője -  egy férfi, akinek e tém ában 
(időnként Goldm ann Emma néven) publi
kált cikkei az alaphangot megadják. Seres 
László Kis magyar fallokrácia (1991/8.) cí

m ű  írásában leszögezi például: M agyarorszá
gon a Fütyi m in t olyan van hatalm on, mely 
Fütyi azonban „nem  egy konkrétpolitikai fo rm a ”, 
csupán a  patriarchátussal és szexizmussal 
(nőellenessé ggel) terhelt m agyar politikai 
élet hatalom orientált, középszerű és m eg
szállt férfiainak megjelenési formája; e férfi
ak pedig „valójában Isten  szerepét k íván ják betöl
teni, ha m ár képtelenek emberi módon viselkedni”.

Ezeknek a  „feminista” cikkeknek jó  része 
egyben „abortuszcikk” is, A tém ák egybefo- 
nódását két esemény te tte  aktuálissá: a  pápa 
látogatása 1991 nyarán, valam int az 1992. 
decem ber 31-ig m eghozandó új abortusztör
vény. Az utóbbiról kialakult parázs vita kime
netele életkoránál fogva a  N arancs olvasótá
borát mélyen érintette. Az abortusz kérdését 
elemző cikkek először a  pápalátogatás körüli 
időszakban csúcsosodtak ki, s a lap szerzői 
cseppet sem kímélve a pápa személyét (lásd: 
CÁPASZÁM) határozottan szembehelyezkedtek 
a katolikus egyház abortuszellenes felhívásá
val. A Ml KÖZE EGY 70 KÖRÜLI BÁCSINAK A 
NŐK MÉHÉHEZ? című írás m ind címében, 
m ind tartalm ában m arkánsan tolmácsolta a 
N arancs „üzenetét” az egyháznak és a pápá
nak. A M aN cs m inden e tém ában publikált 
cikke határozottan elutasítja azt is, hogy az 
abortuszkérdést politikai dim enziókba helyez
zék, így a szerzők példáu l soha nem  osztották 
Fekete Gyula és társai nem zetféltő sirám ait 
(„Fogyik a  magyar, fogyik  a  m agyar!”) . A z  abor
tuszhoz való jo g o t -  hangsúlyozva az em beri 
élet tiszteletét -  alapvető em beri jogkén t ke
zelik, és elutasítják, hogy azt bárm iféle poli- 
tikai/hatalmi eszközzel befolyásolják.

G mint Gay
A homoszexuális m ozgalm akat nem  tekint
hetjük tipikus NSM-nek, hiszen m ár a  m últ 
század végétől voltak erre  irányuló kutatá
sok, és 1918-ban alakult m eg az első ilyen 
szervezet N ém etországban -  így a  mozgalom
nak a  New Social M ovements a m ár az 1969- 
es New York-i homoszexuális tüntetéssel kez
dődő  második szakasza. Mivel a tém a tabu 
volt a  hazai töm egkom m unikációban, a N a 
rancs interjúja a homoszexualitás két ism ert 
holland kutatójával valóban érdekes infor
mációkkal szolgált a lap olvasóinak a mozga
lom történetéről, N yugat-Európában elért 
eredm ényeikről, valam int leszbikusokkal va
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ló közös küzdelm eikről (NSM, HOMOSZEXUÁ
LISOK, 1991/6.). Ugyanebben a  számban je 
lent m eg MÁSKÉNT ONDOLKODÓK címmel á t
tekintés a hazai viszonyokról, m elyekre még 
m indig  az álszem érem  jellemző: „ az itthoni 
vívm ányok csimborasszója, hogy lassanként piron- 
kodás vagy ideges röhögcsélés né lkü l beszélhetünk 
a  problémáról”. Ezentúl m ár csak A  ROMÁN 
200-AS (1993/12.) cím ű írás érdem el e tém á
ban figyelmet a rom án homoszexuálisok ül
dözéséről, de az írásnak hazai üzenete is van: 
igaz ugyan, hogy Rom ániában üldözik a  h o 
moszexuálisokat, ellenben komolyan veszik 
az AIDS veszélyét, míg M agyarországon a 
korm ány imm orálisnak tekintve ezt a  kér
dést, visszautasította a nem zetközi AI DS-szer- 
vezetek segítségét, sőt pénzét is. E rrő l nyilat
kozik a lapban Scott Long am erikai p ro 
fesszor, aki M agyarország u tán  m ost egy évet 
Kolozsvárott tanít. A hazai „szégyenlős” hely
zet ism eretében a  lapnak többet kellene fog
lalkoznia ezzel a témával is.

Minden hatalom megront
Ezt hirdetik  az egyéni szabadság elvét valló 
anarchisták, akik szerint az állam a tulajdon 
szülte erőszakhoz (Proudhon) és a  katonai 
erőszakhoz (Bakunyin) kapcsolódik, s ezért 
elutasítják m inden megnyilvánulási formáját, 
beleértve a  politikai pártok  m űködését is. „A z  
anarchizm us nem  zűrzavart, kaotikus állapotot je 
lent, hanem  olyan társadalmat, amelyben hiányzik  
a  vezetés, nincs hierarchia, ismeretlen a  kormány. ” 
(1991/23.) M agyarországon m ár a századelőn 
voltak anarchista kezdem ényezések (Schmidt 
Jen ő , Batthyány Ervin), ám  1919 u tán  ezek 
a  hagyom ányok -  néhány ezoterikus szellemi 
kört kivéve -  teljességgel felszámolódtak, s 
talán nem  véletlen, hogy 1989 tájt, a nagy 
„pártgründolások” kezdetén éled t ú jjá  a 
mozgalom , néhány budapesti bölcsészhallga
tó  kezdeményezésére.

A M aN cs egyik cikke (ANARCHISTÁK MA
GYARORSZÁGON, 1991/4.) nyom on követi az 
A utonóm ia C soport megalakulását s ennek  
révén a  hazai anarchista mozgalom újjászü
letését, valam int azt a bomlási folyamatot, 
ahogyan elvi összeférhetetlenség m iatt az 
eredeti csoport végül is három  részre szakadt 
(NAP A narcho-Punk csoport, GEO Környe
zetvédelm i Egyesület, Budapesti Anarchista 
Csoport). Egy az anarchizm us és az ökológia

kapcsolatát tárgyaló cikken kívül m ár csak a 
mozgalom rockzenei vetületét vizsgáló s ezért 
a  N arancs-o lvasó  korosztály érdeklődésére 
különösen szám ot tartó  Nincs más hatalom, 
CSAK TE MAGAD (1990/22.) című írás foglalko
zik a  mozgalommal, am i annál is m eglepőbb, 
m ert a hazai anarchizm uskutatás két fő teo
retikusa (akik ebből írták közös kandidátusi 
disszertációjukat) -  a  N arancs állandó m un
katársai. Bár a  Budapesti A narchista Csoport 
program jai rendszeresen m egjelennek a lap
ban, ezen túlm enően jó  volna olvasni a  moz
galom történetéről, a külföldi szervezetek te
vékenységéről és ideológiai vitáikról.

Szelíd motorosok
Bevallom, am ikor 1992. szeptem ber 17-én a 
M agyar N arancs címlapján egy Harley David- 
son m otorral, AZ ÉLET PIARC jelszavával 
berobogott a  m agyar hetilapok népes táborá
ba, az első gondolatom  ez volt: Te jó  ég, 
ugyan mivel fogják m egtölteni a lapot hétrő l 
hétre , m ikor kétheti lapnak is unalm asak vol
tak néha! Azóta eltelt több hónap , s be kell 
ismerjem, az „új” N arancs messze felülm úlja 
a  rég it -  bár hozzá kell tegyem, azt nem volt 
igazán nehéz. H etilapként megváltozott a lap 
szerkezete; új rovatokkal bővült, és kitágult 
szerzőinek köre is. M indez jó t  te tt a N arancs
na k: „szellősebbé” vált, kilépett abból az egy
re inkább fullasztóvá váló belterjességből, 
am i előző korszakát m indinkább jellemezte. 
Az új rovatok beindításával előtérbe kerü lt a 
társadalom  és a közélet, így m egszűnt a lap 
túlpolitizált jellege, am i időnként azt a  kény
szerképzetet keltette olvasójában, hogy egy 
szórványosan más tém ákkal is foglalkozó po
litikai lapot ta rt a  kezében. A lap tudatosabb 
szerkesztési elvet érvényesít: a rovatoknak cí
m ük van (Világfalu, Magyar Glóbusz stb.) 
és állandó helyük, am i áttekinthetővé teszi az 
újságot. Egy hét  a címe annak  az új, kétol
dalas képes hírrovatnak, amely a  h é t kül- és 
belpolitikai esem ényeit tárgyilagosan, rövid 
hírekbe töm örítve tekinti á t a  lap elején, s a 
hozzá kapcsolódó, rövidebb kulturális h írek
kel szolgáló oldal is kitűnő.

Elég jók az Interjú rovat beszélgetései 
közéletünk széles palettájáról választott sze
replőkkel. Igazán érdekessé és vonzóvá azon
ban azok az írások teszik a megújult újságot, 
amikhez hasonlókat más sajtótermékekben



1178 • Figyelő

nem  vagy alig találunk meg. Ilyen az utóbbi 
időben örvendetesen feltám adó színvonalas 
tényfeltáró riport, ami a véleménycikkeket 
előnyben részesítő hazai újságírásunknak 
nem  éppen  erőssége. S ilyen a lap második 
felét elfoglaló avantgarde/underground, kul
tú rá t népszerűsítő tizenhárom  oldalas ku ltu 
rális rovat, am elynek az a szembeötlő sajátos
sága, hogy a  zenét (ROCKFRONT és MELÓDIA 
címmel) és a vizuális művészeteket (film, vi
deó, tv, színház, képzőművészet, képregény 
[!]) népszerűsítő oldalak lehengerlőén bősé
gesebbek, m in t az íro tt kultúráról, a köny
vekről és újságokról szólók. A rovat legerő
sebb és legértékesebb oldalai azok, amelyek 
ko runk  zenei életének m ajd m inden terüle
té rő l h írt adnak. A ROCKFRONT rendszeres 
nem zetközi kitekintést nyújt a jazz, a  popze
ne, a rock, a púnk, az underg round  és a hap- 
peningszerű kreatív zene világából. Nyom on 
követi a  zenekarok sorsát is (például Velvet 
U nderground , Elem ent o f  Crime... stb.), s 
m ég a rra  is vállalkozik, hogy különböző té
m ákat zenei összefüggésében m utasson be, 
így példáu l a rock és a szex egym ásra hatását 
(Nina H agen, Lydia Lunch, Patti Sm ith stb.), 
az anarchista mozgalom rockzenei vetü letét 
vagy a zene és a képzőművészet kapcsolatát 
(Andy W arhol stb.). A  lap Melódia oldala pe
d ig  gyakran foglalkozik korunk komolyzenei 
áram lataival is (Maria Callas, Lutoslawsky 
stb.).

A képzőm űvészetről szólva a  szerzők a 
kortárs avantgarde, transz-avantgarde, per- 
form ance stb. m űvészetet népszerűsítik in
terjúikkal, hazai és külföldi kiállításokról írt 
elemzéseikkel, elm életi írásokkal. A rovat leg
főbb érdem e a nyitottság, a különböző m ű
vészeti formák közötti átjárhatóságra való é r
zékenység. J ó  példája ennek  Peter Greena- 
way angol film rendező Pécsben rendezett 
képzőművészeti kiállításának bem utatása 
vagy az az írás, amely a  Szkéné Színház kü
lönleges, Conversation címmel 1992-ben 
előadott videós-számítógépes perform ance 
produkciójáról szól. Értékes és figyelmet é r
dem lő a rovat NARANCSGALÉRIA sorozata, 
amely kortárs m űvészetünk je les alkotóinak 
képeit vonultatja végig egy-egy lapszámon. A 
képek éÍvezhetőségét a gyenge papírm inőség 
nagyban rontja ugyan -  de errő l nem any- 
nyira a  lap szerkesztői tehetnek, m in t inkább

a  szponzorok. M indenképpen szót érdem el 
három  fotósorozat is. Fontos kultúrmissziót 
tölt be a  M aN cs önironikus nosztalgiával tálalt 
Pesti presszók cím ű sorozata, amely fény
képpel és szöveggel a félm últ intim  nyilvá
nosságának még fellelhető színtereit vonul
tatja fel a börgerkingek és pizzahátok lassan 
m indent elborító konzum idiotizmusával 
szemben. Az Eltűnt  idő  nyomában címmel 
pedig -  a hétköznapok banalitásait szakrali- 
zálva -  le tűn t életünk m ár-m ár feledésbe 
süllyedt rekvizitum ait eleveníti fel, m int pél
d áu l a  szódásüveget vagy a Leica fényképe
zőgépet. Mulatságos a  M aN cs DIVAtok és 
H IM tagok fotósorozata, amely szellemes és 
frappáns szövegek kíséretében a pikánstól 
m ár-m ár az ordináréig  terjedő skálán vonul
tat fel jellegzetes női és férfi archetípusokat 
(Vonzó Férjesasszony, Bőrdzsekis Bombázó, 
illetve D on Ju a n  stb.).

A filmről szólva inkább a rendezői po rt
rék, a filmfesztiváli tudósítások vagy az am a
tőr filmezéssel (pl. BBS) kapcsolatos h íradá
sok érdem elnek figyelmet, sem m int a  film
kritikák, amelyek jobbára csak az „elem zett” 
film tartalm ának jópofáskodó elmesélésében 
m erü lnek  ki. Egyhetes késéssel m egjelente
te tt tévéfilmkritikáival a  T évé oldal a legfe- 
ledhetőbb -  mi több, azt a kérdést is felveti: 
szükség van-e rá  egyáltalán ebben a  form á
ban? Értelm ük itt csupán azoknak az írások
nak van, amelyek társadalom történeti keret
be ágyazva elemeznek egy-egy tv-filmsoroza- 
tot (például Eward Schorm), vagy elméleti 
kérdéssel foglalkoznak (például a szinkron). 
Nem állítható, hogy a  SZÍNHÁZ oldal a  N a
rancs erőssége volna, de a fesztiválokról, hap- 
pen ingekről és perform ance-okról szóló cik
keik érdekesek, m in t ahogy az a  ku ltú rtö rté
neti sorozata is, amely térben és időben ván
dorolva m utatja be hazai színházainkat.

A M aN cs neves művészekkel, filozófusok
kal, lapszerkesztőkkel készített és helyenként 
művészeti életünk rejtett összefüggéseit is fel
táró kulturális interjúi szinte m indig izgalma
sak és olvasásra érdemesek.

Az eddigi lapszámokból az látszik, hogy a 
KÖNYV oldal a kulturális rovat egyik „leg
gyengébb láncszeme”: a  szerkesztés gyakor
latában alig fedezhető fel ném i koncepció, és 
ez az az oldal, am it -  bár hely volna -  gyak
ran nem  tudnak mivel megtölteni. Ezt az ű r t
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a szerkesztő a Narancsgaléria -  egyébként 
kitűnő -  képeivel, illetve a könyvrendelések 
közzétételével próbálja „kozmetikázni”. Pe
dig a lehetőséget érdemes volna jobban ki
használni -  akár még a nemrég beindított, de 
teljesen érdektelennek bizonyuló folytatásos 
képregény rovására is. Nagyon érdekes el
lenben a sajnos rendszertelenül jelentkező 
Lapellenző, amely eddig négy folyóirat egy- 
egy különszámáról (Világosság, Jelenkor, A r-  
nyékkötők, K alligram ) jelentetett meg kiváló 
kritikát. Végezetül szót ejtenék még a kultu
rális programokat ajánló sznobkalauzról, a 
Snoblesse OBLiGE-ról, amely most jobban 
informál, m int a hajdani N arancs idején -  de 
szárazabb és hivatalosabb is a réginél. A pi
masz báját elvesztett snoblesse ebben a for
májában leginkább egy alternatív Pesti M űsor- 
zanzához hasonlatos.

Átböngészve a lap apróhirdetéseit, egyelő
re képtelen vagyok eldönteni: ezek komoly 
hirdetések, vagy ez a lap humoroldala. Ami
kor azt olvasom például a TÁRSKERESő-ben, 
hogy: „Örökmozgó andalúzia i kutyám  kitű n ő  me- 
m óriájú, m eztelenül ebédelő Dolly Bell macska tár
saságát keresi a  v ilá g  végéig”, akkor elbizonyta
lanodom a teljesen hihetőnek tűnő hirdeté
sek hitelét illetően is. Mindenesetre óvom ba
rátaimat attól, hogy a N arancs apróhidetés 
rovatából válasszanak kocsit, lakást, pláne há
zastársat.

A  N a ra n csn a k  továbbra sincsenek igazán jó  
tollú saját szerzői, bár az írások kétségtelenül 
színvonalasabbak, m in t az első korszakában. 
(A sajtóhiba is kevesebb.)

A m agam  részéről szívesebben venném , 
ha a  lap címlapján POLITIKAI-KULTURÁ
LIS Pl ÉTI LAP helyett inkább ez állna: AL
TERNATÍV-KULTURÁLIS, ha alternativitá- 
son a  decentralizált politikát, a  civil társada
lom m űködését, az erőszak-ellenességet, a ki
sebbségek védelm ét és az ökológiát értjük. 
Hiszen politikai lapokkal D unát lehet m ár re- 
keszteni, s a N arancs politikai cikkei koránt
sem olyan kiválóak még, hogy „első kézből” 
volna érdem es tájékozódni belőlük. Ám al
ternatív tém ákról m ég m anapság is alig lehet 
valahol jó  írást olvasni -  ezért a M aN cs ezt az 
ű r t  m ég inkább betölthetné. A hetilappá 
avanzsált újság m ár közelebb áll ehhez, m int 
a régi, de m ég van m it változtatnia. Ha pedig 
mégis politikai lap akar m aradni, akkor szín

vonalasabbnak kell lennie, hogy m éltó kon
kurensévé válhasson a többi politikai lapnak. 
A M a gyar N arancs 1992 szeptem berében 
olyan -  a középkorosztályt is megcélzó, kon
szolidáltabb, tízezres példányszám ú hetilap
pá lépett elő, amely sokkal inkább belesim ul 
a  m agyar sajtóba, m int indulásakor. E „bele- 
simulás”-nak bizonyos értelem ben a  nyelvi 
megszeÜdülés is á ra  volt. Annak, a m agyar 
sajtóban akkoriban áttörésnek számító, kon
venciókat felrúgó, provokatív parlagi szleng
nek a tom pításáról van szó, amely fiatalos 
szemtelenségével annyira egyedülállóvá tette 
a  korai lapszámokat.

H a az „új” N a rancso t a  m agyar sajtó „ko
ordináta-rendszerében” próbálom  elhelyez
ni, leginkább négy újság szellemi rokonsága 
jö h e t szóba. Közéleti cikkeit és tényfeltáró ri
portjait tekintve az ÉS-hez áll legközelebb, 
b á r fiatalabb értelm iségi korosztályhoz szól, 
pimaszabb stílusban. Politikai in terjúik a  168  
óráé hoz állanak közel, d e  ironikus stílusuk 
időnként vetekszik a  H V G  utolsó oldalán ol
vasható Portré L indner/H orváth párosának 
kérdezői stílusával, míg kulturális tém ájú in
terjúik a  Gondolat-jellel (1 6 8  óra) m utatnak 
rokonságot, de a M aN cs, témáival sokkal 
avantgárdabbnak tekinthető. A lap belpoliti
kai és gazdasági cikkei a H V G  szikár-tárgyi
lagos stílusú írásaival rokoníthatók legin
kább, de azoknál jóval könnyedebbek és fel
színesebbek. A M agyar N arancs igazi „kebel
barátja” mégiscsak a Volt („Egy lap  azoknak, 
akik m ég bírják a  feszültséget’j . N oha a N arancs 
egy kicsit fesztelenebb, de tém áiban, stílusá
ban, képanyagában és tipográfiájával (ez 
m indkét lap esetében kitűnő) -  ez a rokonság 
nem  tagadható.

A M agyar N arancs életútja ném iképp ha
sonlatos lehet nagy példaképéhez, az am eri
kai R olling  Stone magazinéhoz, amely kis pél
dányszámmal, kevés szerkesztővel indult, de 
m a m ár több m in t egymilliót nyom nak belő
le, és 184 szerkesztőt dolgoztatnak. Ha nem 
ilyen elkápráztató számokkal is, d e  nagy kér
dés: já rh a tó  lesz-e a  N arancs szám ára is ez az 
út? M egpróbáltam  rám utatn i a lap hibáira, 
gyengeségeire is, talán ezzel segíthetem  leg
inkább, hogy nekünk is legyen egy, a  Rolling  
S to n e-h o z  hasonlatos, rem ek alternatív újsá
gunk. Ehhez persze m ég hosszú ú t vezet. S 
hogy m iért olvassuk addig is? Talán, m ert



1180* Figyelő

m ár Karinthy is m egm ondta: „ a halak nem  ha
zu d n a k ” (kivált a pimasz halak nem ), ez -  
ahogy a  MaAfo-szlogen h irdeti - , ,A  K O R R A L  

J Á R . A  nagy halak m eg bekaphatják...”

Argejó É va  Tévelygő

KRITIKAPÁLYÁZAT

CLAUDIO MONTEVERDI: 
MADRIGÁLOK

Capella Savaria. Vezényel: Nicholas M cG egan  
Zádori M ária , Fers M á rta  (szoprán),
G uy de M ey, M a rtin  K lietm ann (tenor),
K laus M ertem  (bariton)
Q uin ta n a  Q U I 10 3  014

Régi adósságát törlesztette a  hazai hangle
m ezkiadás a M onteverdi kései m adrigáljai
nak színe-javát tartalm azó válogatás megje
lentetésével. A M agyarországon m indm áig 
m éltatlanul kevéssé ism ert C laudio M onte
verd i életm űvét ugyanis nem  csupán néhány 
o p era  (UOrfeo, I I  ritorno D’Ulisse in Pat
ria, Bincoronazione Dl Poppea), drám ai je 
lenet (Lamento d’Arianna, I I  combatti- 
mento di Tancredi e Clorinda) vagy litur
gikus m ű (VESPRO DELLA BEATA VERGINE) 
fémjelzi, hanem  a m ennyiségi és m inőségi 
szem pontokat figyelembe véve egyaránt pá
ra tlanu l gazdag m adrigálterm ése is. A m ad
rigál túlzás nélkül nevezhető a  M onteverdi- 
oeuvre centrális jelentőségű m űfajának, hi
szen az életú t egészét (az 1580-as évektől a 
késő öregségig) átszövi. Ugyanakkor M onte
verd i madrigáljai a XIV. századi előzmények 
u tá n  1520-tól egyre népszerűbbé váló műfaj 
tö rténetében  is összefoglalást, sőt betetőzést, 
kulminációs ponto t jeleznek. A M onteverdi- 
m adrigálokban m ár nyom a sincs a homofon, 
egyszerű textúrájú, nem ritkán primitív fel
építésű, 1550 körüli próbálkozások korlátai
nak. M onteverdi stílusa félreism erhetetlenül 
egyéni, de következetesen kerüli a nagy mad- 
rigalista kortársak (Marenzio, Gesualdo) he

lyenként öncélú és exhibicionista expresszi- 
vitását. Konkrétabban fogalmazva: M onte
verd i óvatosan bánik a  disszonanciákkal és a 
kromatikával, de egyaránt érzékeny a hori
zontális folyamatok (a szólamok önállósága) 
és a  vertikális struk tú rák  (a harm óniai törté
nés) iránt. M onteverdi m adrigáljai világos, 
letisztult formák, am elyekből nyitva áll ugyan 
az ú t  a  m adrigál „elágazásai” (m adrigale con- 
certato, m adrigálkom édia) felé, de amelyek
ben  a tradícióhoz való szilárd kötődés, sőt -  
a  kifejezés pozitív értelm ében -  konzervati
vizmus is tükröződik.

A kissé hosszadalmas bevezetéssel igazolni 
szerettem  volna a Capella Savaria és a  Q uint 
Kiadó választásának helyességét: valóban 
fontos és aktuális, hogy e rem ekm űveket ne 
csak a  legszűkebb szakmai közönség ismerje.

A Q uintana-lem ez M onteverdi három  
utolsó m adrigálkötetéből és a SCHERZI MUSI
CALI gyűjteményből tallóz. Nyilvánvaló, hogy 
a  zenei tényezők m ellett a szövegek irodalm i 
értéke is releváns válogatási szem pont volt, 
hiszen a felcsendülő m adrigálok alapjául 
szolgáló költemények szerzői -  Alessandro 
Striggio; Giovanni Battista Guarini; a barokk 
eposz m űfajának legjelentősebb alakja, Tor- 
quato Tasso; valam int Giam battista Marini, 
aki Szerb Antal szavaival „az olasz fejedelm i ud 
varoknak, m ajd Valois M argit és M edici M ária  
Párizsának dédelgetett költő-primadonnája vo lt” -  
valam ennyien neves, a  kor irodalm i gondol
kodását évtizedekre döntően  befolyásoló köl
tők, akiknek m űveit M onteverdi és kortársai 
egyaránt elsődleges megzenésítés! forrásnak 
tekintették.

A kevéssé ism ert kompozíciók felfedezése 
iránti vágy, a Capella Savaria és a közrem ű
ködő szólisták által képviselt -  a korábbi le
mezfelvételekről ism ert -  színvonal, az igé
nyes tervezésű lem ezborító a muzsikus, a  re 
cenzens és a zenerajongó érdeklődését egy
form án felkeltheti, s ez egyben fokozott el
várásokkal is párosul. Ezen elvárásoknak a 
felvétel csaknem m aradéktalanul m eg is fe
lel, m indenekelőtt azért, m ert szép. Szépsé
ge nem  korlátozódik valamely kom ponens
re (pl. művészi teljesítmények, a  hangkép 
belső arányai, felvételtechnika), m ert még a 
legkevésbé sikerült pillanatokban is több 
szépségforrás egyidejű je lenléte érezhető. Ez 
az a p o n t (a szépségforrások egyidejűsége),


