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.erkolcsi megujulas” kifejezéseket, amelyeket
el6szor és talan utoljara a Beszél6 hasabjain
elemeztek racionéalis és megvitathat6 maédon
(Taméas Gaspar Miklos, 8. szam).

Végezetil ratérek az Osszkiadas problé-
majéara. Miel6tt ezt a kiadast értékelnénk, fel
kell tenniink néhany megkeriilhetetlen kér-
dést. Kellenek-e folyoirat-dsszkiadasok? Nem
célszer(ibb-e kihagyni a napi aktualitasokat,
a mulé értékl-érvényl kdzleményeket, s
csak a tobbit (a maradandobbnak tetsz6 vagy
torténeti érdekességli irdsokat) tenni kozzé,
ahogyan tobb valogatas is eljart? A jé valo-
gatas érdekesebb? A valogatatlan anyagkdz-
1és becsiiletesebb? Hulldmvdlgyekkel, kisikla-
sokkal?

A filologus teljességre valo torekvése so-
kunkkal azt mondatja, hogy igenis minden
aprésag fontos lehet, ne dontse el helyettiink
a szerkesztd, barmily joindulatl és biztos ér-
zék( is, hogy mit tekintsiink kiemelend&nek.
Viszont megsz6lalhatbel6link a hedonista is,
aki elvarja, hogy olvashatd, s6t olvasmanyos
konyvet kapjon a kezébe, hogy a kdsahegybdl
ne magéanak kelljen kibanyésznia azt, ami a
hajdani lapot hiressé vagy hirhedtté tette. A
masodik kérdés éppen ezért gy hangozhat,
hogy nincs-e kiilénbség a szilard szerkesztdi
koncepcié szerint irdnyitott, er6sen kézben
tartott, elvszeri, minden ko6zleményikben
megfontolt, &tgondolt és a véletlenre semmit
nem bizé folydiratok és a szabadabb mozgés-
teret engedd, forumként mikodé vagy épp
atgondolatlanul vezetett lapok kozott? Ha
van ilyen kiilénbség, akkor nem csak az el6h-
bire vonatkozna-e teljesjoggal az dsszkiadés
igénye? Mert ha igy van, akkor a Beszél6
bizonnyal nem a Nyugat vagy a M a kategori-
aja (ezeknek van 6sszkiadasuk), és megfonto-
lando, hogy érdemes-e egészében megjelen-
tetni.

S ha agy dontliink, hogy mindenképpen
szliikség van Osszkiadasokra, akkor a harma-
dik kérdés az, hogy: éppen ez kell? Az Ura-
niatél A Tetten &t a Szép Sz6ig megannyijeles
periodika var kiadasra, amelyek talan id6tal-
l6bbak is, mint éppen a Beszél6 - hangozhat-
na egy ellenvetés. Csakhogy pontosan ez az
érvelés indokolja, hogy miért most kellett ki-
adni Kisjanosék szamizdatjat. Minthogy a
politikai és kozgazdasagi értékelések avul-
nak, nem is szélva a taktikai fejtegetésekrol

és az aktualis hirekrél, glosszakrdl, interjuk-
rél, mostanaban van az utolsé pillanat, ami-
kor még zsigereinkben érezziik ezek kontex-
tusat, amikor még visszaidézhetjiuk jelentdsé-
glket, hangulatukat, megitélhetjik érvényi-
ket, s emléksziink a szerepl6kre és szerz6kre.
Egy-két év mulva talan mar (ahogy mondani
szokas, s ami itt sz6 szerint veendd:) ,mindez
a mualté”. Raadasul (hélas!) nemcsak a kivalo
tanulmanyok, kritikdk, publicisztikak marad-
tak aktualisak, hanem ajavasolt beszédméd,
s6ta problémak egy része is. Szogezzik le te-
hat teljes egyértelmiiséggel és minden kételyt
félretéve: a Beszél§ Osszkiaddsara nagy szik-
ség volt, és éppen most kellett megjelentetni.
Még egy lehetséges kifogast kell megvala-
szolni. Kérdés lehet, hogy megallhatunk-e
valahol a kritikai kiadas tokélye és a népszer(
kiadas konnyen kezelhetésége és fellletessé-
ge kozott, ahogyan ezek a kotetek teszik. Ugy
latom, igen; bizonyara soha nem késziil Be-
szé16 kritikai kiadas, nem isvolna sok értelme,
de érdemes az olvas6 minél alaposabb tajé-
koztatdsara torekedni, amit itt a parddés
jegyzetapparatus kitlinéen szolgal. Az dsszki-
adés sajto ald rendez6je (Havas Fanny) igen

jol eltalalta a mértéket.
Kalméan C. Gyorgy

APIMASZ HALACSKA
CSODALATOS ELETE
AVAGY iGY IRTOK TI

Magyar Narancs (1989-)

Fémott6: Aki posztmagyar, fitymat hany.
(Magyar Narancs)
Almotté: A nagy halak meg bekaphatjék...
(A Magyar Narancs egyik
olvaséi levelébdl)

A San Francisc6-i Steinhard Aquarium hatal-
mas, korgylrl alak( Gvegmedencéjének ara-
moltatott vizében kilonféle szinl és nagysa-
gl halak szazai isznak kdrbe-korbe - sitt, eb-
ben a vizikarnevali hangulatot araszté akva-
riumban Uszkal egy sargas-pirosas-arany szi-



nekben jatszé halacska, amely mindenre
fittyet hanyva szembedszik az arral s az ily mo-
don ,aramoltatott” halakkal. A kis hal kilg-
nésen bajos és meghdkkentéen pimasz - aki
latta, bizton nem felejti el. Talan Bozéki And-
ras, a Magyar Narancs egyik ,szellemi atyja”
és f6 teoretikusa is latta annak idején ked-
venc halamat Friscoban, amikor Kalifornia-
ban toltott egy évet a rendszervaltas korali
id6kben - s talan ez a pimasz halacska is ins-
pirdlta 6t és tarsait, hogy életre hivjak a M a-
gyar Narancsot a ,,magyarifjisagos” és ,,ifjusa-
gimagazinos” pocsolyahalak fullasztéan unal-
mas vilaga utan, mely korszak légkdrérdl Bo-
z0ki kés6bb igy vall: ,,Egy nyari este raszantam
magam, hogy felmenjek a rézsadombi Rajk-butik-
ba. A 49-es buszon megszélitott egy ismeretlen is-
mer@s, hogy a butikhoz igyekszem-e. [...] Latvan
habozasomat, csak annyit sz6lt, ne menjek most,
mert razziazik a rend6rség, s mivel meggondoltam
magam, elkeriltem, hogy nyilvantartasba vegye-
nek. igy éldegéltink mi a Kadar kori Magyaror-
szag akvariumaban.” (1991/13.)

Talan a Rajk-butik e ,titkos” olvaséibol let-
tek kés6bb a beindulé jobb lapok (vilag, Hi-
any stb.) szerkeszt6i, a 49-es busz ,,6rz6ib61”
pedig a hl olvasok. Ebb6l a szellemi kozeghdl
lépett el6 a Magyar Narancs is, ,,kocos didklap-
ként, 1990 nyaraig szorosan &sszefon6dva a
Fidesszel.

»Massag és ndvum”

- hirdették meg a lap szerkeszt6i, s a Magyar
Narancs valoban egyedilallé képz6dményévé
valta magyar sajtotdrténetnek, bara névum-
ra még varni kellett egy kicsit. Régebbi id6k-
h6z visszanyllva - a Narancs kelet-eurdpai
el6zményeként az Ujvidéki UjSymposiont em-
lithetjuk meg, amely szdmunkra olyannyira
szokatlan alternativ és avantgarde stilust kép-
viselt a hetvenes, nyolcvanas években, hogy
.keményebb” szamai be sem jutottak az or-
szagba. A Narancs (vagy ahogy énmagat ro-
viditi: MaNcs) igazi, kdzvetlen el6zményének
azonban a lengyelorszagi Narancs Alternati-
va mozgalmat tekinthetjik, amelynek tagjai
- awrodawiegyetem és a szépm{(ivészeti aka-
démia hallgatéi - a sziirke valésaggal és az
unalmas hétkdznapi élettel val6 szakitast tliz-
ték ki célul, nagy teret engedve a képzelet-
nek és a tudatalattinak. A szocialista szur-
realizmus MANIFESZTUMA-ban a lengyel Na-
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rancs-0sok tobbek kozdétt kinyilvanitottak: ,,a
képzelet ellendrizhetetlen vildga teszi a vilagot ha-
tartalanna” - és azt sugalltdk, hogy a politika
és a politikusok, még ha akaratukon kivil is,
de hozzajarultak a szabad képzelet és a szir-
realizmus Gjjaéledéséhez. Happeningszer(,
polgarpukkaszté rendezvényeiken - melye-
ket karnevalnak neveztek - legtobbszor a
rendszer parddiaja jatszotta a fészerepet, s
mint tudjuk, ez a szemléletmdd nem &ll tavol
a MaNcstol sem, A MagyarNarancs - nevében
isvallalva a lengyel mozgalommal valé k6zos-
séget - els@sorban alternativ lapként definial-
ta 6nmagat, s mint ilyen, példaképének te-
kintette az amerikai Rolling Stone magazint is,
,mely jelmondataban egy New York Timessz6/
szemtelenkedhet” (,,All the News That Fits to Print
/ All the News That Fits”). Ugyanakkor a fug-
getlen, liberalis, ellenzéki Ujs&dg szerepét is val-
lalta a hazai médiakezdeményezések kozil a
Fekete Doboz, a kal6zradiok és a kilénféle fan-
zinok korébe sorolédva.

A Magyar Narancs eddigi torténete Kkét,
egymastol markansan elkilonilé korszakra
oszthaté: 1989 oktoberétél 1992 szeptembe-
réig kétheti lapként, mostani, mésodik peri-
6dusaban pedig,jelentés min6ségijavulassal,
hetilapkéntjelenik meg. A lap els6 korszakaban
megjelend irdsok o6t targykorbe sorolhatok:
1. kilpolitika, 2. belpolitika (2.1. kormény,
2.2. partok), 3. kozélet/tarsadalom, 4. gazda-
sag, 5. kultlra (képzémdvészet, zene, film,
kritika). Az elsé korszak politikai rovatat (623
cikk) a kilpolitikai cikkek talsalya jellemzi
(283 cikk). Ezek az irasok a vilag 38 orsza-
gar6l adnak hirt, leggyakrabban: 1.Jugoszla-
viarol (39 cikk), 2. a volt Szovjetunid, illetve
a FAK orszagairdl (28), 3. Romaniardl (22),
4. Csehszlovakiardl (21) és 5. Németorszagrol
(16). A partokrol szolo belpolitikai irdsok (70
cikk) legfébb jellegzetessége, hogy mintegy
egyharmaduk (') a Fideszr6l szél (26), s csak
a fennmaradé részen osztozik az MDF (15),
az SZDSZ (12), a FKGP (9) és az MSZP (7),
mig a KDNP-r6l minddssze lirdsjelent meg.
Az egyes targykorok gyakran ,atfolynak”
egymasba (kormény - partok, part - mas
part sth.) Az irdsok témait tekintve: 1990-ben
a gazdasagi atalakulasrol sz6l6 irasok vezet-
nek (12 cikk). 1991-ben a belpolitikai téma-
juak (19), mig 1992-ben a médiardl szélok
(10). A MaNcs masik felét kitevd kulturalis ro-
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vat egy olyan avantgarde/underground (lasd
Fekete Lyuk, TILOS az A.. stb.) kultdrat
népszer(sit, amely az adott id6szakban példa
nélkili a magyar sajtéban. A lap els6é korsza-
kdban két kilonszamot jelentetett meg:
1991-ben, a papalatogatas alkalméabol a hi-
res-hirhedt CAPASZAMt, és 1992 Gszén Vig
Moénikanak, a Narancs autdbalesetben el-
hunyt allandé6 munkatarsanak emlékére a
fajdalmasan szomord VIG MONI-valogatast.
Az Ujsag ebben az id6szakaban meghdkken-
téen Ujszer( lapszamaival egy fiatal, (f6)va-
roslako értelmiségi olvasoréteget célzott meg.

E szdraz bevezetd utdn lassuk héat: fa-
nyar-e a Magyar Narancs?

Veled vagy nélkiiled?

Ha a rendszervaltds utani magyar belpoliti-
kai élet atalakuldsat akarjuk nyomon kdévetni
a Magyar Narancs (gdrbe) tikrében, a hat
parlamenti part kézil mindenekel6tt a Fi-
deszrél és a Fidesznek a MaNcshoz fiz6d6,
korantsem problémamentes kapcsolatarol
kell sz6Inunk.

A Magyar Narancs 1989. oktober 23-an
szliletett a Mérleg jegyében - mely asztro-
légiai jegy ,mérlegnyelv” szerepe azonban
sokkal ink&dbb a Fideszre nézve tlint érvé-
nyesnek a kezdeti id6ben, mintsem a vele
szorosan 0sszefon6dd Narancsra. A mindjart
az els6 szamban megjelent M| AFIDESZ ES MI
NEM? cim( programnyilatkozataban a fiatal
demokratdk arra a kérdésre, hogy Hol al-
lunk? - a magyar belpolitikai palettan a pol-
gari szocialliberalis centrumban helyezik el
magukat, a baloldali szocialista-kommunista
és ajobboldali keresztény-nemzeti-konzerva-
tiv értékrendek kozott, kilépve ezzel a ma-
gyar politikai életet oly régéta megosztd
népi-urbanus ellentétbdl is. A Fidesz kara-
kan elhatarolédasaval szemben a Magyar Na-
rancs mostani fészerkeszt6jének, Vagvolgyi
B. Andrasnak - aki sokaig lapja elfogulatlan-
sdganak hitében élt (,,nagyon tékésen nem néz-
tink semmiféle politikai érdekre a szerkesztés so-
ran” -, visszatekintve a lap torténetére, be
kellett latnia: ,,virtigli partlap volt a Narancs,
egészen 1990 nyardig” - mikor is a lap szer-
keszt6sége végleg meghasonlott a Fidesz ve-
zetdségével, akik ,,a Narancs&ara megjelend kri-
tikdkra egyfajta hisztérikus talérzékenységgel rea-
galtak” (1992/16.). 1990 nyaratdl valt tehat a

MaNcs igazan ,fliggetlen” lappa - de hogy
még hosszu ideig nem tudott elvalni a part-
tol, aztjol érzékeltetik a szdmok: a hat par-
lamenti partrol megjelend cikkek alapjan to-
vabbra is a Fidesz maradt a sztarpart, azzal a
figyelmet érdeml8 kitlintetettséggel tetézve,
hogy mig a tobbi partot a lap keményen pi-
masz stilusban ,,csupan” kiosztotta, addig az
ugyancsak kiméletlenlil birdlt Fidesznek
rendszeresen ,,stgott” is. Mar a nagy elvalas
el6tt figyelmezteti a Narancs a partot: csak
Ggy er6sodhet meg, ha tovabbra is fenntartja
antipatetikus politikai stilusat, s,,egy New Age
életérzési zold-liberalis poszt-politikat folytato™
parttad valik. 1991 elején mar kételemz6 cikk-
ben is kimondatik az a sulyos vad, hogy a Fi-
desz elveszitette radikalitasat, ha a sz6 ,,afor-
radalmi igényd, gyokeres rendszervaltas kévetelését
jelenti”, mert a magyar politikai életben egy
olyan Uj, radikalis-alternativ mez6 alakult ki,
amelynek a fiatal demokratdk immar csak a
hatarmezsgyéjére sodrodva taldlhaték, s mar
alternativnak is alig nevezhetdk, ,,...ha az al-
temativitds fogalomkérébe beleértjik a feminiz-
must, a bazisdemokracia és a pacifizmus igényét is”
(1991/18.). Radikalizmus és alternativitas he-
lyett a Fidesz igazi céljava ,.egy liberalis néppart
kiépitése valt” (1991/14.)- hangzott a Narancs
lestjto kritikdja.

A lap a Fidesz parlamenti frakci6janak
sorsat kezdettdl a szivén viselte, s mér a va-
lasztasok el6estéjén megszivlelend6 tanacsok-
kal segitett a frakciotagok kivalasztasaban:
,....tudatosan kell térekedniink arra, hogy megkom-
ponéaljuk jeldltjeinket, hogy ne legyenek se tal in-
tellektualisak, se egyszer( kétkeziek. El kell sajati-
tani egy olyan beszédmodort, hogy minden harma-
dik mondatban legyen egy »intranzigens« és egy
»lathassuk ugye«.” A fiatal demokratak parla-
mentbe valé bekeriilését a fészerkesztd vilag-
torténeti eseményként értékelte. A parla-
menti frakcio mikodését tobb cikkikben is
egybehangzo6an kivalonak, felkésziltnek és
hatékonynak itélik meg a MaNcs belpolitikai
elemz@i, de mar 1991 elején ezt sugjak a
képvisel6knek: a parlamentben és a tdmeg-
kommunikaciéban valé megjelenésik Kkitd-
nd, de idében észre kell vegyék: mind a par-
lament elismertsége, mind a médiakba vetett
bizalom csdkkent az elmult id6szakban, s
,....az elitpolitika szintjén bizonyitott kompetencia
egyetlen partnak semfogja garantalni a valasztasi



sikert [...], az apartfog sikert elérni a legkdzelebbi
valasztasokon, [...] amelyik a helyi tarsadalmat
tudja megmozgatni”. (1991/15.) A MASIK, AKI
UGYANAZ - mar a cimében is sokat sejtetd
elemzés 1992-ben, kdzvetlenil a februari Fi-
desz-kongresszus el6tt kild djabb figyel-
meztetést” a partnak: nem azzal van baj, amit
tesz, hanem azzal, amit nem tesz. ,,A Fideszfel-
fogasa szerint a demokrécia tulajdonképpen tech-
nika”- mely ,technikagyakorlas” kdzepette a
kelleténéljoval kevesebb figyelem jut az ok-
tatasra, kultGrara, a szocialpolitikara (kulo-
nos tekintettel a munkanélkiliségre) s az
O0koldgiara. Ha a masik oldalt is megnézzik,
és a ,technikagyakorlé” Fidesz Magyar Na-
rancsrél valé ,hisztérikus” levalasi szandéka-
nak mélyebb okait keressiik, érthetévé valik
szdmunkra a fiatal demokratdknak az a felis-
merése, hogy szavazobazisuk megtartdsanak
és nyugati tipust parlamenti parti mikoédé-
stiknek elengedhetetlen feltétele volt, hogy a
nyegle, sekélyes politikai ,,elemzésekkel” el6-
rukkold, polgarpukkaszté Narancstél minél
messzebbre tdvolodjanak. Az, hogy a ,kiko-
sarazott” Narancs szdméara a Fidesz sem t6bb
mar, mint egy part a tébbi kozul, Seres
Laszlonak a kormany eddigi tevékenysége
miatti kifakadasabol deril ki: Elég VOLT
(1993/8.). ,,Na de kire szavazzunk?” - teszi fel
a kérdést -: ,,a meglehetésen arrogans és elitista
Fideszre?”

Noha a Narancs életét a kezdetektdl at-
meg atsz6tte a Fidesszel valé ,,gyengéd vi-
szony” - mely kot6dés szalai csak aMaNcs he-
tilappa avanzsalasaval (1992. szeptember)
bogozédtak ki, soldédtak el igazdn, végérvé-
nyesen és visszavonhatatlanul a Fidesz Press-
re testdlva a part szécsovének szerepét -,
Vagvélgyi B. A. f6szerkesztd szerint,,...az iga-
zipréba 1994-ben, egy Fidesz vezetés( vagy Fidesz
részvétel kormany megalakuldsa utan var a lap-
ra, hiszen ajé sajtéo mindigfiiggetlen, kritikai, ergo
ellenzéki beallitottsagu. Ezt megtartani, mikor egy-
kori barataink, j6 ismer6@seink miniszterek és allam-
titkarok lesznek, bizony nem akarmilyen kihivas”
(1992/16.). Ugy gondolom, a,fiiggetlen™ . kri-
tikai” hirk6zlés mindig objektivitasra torekvé
és targyilagos - s ez nem feltétlenil jelent
egyben ellenzékiséget is. A Magyar Narancs szer-
kesztdinek, ha valdbanfuggetlen Gjsagot akar-
nak csindlni, el6bb-utébb ki kell majd nénitk
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az O0rok ellenzékiségre vagy6 ,enfant ter-
rible” vonzd, bar kissé gyermeteg szerepkd-
réb6l. Széchenyi Istvan ,lelkifiiggetlen ember™-
nek nevezi ezt a tipust, aki ,,szeretett6l és gy(-
Iolett6l egyaréant tavol, a sziv andalgésaitol ésun-
dok irigységétdl mentes politikat képes folytatni” -
s neki teszi fel a kérdést: ,,Ki mer tiszta lelkiis-
mereti batorsaggal a honi elGitéletek erejével szem-
beszallni s hazafiait éppen ott tdimadni, ahol mint
a nyavalyanak gyokérhelye, a vagas legkinzobb ?”

Mr. Antall and His Pussy-Cats
A Magyar Narancs belpolitikai irdsaiban meg-
jelend konfliktusok k6zel egyharmada a kor-
many tevékenységéhez kotédik, s az Antall-
koalicio itt kibontakozé ,arculata” cseppet
sem hizelgé.

Mr. Bé6d and His Dog (1990/21.) cimmel
a lap mar janiusban bemutatta az Gj kor-
many tagjait, akik kézill még B6d Péter Akos
jart a legjobban - a londoni The Independent
korméanyalakitdsunkra vonatkoz6 kommen-
tarjanak beidézésével: ,,His selection strenghtens
suspicions voiced by Western diplomats before last
month's elections that the MDF's economic team
consists of Mr. B6d and his Dog.” A tobbi mi-
nisztert mingsitend6 a Narancs szerz6je meg-
jegyzi: nagy szerencse, hogy a televizi6 a kor-
many bemutatkozasa helyett inkdbb a BEK-
dontét kozvetitette, ,,ott legalabb eurépai csapa-
tokat lathatott a néz6”. A késziil6 kormanyprog-
ramrél szélva csak azért drukkolnak a Na-
rancs-0s0k, hogy ,,a hatarid6 lejartara ne csak
programja legyen a korménynak (bar az sem art,
ha van), hanem korménya is a programnak”. Eles
esz(i belpolitikai elemzd8k a sz&z nap turelmi
id@ elteltével maris ugy vélik: a kormany ad-
digi tevékenységére ,,mar nem csupan jo szan-
déku dilettantizmus” jellemz6, latvanyos sze-
mélycseréi mogott ugyanis ,.el6relato stratégia™
kdérvonalai kezdenek kibontakozni - saNa-
rancs mar ekkor (1990/17.) felteszi AntallJ6-
zsefnek a kérdést: ,,Miért nem tisztitja megpart-
jat a széls6jobboldali, naci szinezet(i eszmék képvi-
sel6it6l?” A kormény tagjainak folyamatosan
figyelemmel kisért tevékenységét lapunk - a
kormanyatalakitasok ellenére is - kezdett6l
fogva kozépszerlinek és dilettdnsnak tartja,
ami persze nem jelenti azt, hogy hirdetései-
ket ne hozna le id6ér6l idére az ,,apré hirde-
tés” rovatban, igy példaul: ,,A Népnemzeti Ge-
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rinc Foldigilisztak Foldalatti Mozgalma kozli,
hogy az NGFFM a tavaszi es6zések idején alakuld
gy(lést tart a lakitelki nagyréten™ - alatta pedig:
»A Magyar Humusz Alapitvany Nemzeti Kurat6-
riuma udvozlia NGFFM gy(lését. Magyar gilisz-
tat magyar féldbe, magyar turult magyar égre!”
Ha a Magyar Narancs egyszer politikai TOP-
LESS listat allitana fel, minden bizonnyal az
az Antall J6zsef keriilne az els6 helyre, akinek
miniszterelndki tevékenységét a lap - sport-
nyelven szolva - igy kommentalta egyszer:
,»gyenge kezdés utan ergs visszaesés”. Személyérél
sz6lva mindjart az elején leszdgezik: azért,
mert 6 a miniszterelndék, még nem tekintik a
magyar politikai élet,,Szent Tehenének™ (ahogy
ezt néhany sajtéorganum teszi), s kiilondsen
autokrata vezetési stilusat és arrogans meg-
nyilvanulasait viselvén nehezen, igéretiket
be istartjak. A Narancs cikkeibdl egy, a let(int
vilag konzervativ-keresztény-nemzeti eszméit
vallo, ,.terjengGs és kenetteljes” beszédeket tarto,
kritikdt nem tlré miniszterelnok emberileg
sem megnyer6 arculata bontakozik ki az ol-
vaso el6tt. ,,.Dr. A. J. hermeneutikaxja az atélé ta-
pasztalatbdl indul ki”, s kritikaelméleti tanita-
sanak (Hogyan biraljunk, kit biraljunk?
1992/19.) végs6 konklazidja: csak az biral-
gathat masokat - leginkabb persze miniszter-
elnokdket -, aki maga is megjarta a térténe-
lem poklait. (,,Hej, azok a kommandés szcénak
ott az Orvostorténeti Muzeumban, azok lehettek
csak kemények!”) De mint tudjuk, a fideszesek
és a Narancs-0Sok éppen nem ez a korosztaly:
»Ergo - minden biralatjogtalan. ” A Magyar Na-
rancs mar 1991-ben hosszabb irasban foglal-
kozott az Antall-Gdncz - szélesebb értelem-
ben véve: a miniszterelndki-koztarsasagi el-
noki -jogkdrkonfliktussal, amely pedig, mint
tudjuk, csak joval kés6bb, a ,,médiahaboru”
idején bontakozott ki igazan. A targyilagos
hangvétell, pro és kontra érveket egyarant
felsorakoztatd tanulmany (Ki NEVEZ A VE-
GEN?, 1991/21.) végiil az Alkotméany 29. § (1)
bekezdésére hivatkozva (,,...6rkodik az allam-
szervezet demokratikus mikaodése felett) a koz-
tarsasagi elndk lelkiismereti kompetencidja-
nak korébe utalja annak elddntését, mit tart
veszélyesnek a demokréaciara nézve és mit
nem. ,,Antall Jézsef pszichikai triukkjeirdl és le-
mondatasi manéverjeir6l” pedig ugyanezen cikk
a ,,nagy deregulatort”, Sarkézy Tamast idézi,
aki a rossz nyelvek szerint imigyen vigasztalta

Goncz Arpédot: »Ugyan, ugyan, Elnék ar, hi-
szen volt mar maga halalra is itélve. Hat mi ez
ahhoz képest?”

A nagy orgazmus

A korai Magyar Narancs belpolitikai cikkeinek
csak igen kis része valik politikai sajtonk tde
szinfoltjava - eredeti latdsmodjaval s tekin-
télyt nem tisztel6 sz6kimondasaval.

A belpolitikai cikkek jé része azonban - s
ez bizony még az Uj MaNcsban is eléfordul -
megreked a felszines szellemeskedés, a bel-
terjes osszekacsingatas, a politikusok nevé-
nek elferditésén alapulé olcsé poénkodas
szintjén. Azt meg kell hagyni, a nevek igen
talaléak, s nem tudom megallni, hogy kozre
ne adjak bel6lik néhanyat: Etelkoz! Patajka
(gyengébbek kedvéért: Pataky Etelka), Koton
Atanaz (Katona Tamas), Eszak-atlanti héja
(Horn Gyula, a Maszop elndke), Hamori
Csacsi, Fur Lila, Horvath Blamazs palcanél-
kuli miniszter, KGB lzabella vagy Torgyano
Bruné alias ,, Targyan cica” (aki politikai éle-
tinknek oly sotét figurdja, hogy a szajaban
vilagita negro). A lap belpolitikai ,,elemzései”
olykor egy politikai Psszt magazin szintjén
mozognak, némelyik frdsuk méar a Szuper
Psszt szinvonalat is eléri. Példaként emlite-
ném tébbek kdzdtt Such Gy. és Vagvolgyi B.
A, cikkét az MDF I. kongresszusardl (CSOTA-
NYOK A HOMOKOZOBAN, 1991/25.), amelyben
- a szerzOparos altal csak ,,nagy népi orgaz-
mus™-ként emlegetett partgy(lésnek - olyan
felszines, bargyd humorud, minden szellemet
nélkilézé ,elemzését” nydjtjdk (a cimolda-
lon!), hogy cikkik olvastan azon tinédtem:
bizton jot tenne a lap szinvonaldnak, ha f6-
szerkeszt6jik idénként a KAMA-SZUTRA ol-
vasgatna szakirodalomként. A Abroncsnak
azok a belpolitikai elemzései figyelemre mél-
tok, amiket kils6s szakért6k irtak felkérés-
re. Kiemelném itt Vajda Mihaly nevét, aki
mar az Antall-kormany els6 évében komoly
aggodalmat fejezte ki a kormany és a libe-
ralis demokracia intézményeinek kapcsola-
tat illetéen (Kelle nekink kormanyval-
sag?, 1991/5.). Figyelmet érdeml6 Schopflin
Gyorgy (London) elemzd tanulménya (Elsé
Ev, 1991/11.), melyben felteszi a kérdést: a
politikailag éretlen és fantaziatlan hatalom-
gyakorl6k ,,mikor szandékoznak atadni pozici6ju-
kat egy tanulékonyabb csapatnak?” Kiemelném



még itt Molnar Péter és TimarJanos elemzé
cikkét a médiahaborarél (MEDIAMASSZAZS,
1992/11.), S6s Vilmos tanulméanyat a rend-
szervaltas folyamatarél (TAJKEP CSATA KOZ-
BEN I—+l., 1992/9-10.) és Tamas Gaspar Mik-
16s elemzését az MDF frusztracidirol (A KEP-
TELEN SZALON, 1992/4.).

A Magyar Narancs belpolitikai cikkei nyu-
gati orientaltsagl, széls6liberalis, radikalis
demokrata értékeket tikroznek - ami azon-
ban nem a nemzeti érzelmek iranti fogé-
konysag teljes hianyat jelenti, csupan egy
masfajta, ,,kozmopolitdbb”, a liberalis értéke-
ket (szabadsag, autonémia, allampolgarijo-
gok) egyfajta magamutogatdé magyarkodas
elé sorolé nemzeti érzést. J6 példajaul szol-
galtennek a Torgyan kavarta Hélgyfutar-bot-
rany a parlamentben, amit a Narancs igy
kommentalt: ,,...nem kovet el nagyobb nemzetgya-
14z4st az, aki a magyar koronét egy bilihez hason-
Iitja, mint az, aki a liberalizmust annak tartalmé-
hoz” (1992/12.).

A lap gazdasagi cikkeiben egyértelmdien a
modernizacié (vallalkozékedv, rugalmassag,
kockazatvallalas) és a piacgazdasag értékeije-
lennek meg. Szocialis érzékenységre és a hu-
manizmus iranti igényre (segitékészség, szo-
lidaritas) isutalnak ugyan ezekben az irasok-
ban, de ezek az értékek csak addig a szintig
elfogadottak itt, amig nem ,veszélyeztetik” a
piacgazdasag kibontakozasat.

Az Gjsag - kevés szam( - vallasi témaju
irasanak szembeotl6 jellegzetessége, hogy
tobb mint kétharmaduk a hagyoméanyos val-
lasi értékek helyett (a hit kérdései, erkdlcsi-
ség sth.) liberalis, demokratikus felfogast tiik-
réz. Ennek az a magyarazata, hogy a Narancs
vallasi témaju cikkei nem a hit, hanem a po-
litika szférdjaban jelennek meg, s aktualitasu-
kat egyfel6l a hitoktatas kotelez6vé tételének
korménypartok altali er6ltetése, masfeldl az
iskolavisszaadasi hullam szolgaltatta - kilo-
nos tekintettel az Egyetemi Szinpad piarista
kapolnava valé atalakitasara, a Bibé Szakkol-
légiumra, amelyet apacazarda céljara igé-
nyelnek vissza, vagy pedig a Deak téri iskola
korul dalé csatdkra. A lap liberalis értékeket
magukénak vallo cikkirdi az iskolak oktaté-
képz8 funkcidjat tartva els6dlegesnek, tilta-
koznak az ellen, hogy tanintézetek egyhazi
kézbe keriljenek, s hatarozottan fellépnek az
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iskolai keretek kozott térténd vallasgyakorlas
bevezetésével szemben (nyilvanval6 kivételt
az egyhazi iskolak jelenthetnek). A tébbi val-
lasi témaju cikk kisebb vallasi kozdsségek,
szektdk tarsadalmi-torténeti problémainak
targyilagos hangvételi bemutatasara vallal-
kozik.

Mint alternativ lap, a MaNcs szinte els6-
ként kezdett el foglalkozni olyan témakkal,
amelyek a partallami éra sajtéjaban tébbé-ke-
véshé tabunak szamitottak. Ilyen volt a ho-
moszexualitds kérdése, a feminizmus, a kébi-
tészerezés, a sulyos dkoldgiai problémak ta-
kargatas nélkili feltarasa, az anarchista moz-
galom torténete és tevékenysége. A Narancs
NSM (New Social Movements) cimmel indi-
tott sorozata megkisérelte betdlteni aztaz in-
formacios Grt, amely e téren korabban ta-
pasztalhat6 volt. A tobb honapon at tarté so-
rozat kilféldi forditdsok kozlésével sjeles ha-
zai tdrsadalomkutatok irdsaival - elméleticik-
kekkel és a hazai allapotokrél sz6l6 beszamo-
lokkal - probalt meg rendszeresen feltarni
egy-egy kérdéskort.

A New Social Movements kdzvetlen el6z-
ményei - bar térténeti gydkerei sokkal tavo-
labbra nyulnak - a hatvanas évekre vezethe-
ték vissza. Annak az Uj kdzéposztalynak a
mozgalma ez, amely igyekezett elhatarolodni
a hagyoméanyos pértpolitizalastél, s Gjszer(
tiltakozasi formakkal (,betlés”, ,lellés”..
sth.), demonstraciokkal, médidkon keresztil
folytatott harccal prébalt érvényt szerezni
akaratanak. A politikai intézményekhez valo
viszonya alapjan az NSM-nek a Narancs altal
is bemutatott harom tipusat kilonboztetjik
meg, Ugymint instrumentalist, szubkultura-
list és ellenkulturalist. Hogy a Magyar Na-
rancs az NSM téméait merészen bedobta a kdz-
tudatba, s azokat észintén, minden alszemér-
met mell6zve targyalta - (ttor6 jelent6ségi-
nek tekinthetdé a magyar sajto torténetében.
Ugyanakkor - bar az Altern-Egoé rovat szoér-
vanyosan vissza-visszatért ezekre a témékra -
az NSM sorozat 6nmagaban véve kevés volt.
Ugy gondolom, egy fiatal korosztalyt megcél-
z6, magét alternativnak nevezd uUjsagnak -
féleg a ,,hallgatas évei” utan - tobbet kellene
foglalkoznia alternativ problémakkal, akar
mas témak (példaul bel- és kilpolitika) rova-
sara is.
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Miért vagyok Kékharisnya, ha mégsem?

Mig nalunk langyos alléviz volt a politikai-
tarsadalmi élet a nyolcvanas évek elején, ad-
dig a nyugati tarsadalmakban a posztmodern
és a feminizmus volt az a két legjelent6sebb
politikai-szellemi mozgalom, amely igazi Ki-
hivast intézett a fennall6é viszonyok ellen. Bar
voltak komoly fenntartadsai is egymassal
szemben, kozos pontokon valé kapcsoléda-
saikkal megkiséreltek kidolgozni olyan aj, tar-
sadalomkritikai paradigméakat, amelyek a fe-
minizmus el8tt is Uj tavlatokat nyitottak meg.
Legjelentésebb kozds fellépésiik az akadé-
miai tudomanyossag univerzalo tendenciaja
elleni lazadas volt, melynek eredményekép-
pen a feministdk megkérd6jelezték azoknak
az ,értékmentes” kutatasoknak a létjogosult-
sagat, amelyek a fehér kozéposztalybeli n6k
nézépontjabdl késziltek. A mozgalom tovab-
ba kimutatta, hogy az akadémikus korok
»igazsaga” mindig a hatalomhoz k6t6dé, par-
tikularis torténelmi helyzetekben megjelend,
maszkulin értékeket tiilkrozi. Mind a poszt-
modernek, mind a feministak kétséghe von-
tak a gender-bendinget, a tarsadalomban
kulturalis tradiciok révén megrégzilt néi
szerepeket, helyébe - elfogadva a termé-
szetes nemi kotottséget - egyfajta sajatos ndi
kultdra létjogosultsagat allitva. Ezeknek a
»klzdelmeknek” még a hire is alig jutott el
hozzank annak idején, nemhogy a vivma-
nyai. ,,A magyar tarsadalom a néi egyenjogusag
és a nb6k kozszereplése kérdésében még igencsak
konzervativ”- jelentette ki a Narancs hasabjain
Bili Lomax, a nottinghami egyetem politol6-
giai tanszékének vezet6je, aki Ungar Klara
fépolgarmester-jelolése kapcsan adott han-
got a hazai allapotok fol6tti csodalkozdsanak.

A lap - bar a feministaknak kiilon Ujsag-
juk is van (NGszemély) - szinvonalas és prob-
Iémaorientalt irasaiban rendszeresen foglal-
kozik e mozgalomhoz valé csatlakozas mora-
lis és pszichés problémaival és a feminizmus
elméleti-torténeti kérdéseivel, kelet-eurdpai
dimenzidkba ,,zsugoritott” megoldasi lehetd-
ségeket is felmutatva.

A Narancs polgarpukkaszté imazsahoz jél
illik, hogy fé feministajuk, a n6ijogok nagy
védelmez6je - egy férfi, akinek e témaban
(idénként Goldmann Emma néven) publi-
kalt cikkei az alaphangot megadjak. Seres
L&szl6 Kis magyar fallokracia (1991/8.) ci-

m irdsaban leszogezi példaul: Magyarorsza-
gon a Fityi mint olyan van hatalmon, mely
Fltyi azonban ,,nem egy konkrétpolitikaiforma”,
csupan a patriarchatussal és szexizmussal
(n6ellenességgel) terhelt magyar politikai
élet hatalomorientéalt, kozépszer(i és meg-
szallt férfiainak megjelenési formaja; e férfi-
ak pedig ,,valéjaban Isten szerepét kivanjak betél-
teni, ha mar képtelenek emberi médon viselkedni™.
Ezeknek a ,feminista” cikkeknek jé része
egyben ,abortuszcikk” is, A témak egybefo-
nédasat két esemény tette aktualissa: a papa
latogatdsa 1991 nyaran, valamint az 1992.
december 31-ig meghozandé Gj abortusztor-
vény. Az utébbir6l kialakult parazs vita kime-
netele életkoranal fogva a Narancs olvaséta-
borat mélyen érintette. Az abortusz kérdését
elemzé cikkek el6szor a papalatogatas korili
id6szakban csdcsosodtak ki, s a lap szerzdi
cseppet sem kimélve a papa személyét (lasd:
CAPASZAM) hatarozottan szembehelyezkedtek
a katolikus egyhaz abortuszellenes felhivasa-
val. A M1l KOZE EGY 70 KORULI BACSINAK A
NOK MEHEHEZ? cim(i irds mind cimében,
mind tartalmaban markénsan tolmécsolta a
Narancs ,,Uzenetét” az egyhaznak és a papa-
nak. A MaNcs minden e témaban publikalt
cikke hatarozottan elutasitja azt is, hogy az
abortuszkérdéstpolitikai dimenzidkba helyez-
z€k, igy a szerz6k példaul soha nem osztottak
Fekete Gyula és tarsai nemzetfélté siramait
(,,Fogyik a magyar, fogyik a magyar!”). Az abor-
tuszhoz valéjogot - hangsulyozva az emberi
élet tiszteletét - alapvet6 emberijogként ke-
zelik, és elutasitjak, hogy azt barmiféle poli-
tikai/hatalmi eszkdzzel befolyasoljak.

G mint Gay

A homoszexudalis mozgalmakat nem tekint-
hetjik tipikus NSM-nek, hiszen mar a malt
szdzad végétdl voltak erre irdnyul6 kutata-
sok, és 1918-ban alakult meg az els6 ilyen
szervezet Németorszagban - igy a mozgalom-
nak a New Social Movements a mér az 1969-
es New York-i homoszexuélis tintetéssel kez-
d6d6é masodik szakasza. Mivel a téma tabu
volt a hazai tomegkommunikacioban, a Na-
rancs interjlja a homoszexualitds két ismert
holland kutatojaval valoban érdekes infor-
maciokkal szolgalt a lap olvas6inak a mozga-
lom toérténetér6l, Nyugat-Eurépéban elért
eredményeikrél, valamint leszbikusokkal va-



16 kozds kiizdelmeikrél (NSM, HOMOSZEXUA-
LISOK, 1991/6.). Ugyanebben a szamban je-
lent meg MASKENT ONDOLKODOK cimmel at-
tekintés a hazai viszonyokrél, melyekre még
mindig az alszemérem jellemz6: ,,az itthoni
vivméanyok csimborasszéja, hogy lassanként piron-
kodas vagy ideges rohogcsélés nélkiil beszélhetiink
a problémarél”. EzentGl mar csak A ROMAN
200-AS (1993/12.) cim( iras érdemel e téma-
ban figyelmet a roman homoszexualisok (l-
dozésérél, de az irasnak hazailizenete is van:
igaz ugyan, hogy Romaéniaban ld6zik a ho-
moszexualisokat, ellenben komolyan veszik
az AIDS veszélyét, mig Magyarorszadgon a
kormany immoralisnak tekintve ezt a kér-
dést, visszautasitottaa nemzetk6zi Al DS-szer-
vezetek segitségét, s6t pénzétis. Errél nyilat-
kozik a lapban Scott Long amerikai pro-
fesszor, aki Magyarorszag utdn most egy évet
Kolozsvarott tanit. A hazai ,,szégyenl6s” hely-
zet ismeretében a lapnak tébbet kellene fog-
lalkoznia ezzel a témaval is.

Minden hatalom megront

Ezt hirdetik az egyéni szabadsag elvét vallé
anarchistak, akik szerint az allam a tulajdon
sziilte er6szakhoz (Proudhon) és a katonai
er6szakhoz (Bakunyin) kapcsolddik, s ezért
elutasitjdk minden megnyilvanulasi forméajat,
beleértve a politikai partok miikédését is. ,,Az
anarchizmus nem zlrzavart, kaotikus allapotot je-
lent, hanem olyan tarsadalmat, amelyben hianyzik
a vezetés, nincs hierarchia, ismeretlen a kormany. ”
(1991/23.) Magyarorszagon mar a szazadel6n
voltak anarchista kezdeményezések (Schmidt
Jend, Batthydny Ervin), &m 1919 utdn ezek
a hagyomanyok - néhany ezoterikus szellemi
kort kivéve - teljességgel felszamoldédtak, s
talan nem véletlen, hogy 1989 tajt, a nagy
Lpartgrindolasok” kezdetén éledt Gjja a
mozgalom, néhany budapesti bdlcsészhallga-
t6 kezdeményezésére.

A MaNcs egyik cikke (ANARCHISTAK MA-
GYARORSZAGON, 1991/4.) nyomon koveti az
Autonédmia Csoport megalakuldsat s ennek
révén a hazai anarchista mozgalom Ujjaszi-
letését, valamint azt a bomlasi folyamatot,
ahogyan elvi Osszeférhetetlenség miatt az
eredeti csoport végil is harom részre szakadt
(NAP Anarcho-Punk csoport, GEO Kdrnye-
zetvédelmi Egyesiilet, Budapesti Anarchista
Csoport). Egy az anarchizmus és az 6kologia
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kapcsolatat targyalé cikken kivil mar csak a
mozgalom rockzeneivetiletét vizsgalo s ezért
a Narancs-olvasd korosztaly érdekl6désére
kilondsen szamot tartdé Nincs mas hatalom,
CSAKTE MAGAD (1990/22.) cim(i iras foglalko-
zik a mozgalommal, amiannél ismeglep6bb,
mert a hazai anarchizmuskutatas két f6 teo-
retikusa (akik ebbdl irtdk kozds kandidatusi
disszertaciojukat) - a Narancs alland6 mun-
katarsai. Bar a Budapesti Anarchista Csoport
programjai rendszeresen megjelennek a lap-
ban, ezen tilmenéen jé volna olvasni a moz-
galom torténetérdl, a kulféldi szervezetek te-
vékenységérdl és ideoldgiai vitaikrol.

Szelid motorosok

Bevallom, amikor 1992. szeptember 17-én a
Magyar Narancs cimlapjan egy Harley David-
son motorral, AZ ELET PIARC jelszavaval
berobogott a magyar hetilapok népes tabora-
ba, az els6 gondolatom ez volt: Te j6 ég,
ugyan mivel fogjak megtdlteni a lapot hétrél
hétre, mikor kétheti lapnak is unalmasak vol-
tak néha! Azéta eltelt tébb hdnap, s be kell
ismerjem, az ,,0j” Narancs messze felilmulja
a régit- bar hozza kell tegyem, azt nem volt
igazan nehéz. Hetilapként megvaltozott a lap
szerkezete; Uj rovatokkal bévilt, és kitagult
szerz@inek kore is. Mindez jot tett a Narancs-
nak: ,,szell6sebbé” valt, kilépett abbdl az egy-
re inkabb fullasztova valé belterjességhél,
ami el6z6 korszakat mindinkabb jellemezte.
Az 0j rovatok beinditdsaval el6térbe kerilt a
tarsadalom és a kozélet, igy megsziint a lap
talpolitizaltjellege, ami id6nként azt a kény-
szerképzetet keltette olvaséjaban, hogy egy
szorvanyosan mas témakkal is foglalkozé po-
litikai lapot tart a kezében. A lap tudatosabb
szerkesztési elvet érvényesit: a rovatoknak ci-
mik van (Vilagfalu, Magyar Gl6busz stb.)
és allandé helyik, ami attekinthetévé teszi az
Ujsagot. Egy hét a cime annak az Gj, kétol-
dalas képes hirrovatnak, amely a hét kil- és
belpolitikai eseményeit targyilagosan, rovid
hirekbe tomoritve tekinti at a lap elején, s a
hozza kapcsolddo, rovidebb kulturalis hirek-
kel szolgalé oldal is kitling.

Elég jok az Interju rovat beszélgetései
kdzéletlink széles palettajardl valasztott sze-
repl6kkel. Igazan érdekessé és vonzdvaazon-
ban azok az irdsok teszik a megujult Ujsagot,
amikhez hasonlékat mas sajtotermékekben



1178 « Figyeld

nem vagy alig talalunk meg. llyen az utébbi
id6ben oOrvendetesen feltdimad6 szinvonalas
tényfeltaréd riport, ami a véleménycikkeket
elényben részesitd hazai Ujsagirasunknak
nem éppen erdssége. S ilyen a lap masodik
felét elfoglalé avantgarde/underground, kul-
tarat népszerdsité tizenharom oldalas kultu-
ralis rovat, amelynek az a szembe6tl§ sajatos-
saga, hogy a zenét (ROCKFRONT és MELODIA
cimmel) és a vizudlis mivészeteket (film, vi-
ded, tv, szinhaz, képzémiivészet, képregény
[']) népszer(sité oldalak lehengerléén bhésé-
gesebbek, mint az irott kultararol, a kény-
vekrél és ujsagokrdl szélok. A rovat leger6-
sebb és legértékesebb oldalai azok, amelyek
korunk zenei életének majd minden terile-
térél hirt adnak. A ROCKFRONT rendszeres
nemzetkdzi kitekintést nydjt ajazz, a popze-
ne, a rock, a punk, az underground és a hap-
peningszer( kreativ zene vilagabol. Nyomon
koveti a zenekarok sorsat is (példaul Velvet
Underground, Element of Crime... stb.), s
még arra is vallalkozik, hogy kilénb6z6 té-
méakat zenei dsszefliggésében mutasson be,
igy példaul a rock és a szex egymasra hatasat
(Nina Hagen, Lydia Lunch, Patti Smith stb.),
az anarchista mozgalom rockzenei veti letét
vagy a zene és a képzémdivészet kapcsolatat
(Andy Warholstb.). A lap Melédia oldala pe-
dig gyakran foglalkozik korunk komolyzenei
aramlataival is (Maria Callas, Lutoslawsky
sth.).

A képz6émivészetr6l szolva a szerz6k a
kortars avantgarde, transz-avantgarde, per-
formance stb. m(vészetet népszer(sitik in-
terjuikkal, hazai és kulfoldi kiallitasokrol irt
elemzéseikkel, elméleti irdsokkal. A rovat leg-
fébb érdeme a nyitottsdg, a kilonb6z6 mi-
vészeti formak kozotti atjarhatésagra vald ér-
zékenység. J6 példaja ennek Peter Greena-
way angol filmrendez6 Pécsben rendezett
képzémiivészeti kiallitdsanak bemutatasa
vagy az az irds, amely a Szkéné Szinhaz ki-
lonleges, Conversation cimmel 1992-ben
el6adott videds-szamitogépes performance
demlé a rovat NARANCSGALERIA sorozata,
amely kortars mlvészetink jeles alkotdinak
képeit vonultatja végig egy-egy lapszamon. A
képek éivezhetdségét a gyenge papirminéség
nagyban rontja ugyan - de errél nem any-
nyira a lap szerkeszt6i tehetnek, mint inkabb

a szponzorok. Mindenképpen sz6t érdemel
harom fot6sorozat is. Fontos kultdrmissziot
téltbe aMaNcs Onironikus nosztalgiaval talalt
Pesti presszék cim({ sorozata, amely fény-
képpel és szoveggel a félmult intim nyilva-
nossaganak még fellelhet6 szintereit vonul-
tatja fel a borgerkingek és pizzahatok lassan
mindent elborit6 konzumidiotizmusaval
szemben. Az Eltdnt idé nyomaban cimmel
pedig - a hétkdznapok banalitasait szakrali-
zdlva - letlint életink mar-méar feledéshe
stllyedt rekvizitumait eleveniti fel, mint pél-
daul a szédasliveget vagy a Leica fényképe-
z6gépet. Mulatsagos a MaNcs DIVAtok és
HIMtagok fotdsorozata, amely szellemes és
frappéans szovegek kiséretében a pikanstol
mar-mar az ordinaréig terjed6 skalan vonul-
tat fel jellegzetes n6i és férfi archetipusokat
(Vonz6 Férjesasszony, Bdérdzsekis Bombazé,
illetve Don Juan stb.).

A filmrél szélva inkdbb a rendezdéi port-
rék, a filmfesztivali tudésitasok vagy az ama-
tér filmezéssel (pl. BBS) kapcsolatos hirada-
sok érdemelnek figyelmet, semmint a film-
kritikdk, amelyek jobbara csak az ,elemzett”
film tartalménak jopofaskod6 elmesélésében
merillnek ki. Egyhetes késéssel megjelente-
tett tévéfilmkritikaival a Teve oldal a legfe-
ledhet6bb - mi tobb, azt a kérdést is felveti:
sziikség van-e ra egyaltalan ebben a forma-
ban? Ertelmiik itt csupan azoknak az irasok-
nak van, amelyek tarsadalomtorténeti keret-
be 4gyazva elemeznek egy-egy tv-filmsoroza-
tot (példaul Eward Schorm), vagy elméleti
kérdéssel foglalkoznak (példaul a szinkron).
Nem allithatd, hogy a SZINHAZ oldal a Na-
rancs eréssége volna, de a fesztivalokrél, hap-
peningekrdl és performance-okrdl szél6 cik-
keik érdekesek, mint ahogy az a kultartorté-
neti sorozata is, amely térben és idében van-
dorolva mutatja be hazai szinhazainkat.

A MaNcs neves mivészekkel, filoz6fusok-
kal, lapszerkeszt6kkel készitett és helyenként
mvészetiéletiink rejtett 6sszefliggéseit is fel-
taré kulturdlis interjai szinte mindig izgalma-
sak és olvasasra érdemesek.

Az eddigi lapszamokbdl az latszik, hogy a
KONYV oldal a kulturalis rovat egyik ,leg-
gyengébb lancszeme”: a szerkesztés gyakor-
latdban alig fedezhetd fel némi koncepcio, és
ez az az oldal, amit - bar hely volna - gyak-
ran nem tudnak mivel megtolteni. Ezt az (irt



a szerkeszt§ a Narancsgaléria - egyébként
kitling - képeivel, illetve a kdnyvrendelések
kozzétételével probalja ,.kozmetikazni”. Pe-
dig a lehet6séget érdemes volna jobban ki-
hasznalni- akar még a nemrég beinditott, de
teljesen érdektelennek bizonyuld folytatasos
képregény rovéasara is. Nagyon érdekes el-
lenben a sajnos rendszertelendl jelentkez6
Lapellenzs, amely eddig négy folydirat egy-
egy kllénszamarol (vilagossag, Jelenkor, Ar-
nyékkoték, Kalligram) jelentetett meg kivalo
kritikat. Végezetil sz6t ejtenék még a kultu-
ralis programokat ajanlé sznobkalauzrél, a
Snoblesse OBLIGE-rol, amely most jobban
informéal, mint a hajdani Narancs idején - de
szérazabb és hivatalosabb is a réginél. A pi-
masz bajat elvesztett snoblesse ebben a for-
majaban leginkabb egy alternativ Pesti Msor-
zanzahoz hasonlatos.

Atbdngészve a lap apréhirdetéseit, egyel6-
re képtelen vagyok elddnteni: ezek komoly
hirdetések, vagy ez a lap humoroldala. Ami-
kor azt olvasom példaul a TARSKERESG-ben,
hogy: ,,0rokmozg6 andaltziai kutyam kitiiné me-
mériaju, meztelentil ebédelé Dolly Bell macska tar-
sasagat keresi a vilag végéig”, akkor elbizonyta-
lanodom a teljesen hihetének t{iné hirdeté-
sek hitelét illetéen is. Mindenesetre 6vom ba-
rataimat attol, hogy a Narancs aprohidetés
rovatabdél valasszanak kocsit, lakast, plane ha-
zastarsat.

A Narancsnak tovabbra sincsenek igazanjé
tolld sajat szerzdi, bar az irasok kétségtelendl
szinvonalasabbak, mint az els6 korszakaban.
(A sajtohiba is kevesebb.)

A magam részér6l szivesebben venném,
ha a lap cimlapjan POLITIKAI-KULTURA-
LIS PIETILAP helyett inkabb ez &llna: AL-
TERNATIV-KULTURALIS, ha alternativita-
son a decentralizalt politikat, a civil tarsada-
lom mikodését, az er6szak-ellenességet, a Ki-
sebbségek védelmét és az dkoldgiat értjuk.
Hiszen politikai lapokkal Dunat lehet mar re-
keszteni, s a Narancs politikai cikkei korant-
sem olyan kivaléak még, hogy ,els6 kézbdl”
volna érdemes tajékozddni belélik. Am al-
ternativ témakrol még manapsag is alig lehet
valahol jé iréast olvasni - ezért a MaNcs ezt az
(rt még inkdbb betdlthetné. A hetilappa
avanzsalt ujsdg mar kozelebb all ehhez, mint
a régi, de még van mit valtoztatnia. Ha pedig
mégis politikai lap akar maradni, akkor szin-
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vonalasabbnak kell lennie, hogy mélt6 kon-
kurensévé valhasson a tobbi politikai lapnak.
A Magyar Narancs 1992 szeptemberében
olyan - a kdzépkorosztalyt is megcélzé, kon-
szolidaltabb, tizezres példanyszamu hetilap-
pa lépett eld, amely sokkal inkdbb belesimul
a magyar sajtéba, mint induldsakor. E ,bele-
simulds”-nak bizonyos értelemben a nyelvi
megszeUdiilés is ara volt. Annak, a magyar
sajtoban akkoriban attérésnek szamité, kon-
vencidkat felrigd, provokativ parlagi szleng-
nek a tompitasarél van sz6, amely fiatalos
szemtelenségével annyira egyedilalléva tette
a korai lapszamokat.

Ha az ,0j” Narancsot a magyar sajté ,,ko-
ordinata-rendszerében” prébalom elhelyez-
ni, leginkabb négy Gjsag szellemi rokonsaga
johet széba. Kdézéleti cikkeit és tényfeltaro ri-
portjait tekintve az ES-hez all legkdzelebb,
bar fiatalabb értelmiségi korosztalyhoz szol,
pimaszabb stilusban. Politikai interjiik a 168
oraéhoz allanak kozel, de ironikus stilusuk
idénként vetekszik a HvVG utolsd oldalan ol-
vashaté Portré Lindner/Horvath parosanak
kérdezdi stilusaval, mig kulturélis téméaja in-
terjuik a Gondolat-jellel (168 6ra) mutatnak
rokonsagot, de a MaNcs, témaéival sokkal
avantgardabbnak tekinthet6. A lap belpoliti-
kai és gazdasagi cikkei a HVG szikar-targyi-
lagos stilusu irasaival rokonithatok legin-
kabb, de azoknal joval kénnyedebbek és fel-
szinesebbek. A Magyar Narancs igazi ,,kebel-
baréatja” mégiscsak a Volt (,,Egy lap azoknak,
akik még birjak afesziiltséget’j . Noha a Narancs
egy kicsit fesztelenebb, de témaiban, stilusa-
ban, képanyagadban és tipografidjaval (ez
mindkét lap esetében kitlind) - ez a rokonsag
nem tagadhato.

A Magyar Narancs életitja némiképp ha-
sonlatos lehet nagy példaképéhez, az ameri-
kai Rolling Stone magazinéhoz, amely kis pél-
danyszammal, kevés szerkesztével indult, de
ma mar tébb mint egymilliét nyomnak belg-
le, és 184 szerkeszt6t dolgoztatnak. Ha nem
ilyen elkapraztaté szdmokkal is, de nagy kér-
dés: jarhato lesz-e a Narancs szamara is ez az
(t? Megprobaltam ramutatni a lap hibaira,
gyengeségeire is, talan ezzel segithetem leg-
inkabb, hogy nekiink is legyen egy, a Rolling
Stone-hoz hasonlatos, remek alternativ Gjsa-
gunk. Ehhez persze még hosszl Ut vezet. S
hogy miért olvassuk addig is? Talan, mert



1180* Figyel6

mar Karinthy ismegmondta: ,,a halak nem ha-
zudnak” (kivalt a pimasz halak nem), ez -
ahogy a MaAfo-szlogen hirdeti -,,A KORRAL
JAR. A nagy halak meg bekaphatjak...”

Argej6 Eva Tévelyg6

KRITIKAPALYAZAT

CLAUDIO MONTEVERDI:
MADRIGALOK

Capella Savaria. Vezényel: Nicholas McGegan
Zadori Maria, Fers Marta (szopran),

Guy de Mey, Martin Klietmann (tenor),
Klaus Mertem (bariton)

Quintana QU 1103 014

Régi adossagat torlesztette a hazai hangle-
mezkiadds a Monteverdi kései madrigaljai-
nak szine-javat tartalmazé valogatds megje-
lentetésével. A Magyarorszagon mindmaig
méltatlanul kevéssé ismert Claudio Monte-
verdi életm(ivét ugyanis nem csupan néhany
opera (UOrfeo, Il ritorno DUlisse in Pat-
ria, Bincoronazione Dl Poppea), dramaije-
lenet (Lamento dArianna, |l combatti-
mento di Tancredi e Clorinda) vagy litur-
gikus m(@ (VESPRO DELLA BEATA VERGINE)
fémjelzi, hanem a mennyiségi és min6ségi
szempontokat figyelembe véve egyaréant pa-
ratlanul gazdag madrigaltermése is. A mad-
rigal talzas nélkil nevezhet6 a Monteverdi-
oeuvre centralis jelent6ségl mdfajanak, hi-
szen az életdt egészét (az 1580-as évektdl a
kés6 oregségig) atszévi. Ugyanakkor Monte-
verdi madrigaljai a XIV. szdzadi el6zmények
utan 1520-t61 egyre népszer(ibbé valé mifaj
torténetében is 6sszefoglalast, s6t betet6zést,
kulminaciés pontotjeleznek. A Monteverdi-
madrigalokban mar nyoma sincs a homofon,
egyszer(i textdraju, nemritkan primitiv fel-
épitésl, 1550 koruli préobalkozasok korlatai-
nak. Monteverdi stilusa félreismerhetetlenil
egyéni, de kovetkezetesen keriili a nagy mad-
rigalista kortarsak (Marenzio, Gesualdo) he-

lyenként &ncéld és exhibicionista expresszi-
vitasat. Konkrétabban fogalmazva: Monte-
verdi 6vatosan banik a disszonanciakkal és a
kromatikaval, de egyarant érzékeny a hori-
zontalis folyamatok (a sz6lamok onalldsaga)
és a vertikalis struktdrdk (a harmoéniai torté-
nés) irant. Monteverdi madrigaljai vilagos,
letisztult formak, amelyekbdl nyitva allugyan
az Uta madrigal ,elagazéasai” (madrigale con-
certato, madrigalkomédia) felé, de amelyek-
ben a tradiciohoz valé szilard kotédés, sét -
a kifejezés pozitiv értelmében - konzervati-
vizmus is tukroz6dik.

A Kissé hosszadalmas bevezetéssel igazolni
szerettem volna a Capella Savaria és a Quint
Kiad6 valasztasdnak helyességét: valdban
fontos és aktualis, hogy e remekmiiveket ne
csak a legszlikebb szakmai kdzonség ismerje.

A Quintana-lemez Monteverdi harom
utolsé madrigalkotetébdl és a SCHERZI MUSI-
CALI gy(ijteménybdl talléz. Nyilvanval6, hogy
a zenei tényez6k mellett a szdvegek irodalmi
értéke is relevans valogatasi szempont volt,
hiszen a felcsendil6 madrigdlok alapjaul
szolgal6 koltemények szerz6i - Alessandro
Striggio; Giovanni Battista Guarini; a barokk
eposz mi(fajanak legjelent6sebb alakja, Tor-
quato Tasso; valamint Giambattista Marini,
aki Szerb Antal szavaival,,az olaszfejedelmi ud-
varoknak, majd Valois Margit és Medici Maria
Parizsanak dédelgetett kdlt6-primadonnaja volt” -
valamennyien neves, a kor irodalmi gondol-
kodasat évtizedekre dontéen befolyasold kol-
t6k, akiknek mdveit Monteverdi és kortarsai
egyarant els6dleges megzenésités! forrasnak
tekintették.

A kevéssé ismert kompozicidk felfedezése
iranti vagy, a Capella Savaria és a k6zrem{(-
kdd6 szolistak altal képviselt - a korabbi le-
mezfelvételekrél ismert - szinvonal, az igé-
nyes tervezés( lemezboritdé a muzsikus, a re-
cenzens és a zenerajong6 érdekl&dését egy-
forman felkeltheti, s ez egyben fokozott el-
varasokkal is parosul. Ezen elvardsoknak a
felvétel csaknem maradéktalanul meg is fe-
lel, mindenekel6tt azért, mert szép. Szépsé-
ge nem korlatozodik valamely komponens-
re (pl. mivészi teljesitmények, a hangkép
bels6 aranyai, felvételtechnika), mert még a
legkevésbé sikerult pillanatokban is tobb
szépségforras egyidejl jelenléte érezhetd. Ez
az a pont (a szépségforrasok egyidejlisége),



