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Harom vaskos kdtetben jelent meg a Beszéls
cim( szamizdat folyoirat 6sszkiadasa, az 1981
és 1989 kozott Budapesten illegalisan szer-
kesztett, megjelent és terjesztett huszonhét
szam alapos jegyzetekkel és lelkiismeretes
névmutatoval ellatott, szép és (persze) Ujra-
szedett, tdbbé-kevéshé betlhiv valtozata.
Szerkeszt6i voltak Haraszti Miklés, KisJanos,
Készeg Ferenc, Petri Gyérgy; Nagy Bélint a
12. szamig, Solt Otilia a 13-14. szamtél, Szi-
lagyi Sandor a 17. szamtol, Edérsi Janos, F
Havas Gabor és Ivanyi Gabor pedig a 26.
szamtol jegyzi a lapot.

Bizonyéara tobb ezren lehetnek, akik a haj-
dani szamizdat folyo6irathoz annak idején
hozzajutottak, tdbb tizezren, akik a kilféldi
magyar nyelv({ radiéadasok révén értesiltek
arrol, hogy létezik az ellenzéknek ez a sokat
zaklatott és torvényen kivili foruma. Mar-
most lehet-e err6l a kivételes jelenségrél a
targyszeriiség maszkjaban szoIni? Es kell-e? S
ha nem targyszerlen, hlivos szambavétellel,
akkor hogyan? Téorténetileg? A kritikus
nyljthat sajat Beszél6-¢Iményein atszlrve tor-
téneti attekintést és értékelést. Esetleg aktu-
alpolitikusan? Visszakereshetnénk a lap ta-
nulményaiban vagy sorai k6zo6tt a mai politi-
kai ellentéteket, a markans allaspontokat, s
allast is foglalhatnank ezekrdl. Vagy érzel-
mekt6l, indulatoktdl flitve? Ide-oda cikazhat-
nank a ma és a tegnap kozott, igazsagot oszt-
hatnank, meghélyegezhetnénk és dics@ithet-
nénk. Ezek a megfelel§ lehet6ségek?

A recenzens obiigat bevezetd okvetetlen-
kedését és sirdmait tovabbiakkal kénytelen
tetézni. A Beszélg-0sszkiadas megjelenése al-
kalmabol talsagosan is sok mindenrdl lehet-
ne szélni, bizonyos kérdések megtargyalasat
mégis el kell haritanom. El6szor is alig belat-
hat6, irdatlan mennyiségl anyagrél van szo,
ezért a kiemelés, lesz(ikit6 valogatas most el-
engedhetetlen. Masodszor, a Beszélg torté-
nete, a lap bel- és kiilharcai, szerkesztésének,
nyomtatdsdnak és terjesztésének korilmé-

nyei rendkivil izgalmasak ugyan, de nem le-
hetnek targyai ennek az irasnak. Harmad-
szor, alapos értékelést érdemelne, hogy en-
nek az elmult évtizedben kivételes politikai
jelent6ségl lapnak a hasabjain milyen politi-
kai valaszok fogalmazdédtak meg, milyen stra-
tégia és taktika jellemezte az akkori ellenzék
egyik, bizonyara legjelent6sebb csoportjat,
milyen értékek, célok és eszmények jegyében
tevékenykedett ez a nem is olyan szlik (157
szerz6t jelentd) csoport. Am e targyban in-
kadbb Bozoki Andrasnak a Kritika 1993. feb-
ruari szamaban megjelent kitlin6 elemzését
ajanlom. S végil, negyedszer, a szamizdat Be-
szél6nek kétségkivil van a mai politikai gon-
dolkodasra és gyakorlati politikai életre to-
vébbhulldmz6 hatésa - részben a benne szer-
z6ként, szerkeszt6ként szereplé személyek,
részben az akkor megfogalmazott gondola-
tok aktualitasa, részben a mai politikai tago-
16das akkori megjelenése (vagy elrejtettsége)
miatt -, err6l se fogok szolni.

Azért marad elég kérdés igy is. A kovetke-
z6kben attekintem a lap tematikai valaszté-
kat, majd sajatos beszédmddjanak problé-
mairél s végil maganak a kiadasnak a dol-
gardl szolok.

Hogy tematikailag milyen dsszetett a fo-
ly6irat, ez nemcsak azokat lepheti meg, akik
most veszik el§szor kezilikbe a Beszél6 évfolya-
mait, hanem talan még azokat is, akik annak
idején tobb-kevesebb figyelemmel kisérték.
Az természetes, hogy sok sz6 esik a napijog-
sértésekrdl, a rendszer m(ikodésének zava-
rairél és normaélis Gzletmenetérél. De igen
nagy sullyal vannak jelen a kisebbségek is, a
hataron tali magyarok megprdbaltatasai
csakigy, mint a magyarorszagi vallasi elhaj-
16k, szolgalatmegtagadok, kiskdzosségek, zsi-
dok, ciganyok és szegények (ha 6k kisebbség-
nek nevezhet6k egyaltalan), s nem maradnak
ki a lap latokorébdl az alternativ mivészeti
esemeények sem.

Szembe6tl6 az a komoly filolégiai munka,
amely bizonyos kozlemények mogott van.
Akkoriban, gondolom, a jegyzeteket, a pe-
dans széveggondozéi munkat jécskan elho-
malyositotta, hogy az olvasok addig ismeret-
len, sokszor legendas szévegekkel szembesiil-
hettek el6szor, s az apparatus tokéletessége,
kinos precizitasa részint az efolott érzett elra-
gadtatast volt hivatva ellensulyozni, részint



meg alkalmat adott elhallgatott, a térténe-
lemkdnyvekbdl kimaradt, Gjabb adatok felso-
rakoztatésara.

Az els6 szamokban csak néhany szdveg-
kozlést talalunk, a 8. (nagyrészt 1956 emlé-
kének szentelt) szdmban KisJanos kezdi meg
a tovabbi munka megalapozasat; megprobal-
kozik a Nagy Imre-per tényeinek feltarasa-
val. A 10. szdmban Petd§ Ivan jegyzeteivel és
Kis bevezet6jével teszik k6zzé Nagy Imre
1953. junius 27-i beszédét a KV el6tt, a 13-
14.-ben pedig Barankovics Istvan utolsé be-
szédét, Szalai Pal bevezet§jével és jegyzetei-
vel. A 18. szamban Pet6 a Pet6fi-kor sajtovi-
tajat kozli, a 19.-ben Szildgyi Sdndor Bibo és
Farkas Ferenc 1956. december 8-i felhivasat
- s asort még folytathatnank.

Mit tikréz, minek a jele, hogyan értel-
mezhet6 ez a filologizalo és tényfeltaré haj-
lam? EIl6szor is, némileg fennkdlten azt
mondhatnank, hogy ez a kdr megemésztve
akarja elsajatitani a multat, nem elégszik meg
szolamok, nevek, puszta datumok vagy jel-
szavak felmutatasaval. Ugy véli, ha eszmé-
nyeket és értékeket akar magaéva tenni a
multb6l, vagy ha elrettenteni akar a multbeli
ocsmanysagok és a mai allapotok kdzotti kon-
tinuitds felmutatdsa révén, akkor ezt csakis
alapos elemzés utan teheti meg. Mésodszor
viszont, az el§z6knek némileg ellentmondva
és sokkal foldhozragadtabban: a dokumenta-
cié nem pusztan a torténeti eseményekre szo-
ritkozik, hanem parosul ezzel ajelen tényei-
nek faradhatatlan gydjtése, adatok, jegyzé-
konyvek, listadk, hirek felsorakoztatdsa. Ez azt
sugallja: mindez magaért beszél, kommen-
tart nem igényel, akiknek van szemik a la-
tasra, lassak. A tény minél pontosabb el6ta-
résa és az értékelés kvazi folosleges volta ér-
dekes dichotomiaként hizodik végig ezeken
a hasébokon.

M(ifajt teremtettek vagy élesztettek Ujja,
tettek komolyan vehet6vé a politikai elemzé-
sek, amelyeket azért méltatlan volna vezér-
cikkeknek nevezni. Ami ezekben a higgadt,
targyszeri és tobbnyire rendkivil alapos
helyzetértékelésekben els6sorban szembeszo-
k6, az az elképesztd tajékozottsag, minden
apro politikai rezdiilés gondos figyelembevé-
tele és a nagy mozgasok folotti attekintés ké-
pessége. A 70-es és 80-as években ha nem is
szokott le mindenki az Gjsadgok belpol. rova-
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tanak bongészésérdl, azért a fékorifeusok ol-
vashatatlan, altaté hatasu nyilatkozatait hizo-
nyara a legtdbben atlapoztak. Nos, a Beszél§
szerkeszt6i ezekbdl is, ahogyan a csekély je-
lentdséglinek tetszé gazdasagi huzasokbol is
képesek voltak a folyamatokra kovetkeztetni,
olvasoik helyett is felmérték azt a kilatastala-
nul ragadésnak, 6roknek és mozdulatlannak
latsz6 kozeget, amely valamennyiink lakhe-
lye volt. Figyelemmel kisérték a nagybetis
part alig-alig lathat6 bels6 mozdulésait csak-
agy, mint a kulpolitikai eseményeket (els6-
sorban a lengyel valsagot, amelynek kitelje-
sedése idejére esett a lap induldsa). S mind-
ezt a profi politikai megfigyel6 szintjén, ala-
pos nyelvtudassal és tajékozéddkészséggel
felvértezve.

A politikai elemzések mellett kiillénés mo-
don hattérbe huzédnak (vagy sokszor az
elemzésekbe szivddnak fel) a gazdasagi és a
jogi fejtegetések. Ez utébbiak természetesen
minden konkrét ,kis” tigyben el6-el6keril-
nek, de KisJénosnak a 16, szdmban kozdlt
Vannak-e emberi jogaink? cim({ irdsaig, s
kiuléngsen a 20. szam TARSADALMI SZERZG-
DES-¢ig alarendelt szerephez jutnak - talan
azért, merta demokratikus ellenzék szamara
oly reménytelenil elhibazottnak, alapjaiban
kezelhetetlennek tetszett a magyar jogrend-
szer, amelyen csak gydkeres atalakitomunka-
val lehet segiteni, hogy egyaltalan értelme le-
hessen jogsértésekrél, emberi jogokrol, tor-
vényességrél szolni. A gazdasagi problémak
jellemz6 megkozelitése pedig a kdzgazdasa-
gi-szociolégiai ,terepmunka”, amely a ,ho-
gyan is miikodik?” kérdésébdl indul ki, vagy
.Nézziink meg egy esetet” felszélitassal csalja
maga utan olvas6jat. KenediJanos élvezetes
kényve (a TIED AZ ORSZAG, MAGADNAK EPITED)
a maga modjan ezt az alapallast példazza,
egyuttal az egyik magyarazatat adja a Beszélé
ezen sajatos (és relativ) hidnyanak: egyfajta
didaxisrél van sz6, az elvont gazdasagi tor-
vényszerliségek konkrét példakon toérténd
bemutatasardl. A masik magyaréazat talan ab-
ban rejlik, hogy ez id6 tajt a szlik szakmai k-
rokben sok minden elhangozhatott és el is
hangzott; a méasodik nyilvanossag elsésorban
ennek (a sz6jo értelmében vett) vulgarizala-
sara, kézzelfoghatova és kozérthetévé tett
véltozatara tartott igényt.

Ami egészen biztosan a korabeli olvasék
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szamara is nyilvanvalé volt, s az 6sszkiadas-
ban még egyértelmibb, az a kultdra legki-
16nb6z6bb teriileteinek juttatott kozponti
szerep a lapban. Kilén elemzést érdemelne
az igen szinvonalas, rendszeres recenzidro-
vat, amelyben Orosz Istvan, Petri Gyorgy, Pe-
t6 Ivan, Nagy Balint, Szilagyi Sandor, de legy-
gyakrabban Radnoti Sandorjelentkezett ira-
sokkal. B6ven tajékoztatott a lap a tébbi sza-
mizdatkiadé kinalatarél, valamint a SZE-TA
érdekében zajlo kulonféle mivészeti meg-
mozdulasokrol. De legels6sorban a kultura-
lis, m(vészeti, irodalmi élet gyakran vérfor-
raléan ostoba botranyainak céltudatos felta-
rdsdra s az intézményes keretek: a cenzlra,
sajtoszabadsadg problémadinak feszegetésére
gondolok. (Megjegyzend6, hogy az irodalom
minden mas mdvészet felett elképeszt6é tal-
stlyban van a lapban - a m(ivészeti élet Ié-
nyegében az irodalmira korlatozédik.)

Feltehetnénk most - fel is tessziik - a ma-
gyar kultdra torténetét allandéan kisérté
kérdést, hogy vajon miért jutnak politikai
mozgolédasok idején kiemelt szerephez az
irodalom és altaldban a kultdra problémai,
hogy miért keverednek az ir6k az ellenallas
slr(ijébe - ésaz atalakulast megel§z6 évtized-
ben valéban olyan Iényegi, husba vago tgyek
voltak-e az ir6szovetségi purpariék vagy a
publikalas nehézségei, hogy az ellenzék rep-
rezentativ szamizdatjaban kdzponti kérdéssé
kellett valniuk?

A szerkeszt6k tdmaszkodnak az iré-politi-
kus hagyomanyara és a valtozast akaro értel-
miségi (legyen az szerz6 vagy olvasl) érzé-
kenységére az irodalomban és a mivé-
szetekben testet 0lt6 szabadsagtorekvések
irdnt (jéllehet nyilvdn nem ezek az okai vagy
megindit6i a nagyobb tarsadalmi valtozésok-
nak). Ismerds és kozérdekl&désre szamot tar-
t6 kozeg teremtédik ezen érthet, kdnnyen
atlathato esetek révén.

Ezeken a teruleteken, ahol a szellem em-
berei, értelmiségiek tesznek tanubizonysa-
got értékvalasztasaikrol, elkdtelezettségukrél,
sokkal megfoghatébb, artikulaltabb alakot 61t
az igen és a nem. Ervek és ellenérvek hang-
zanak el, megvitatas és konszenzus vagy exp-
licit ellentmondas van jelen ott, ahol mas te-
riletek csak dacot, rombolast vagy egykedvi
beletérédést tudndnak felmutatni. Ha elfo-
gadjuk, hogy a politika terrénuman is torté-

netek elbeszélése az egyik legfontosabb tevé-
kenység, akkor latnunk kell, hogy itt nem
egyszerl, fehér-fekete konfliktusokrél van
sz6. Ha valasztani lehet kétféle elbeszélés, a
gonosz és aj6 harcdnak meséje, illetve a ke-
serves kis kompromisszumoknak, mindkét
fél taktikdzasanak és iigyetlenkedéseinek rea-
lista elbeszélése kdzott, akkor a masodik nyil-
vanossagnak e foruma lathatdlag ez utébbit
részesiti elényben. Nem relativizalédott el az
igazsag a kés6 kadarizmusban, de az érte va-
16 harc formai nem mindig emlékeztettek a
Gral-lovagok legendajara. Ezért bizonyul te-
hat alkalmas gyakorlétérnek az irodalmi élet
vildga.

S amit el6szor kellett volna emlitenem: a
kultdra itt targyalt kérdései legtdébbszor alap-
vet6 emberi szabadsagjogokkal, a sajt6-, gon-
dolat- és sz6lasszabadsaggal fiiggenek Ossze.
Szamos probléma megbeszélésének rugasz-
kodtak neki a Beszélg szerzG@i: Petri Gydrgy és
Klaniczay Gabor vitazik Haraszti cenzlra-
kényvérél (2. és 4. szam), Kdszeg Ferenc a
kényvkiadoi cenzirardl értekezik két részben
(5-6. és 9. szam), a szerkeszt6k sajtotdrvény-
javaslattal allnak el (9. szdm), Krokovay
Zsoltpedig kétrovid, szellemes irasban fogal-
mazza meg a sajtdszabadsag problémait (16.
és 17. szam).

Mint korabban utaltam ra, a tényszer(-
séghez valé vonzodast érdekes modon ellen-
pontozza az a hév, hogy azt, aki netalan még-
sem értené meg az elé tart adatok lzenetét,
egyértelmd eligazitdsban részesitsék, vilagos
értékeket sugalljanak szamara. Eszrevehetd,
hogy a példas irdlyd s kéapréazatos tanul-
manyok és visszafogottan piszkalédé vitacik-
kek mellett azért gyakran kap teret a nekike-
seredett ginyolodas is. S ami fajdalmas, né-
hany kisebb kozlemény kivaléan példazza,
hogy a gluny nem szikségképpen parosul
szellemességgel. (Hogy e kettd szétvalasztha-
tatlan lenne, azt csak az olyan remek publi-
cisztikai teljesitmények hitetik el vellnk,
mint az Edrsi Istvanéi, aki rendszeresen ko-
zOlte rovid iradsaita lapban - megannyi anto-
légiadarab.)

Ez a vonulat persze elenyész8 kisebbség-
ben van, féleg a kis hirek, megemlékezések
soraban taldlhaté meg. Mindez csak aztjelzi,
hogy a Beszél6 nem mindig, legaldbbis nem
kdvetkezetesen és nem atgondoltan tdreke-



dett arra, hogy beszédbe elegyedjék azokkal,
akik még nincsenek meggy6zve. A meggyd-
zésre val6 torekvés helyett gyakran az egy-
mas kozotti beszéd jellemzi, vagy gyors lero-
hanassal prébalkozik, érvek helyett a meg-
semmisité gunyt veti be. Es itt nem politikai
tirelmetlenségrél, tehat nem a reform vagy
forradalom kérdésér6l van sz6 (ez kildn
probléma - ajelek szerint kevesen képvisel-
tek radikalis megoldast). ldetartozik az is,
hogy bizonyos cikkek - legaldbbis a mabol
visszatekintve (de hat honnan maéashon-
nan...?) ,tdalreagalasnak” latszanak. Vadregé-
nyes Osszeeskiivéseket sejtetnek, szerencsét-
len senkiket tesznek meg az Elnyomé Hata-
lom fémuftijainak.

De hat a szerkeszt6k vagy a szerz6k sze-
mére vethetjik-e ezt? Nem volt igazuk szin-
te mindenben? Nem csak az utékor méltany-
talan reakcidja, ha stilaris kérdéseket feszeget
egy alig tulbecsilhet6 jelent6ség( folydirattal
kapcsolatban? Hiszen mas koérilmények vol-
tak, méasként kellett megszélalni. Minddssze
azért hozom magam is sz6ba, mert ez hozza-
tartozik a pikirt kellemetlenkedés geneal6-
gidjdhoz, amely a partirodalomt6l a Szabad
Eurdopa gyengébb pillanatain keresztiill maig
vezethetd.

Esvan helye a tirelmetlenségnek is: végil
is szabad eszmecsere folyt itt, egymastél tavol
allo nézetek kaptak terepet. Ez pedig a leg-
fontosabb karaktérisztikuma a Beszél§ ,be-
szédmaédjanak”, s ez az a hagyomany, amely
ma, sajnos, folytathatatlannak latszik. Miel6tt
a nosztalgia konnyei kicsordulndnak sze-
minkbél, szégezzik le: nem arrél a bandlis
tényrdél van szd, hogy a szerkeszt6khoz poli-
tikailag nem kozel allé (de ugyancsak ellen-
zéki) szerzd6k is megjelenhettek a lapban (bar
vagy nem szorultak ra, vagy nem igényelték
ezt, mert igen ritkan fordult el§), és nem is
arrdl, hogy a szerkeszt6ség mindenjogsértést
kiméletlentl kipécézett, akarkivel szemben
kovették isel - manapsdg méareziselég volna
a meghatédashoz. Hanem arrél, hogy érvek-
re érvek valaszolnak, hogy kulturaltan lehet
megbeszélni példaul a monori taladlkozét, in-
dulatok nélkil lehet elmorfondirozni azon,
mondjuk, hogy mit is kezdjink a rend6rség-
tél kiméletlentl 1d6z6tt s mi tagadés, nem
is éppen rokonszenves egylttesekkel (Klani-
czay Gabor cikke a 9. szamban). A lapban
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egyszerlen szalonképtelenek voltak a készen
kapott igazsagok és a homalyos vadaskoda-
sok (még ha el6fordultak is); minden vala-
mireval6 iras azt sugallta, hogy még ha po-
litizadlunk is, még ha hatarozott véleményt
formélunk is, még ha a status quo teljes el-
utasitdsa mellett tesszik is le a voksunkat -
azért elhamarkodottsag nélkil, latolgatva,
alapos és érzelemmentes argumentacidval
kell mindezt az olvasé elé tarni.

A dacos intranzigencia és a meggy6z6 bhe-
széd ellentéte volt az egyik targya annak a
magas szinvonall vitanak is, amelyet KisJa-
nos inditott a 3. szdmban, s amely a 9. szam-
ban zarult. Kivil legylink-e, és pontosan min
kiviil? Es baj-e, ha valaki nem all ugyanott,
kivill? Es mit tegylink a belil allokkal? Azt
hiszem, a lap végil is, gyakorlatdban, azt az
allaspontot tette magaéva, amit ebben a vita-
ban Vajda Mihaly fogalmazott meg: ,,politikai
mondanivalénk csak akkor lehet, ha nem &llunk
teljesen kivil mindenfajta kdzmegegyezésen, ha
nem vagyunk egy kis, elszigetelt csoport. A »maso-
dik nyilvdnossag« igazi politizal6dasat csak ugy tu-
dom elképzelni, ha gondolkozasunk nem tlnik az
abszolut talnyomo tobbség - a kdzmegegyezés - sze-
mében utdpikusnak ésilluzérikusnak” (8. szam, 1
kotet, 458. 0.).

A Beszél6 kialakitotta beszéd ékes cafolata
annak az Gjabban elhangzd, csaknem sértész-
szamba mend panasznak, hogy az elmult év-
tized magyar értelmisége nem készilt fel kel-
I6képpen az el6tte allo s olyannyira vagyott
valtozasra, hogy intellektualisan, politikailag
és erkdlcsileg képtelen volt el6késziteni, majd
bekdvetkeztekor kovetni a fordulatot. Ez a
vad bizonyara anélkil is visszautasithaté len-
ne, hogy a Beszél6t hivnank tandul; de a lap
ismeretében egészen nyilvanvaldan tarthatat-
lannéa valik. Hogy méast ne mondjak, ez az or-
ganum teremtette meg a felszisszenés tudo-
méanyanak vagy mivészetének formait -
hogy hogyan kell minden, a demokraciat
vagy ajogallamot fenyeget6 Iépésre azonnal,
hatarozottan és korlltekinté elemzéssel rea-
galni. (Pedig hat hol volt akkor még demok-
rdcia vagy jogallam - a Beszéls kdre el6re le-
jatszotta vagy eljatszotta azt, mintha lenne;
gyakorolta és begyakorolta, egyben be is gya-
koroltatta a jogokat,) Vagy emlithetném az
Gjabban nyakra-f6re emlegetett és oly igen
gyanus kiesengés(-felhangu ,,erkélcsi valsag”,
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.erkolcsi megujulas” kifejezéseket, amelyeket
el6szor és talan utoljara a Beszél6 hasabjain
elemeztek racionéalis és megvitathat6 maédon
(Taméas Gaspar Miklos, 8. szam).

Végezetil ratérek az Osszkiadas problé-
majéara. Miel6tt ezt a kiadast értékelnénk, fel
kell tenniink néhany megkeriilhetetlen kér-
dést. Kellenek-e folyoirat-dsszkiadasok? Nem
célszer(ibb-e kihagyni a napi aktualitasokat,
a mulé értékl-érvényl kdzleményeket, s
csak a tobbit (a maradandobbnak tetsz6 vagy
torténeti érdekességli irdsokat) tenni kozzé,
ahogyan tobb valogatas is eljart? A jé valo-
gatas érdekesebb? A valogatatlan anyagkdz-
1és becsiiletesebb? Hulldmvdlgyekkel, kisikla-
sokkal?

A filologus teljességre valo torekvése so-
kunkkal azt mondatja, hogy igenis minden
aprésag fontos lehet, ne dontse el helyettiink
a szerkesztd, barmily joindulatl és biztos ér-
zék( is, hogy mit tekintsiink kiemelend&nek.
Viszont megsz6lalhatbel6link a hedonista is,
aki elvarja, hogy olvashatd, s6t olvasmanyos
konyvet kapjon a kezébe, hogy a kdsahegybdl
ne magéanak kelljen kibanyésznia azt, ami a
hajdani lapot hiressé vagy hirhedtté tette. A
masodik kérdés éppen ezért gy hangozhat,
hogy nincs-e kiilénbség a szilard szerkesztdi
koncepcié szerint irdnyitott, er6sen kézben
tartott, elvszeri, minden ko6zleményikben
megfontolt, &tgondolt és a véletlenre semmit
nem bizé folydiratok és a szabadabb mozgés-
teret engedd, forumként mikodé vagy épp
atgondolatlanul vezetett lapok kozott? Ha
van ilyen kiilénbség, akkor nem csak az el6h-
bire vonatkozna-e teljesjoggal az dsszkiadés
igénye? Mert ha igy van, akkor a Beszél6
bizonnyal nem a Nyugat vagy a M a kategori-
aja (ezeknek van 6sszkiadasuk), és megfonto-
lando, hogy érdemes-e egészében megjelen-
tetni.

S ha agy dontliink, hogy mindenképpen
szliikség van Osszkiadasokra, akkor a harma-
dik kérdés az, hogy: éppen ez kell? Az Ura-
niatél A Tetten &t a Szép Sz6ig megannyijeles
periodika var kiadasra, amelyek talan id6tal-
l6bbak is, mint éppen a Beszél6 - hangozhat-
na egy ellenvetés. Csakhogy pontosan ez az
érvelés indokolja, hogy miért most kellett ki-
adni Kisjanosék szamizdatjat. Minthogy a
politikai és kozgazdasagi értékelések avul-
nak, nem is szélva a taktikai fejtegetésekrol

és az aktualis hirekrél, glosszakrdl, interjuk-
rél, mostanaban van az utolsé pillanat, ami-
kor még zsigereinkben érezziik ezek kontex-
tusat, amikor még visszaidézhetjiuk jelentdsé-
glket, hangulatukat, megitélhetjik érvényi-
ket, s emléksziink a szerepl6kre és szerz6kre.
Egy-két év mulva talan mar (ahogy mondani
szokas, s ami itt sz6 szerint veendd:) ,mindez
a mualté”. Raadasul (hélas!) nemcsak a kivalo
tanulmanyok, kritikdk, publicisztikak marad-
tak aktualisak, hanem ajavasolt beszédméd,
s6ta problémak egy része is. Szogezzik le te-
hat teljes egyértelmiiséggel és minden kételyt
félretéve: a Beszél§ Osszkiaddsara nagy szik-
ség volt, és éppen most kellett megjelentetni.
Még egy lehetséges kifogast kell megvala-
szolni. Kérdés lehet, hogy megallhatunk-e
valahol a kritikai kiadas tokélye és a népszer(
kiadas konnyen kezelhetésége és fellletessé-
ge kozott, ahogyan ezek a kotetek teszik. Ugy
latom, igen; bizonyara soha nem késziil Be-
szé16 kritikai kiadas, nem isvolna sok értelme,
de érdemes az olvas6 minél alaposabb tajé-
koztatdsara torekedni, amit itt a parddés
jegyzetapparatus kitlinéen szolgal. Az dsszki-
adés sajto ald rendez6je (Havas Fanny) igen

jol eltalalta a mértéket.
Kalméan C. Gyorgy

APIMASZ HALACSKA
CSODALATOS ELETE
AVAGY iGY IRTOK TI

Magyar Narancs (1989-)

Fémott6: Aki posztmagyar, fitymat hany.
(Magyar Narancs)
Almotté: A nagy halak meg bekaphatjék...
(A Magyar Narancs egyik
olvaséi levelébdl)

A San Francisc6-i Steinhard Aquarium hatal-
mas, korgylrl alak( Gvegmedencéjének ara-
moltatott vizében kilonféle szinl és nagysa-
gl halak szazai isznak kdrbe-korbe - sitt, eb-
ben a vizikarnevali hangulatot araszté akva-
riumban Uszkal egy sargas-pirosas-arany szi-



