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KRITIKAPÁLYÁZAT

M. KIR. MINISZTER­
ELNÖKÖK TRAGÉDIÁI

P ritz Pál (szerk.): Bárdossy László  
a  népbíróság előtt
M aecenas, 1991. 3 7 5  oldal, 3 3 0  Ft

K állay M iklós: M agyarország miniszterelnöke 
voltam  (1 9 4 2 -1 9 4 4 )
E uró p a  (Extra H ungáriám  sorozat), 1991. 
3 1 5 ,3 7 7  oldal, 3 8 5  Ft

Romsics Ignác: Bethlen István. Politikai életrajz 
M agyarságkutató Intézet, 1991. 3 5 6  oldal, 3 2 0  F t

Századunk m agyar m iniszterelnökei közül 
négyet kivégeztek, ugyanennyien em igráció­
ban haltak m eg, egyet meggyilkoltak, egy ön­
kezével vetett véget életének -  a közéletben 
m egfáradt főtisztviselők m egérdem elt, ittho­
ni nyugalm a nem  sokuknak ju to tt ki. Hiszen 
m ég nem  em lítettük a  börtönből súlyos bete­
gen szabadult Tildy Zoltánt vagy az élete 
utolsó évét szinte teljes elszigeteltségben leélt 
K ádár Jánost. M egannyi m agyar tragédia, 
mely külön-külön -  s talán egyszer egy író, 
egy történész vagy történész-író révén  együtt 
is -  m éltán ta rthat igényt a közönség érdek­
lődésére.

A kiadók tudják ezt: a  Bárdossyval, Kál­
lay val, Bethlennel foglalkozó -  különböző 
m űfajú, d e  egyaránt tragikus -  m űvek mellé 
állítható Batthyány Lajos „főbenjáró pőre”, 
U rbán A ladár értő  válogatásában, valamint 
Nagy Ferencnek az ugyancsak a  k itűnő E xtra  
H ungáriám  sorozatban m egjelent em lékirata 
is. Nemcsak a  megjelenés egyidejűsége, nem ­
csak a korszak azonossága, de a  három  férfiú 
személyiségének és sorsának számos közös 
vonása is indokolja, hogy egyetlen írásban 
tárgyaljuk a  Bethlen-életrajzot, a  Kállay-me- 
m oárokat és a  Bárdossyval foglalkozó forrás- 
kiadványt.

Bárdossyról s az őt 1942 tavaszán felváltó 
Kállayról m ár Ránki György megállapította, 
hogy „a követségeken, diplomáciai fogadásokon, 
garden s koktélpartykon járatos, jó  megjelenésű,

éles eszű Bárdossy s a  pesti és vidéki dzsentrikaszi­
nókban forgolódó, a  szabolcsi m agyar puszta  las­
súbb tempóját megtestesítő Kállay szembeállítása 
hálás tém a lehet a  m agyar ú r i osztályok különböző  
típusait bemutató íróknak”. (EMLÉKIRATOK ÉS 
valóság Magyarország második világhá­
borús szerepéről. 1964. 151. o.) A hasonlat 
továbbvihető: dunántú li, katolikus, kisneme- 
si-hivatalnoki gyökerek, lassan induló  kül­
ügyi karrier, m ajd üstökösszerű be robbanás 
a  csúcsra (Bárdossy) -  H orthyéhoz hasonló­
an  protestáns-dzsentri származás, gyors beér­
kezés (harm incöt évesen foglalja el atyja fő­
ispán! székét Szabolcsban), majd lassúbb, ka- 
nyargósabb ú t  a  m iniszteri és m iniszterelnöki 
bársonyszékekhez (Kállay). M indkettőjüket 
szinte a véletlen, a körülm ények kényszere 
em elte a  miniszterelnökségbe, egyikük sem 
vérbeli politikus, Bárdossy a külügyből jö tt, 
se pártja, se belpolitikai tapasztalata: „Tisztán 
látta, hogy nem  állam férfiú i alkat. Úgy véljük, 
nem  taktikázott, hanem  őszintén beszélt erről a  tár­
gyalás során, amikor m agát tisztviselőnek vallotta. ” 
(11. o.) Kállay, aki Bárdossynál feltétlenül in­
kább volt államférfi, ugyancsak látta, hogy 
nem áll m ögötte párt, nincs komoly politikai 
tapasztalata, s a csüggesztőnek ítélt helyzet 
m ellett ezzel érvelt, am ikor először nem et 
m ondott H orthynak, ú jra  és ú jra  m egpróbált 
kitérni a korm ányalakítás elől.

A Bárdossy-per napjainkig csak egy hiányos 
és torz 1945-ös, valam int egy ellenkező oldal­
ról hiányos és torz 1976-os (svájci) kiadvány­
ból lehetett ism ert, ezért elismerés illeti a 
Maecenas Kiadót, hogy a rendőrségi vizsgá­
lat és a  két tárgyalás teljes (fennm aradt) 
anyagát megjelentette.

Az ism ert diplom áciatörténész Pritz Pál­
nak nem  lehetett könnyű dolga, hiszen a 
jegyzőkönyvek m ellett a M agyar Rádió archí­
vum ára is tám aszkodnia kellett, s a különbö­
ző, olykor töredékes dokum entum okat illesz­
tette össze. Feladatát form ai szem pontból is 
példásan oldotta meg; az egész könyv kiállí­
tása (fotókkal, névm utatókkal) kiválóan sike­
rült. Színvonalas és kiegyensúlyozott beveze­
tőjének mindössze azzal a  megállapításával 
vitatkoznék, hogy (a negyvenes évekre) „a 
nyilasok ereje m ind  nagyobb lett a  m agyar belpoli­
tikában...” (9. o.). Valójában a nyilas mozgalom 
1940-re túljutott a  csúcsponton, befolyása
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számottevően csökkent. A m érsékelt, angol­
b ará t politika híveit inkább a  korm ánypárt 
túlsúlyos szélsőjobboldala és a ném etbarát 
katonai vezetés akadályozta a  háború  alatt.

A kötet igazolja azt a  szerkesztői megálla­
pítást, hogy „a p er egésze, de fő leg  az elsőfokú  
ítélet nagyon határozott törekvést m uta t egy akko­
ron teljesen újszerű történelemszemlélet meggyöke­
reztetésére. E  szemlélet jegyében nem  csupán Bár- 
dossyról m ondtak megsemmisítő ítéletet, hanem  az 
19 1 9 —194 4  közötti negyedszázadról is” (16. o.). 
Persze majd fél évszázad távolából sok m in­
d en t m ásként látunk, m in t „akkoron, a  még 
lüktető sebek, fü s tö lg ő  romok közepette” (uo.). Ér­
zékeljük a vádlott szellemi fölényét, am it a 
népbíróság elnöke -  ezt 1988-as visszaemlé­
kezésében olykor m aga M ajor Ákos is elisme­
r i  -  gyakran otrom bán, agresszívan torolt 
meg. De nem  m indenrő l ítélünk m a más­
ként, s a szerkesztő e rre  is világosan felhívja 
a  figyelmünket.

Eddig inkább csak a  történészszakm án be­
lü l m ondato tt ki, hogy gyökeresen különböz­
tek az 1941-es jugoszláviai, illetve a  szovjet 
hadba lépés körülm ényei, következőleg telje­
sen eltérő  Bárdossy felelőssége is. A délvidéki 
akciónál -  írja Pritz -„B árdossy felelőssége... ad­
d ig  terjedt... hogy végrehajtotta az akkori hivatalos 
M agyarország akaratát” (7. o.). A Teleki-Bár- 
dossy ellentét konstruált ellentét csupán.

A Szovjetunió elleni háborús részvéte­
lünkkel kapcsolatosan azonban -  melyről 
m anapság politikai célzatú kijelentések is el­
hangzanak -  nincs ok kétségbe vonni Gosz- 
tonyi Péter idézett kijelentését: „kevés olyan  
háború va n , amelybe egy országot és népét annyira  
könnyelm űen vitték bele, m int ahogy Magyarorszá­
got döntötték veszélybe 1941  jú n iu sá b a n  vezetői” 
(13. o.) -  közöttük Bárdossy. Gosztonyi véle­
m énye szinte rím el Bethlen István gróf 1944- 
es em lékiratának megállapítására, aki szerint 
„M agyarország k ív ü l maradhatott vo ln a  a  mérkő­
zésen egészen addig  a z időpontig, am ikor a z orosz 
gőzhenger a  Kárpátokban m eg nem  je len t...”. 
(Bethlen  István Emlékirata 1944-ből , 
Szerk. Romsics Ignác, 1988. 119. o.) Bethlen, 
aki Kállayét kivéve m inden  Gömbös utáni 
m agyar korm ányt elítél, megjegyzi m agyará­
zatul, hogy „Bárdossy László felté tlenü l éles eszű, 
sok szép tehetséggel megáldott, hazafias magyar 
volt, azonban erősen jobboldali beállítottságú, és 
szen tü l hitt a  német győzelemben, am i annyival ke­

vésbé volt érthető, mert hiszen m in t diplomata, aki 
éveket töltött Londonban, elég alkalm a volt a  v ilá­
got megismernie és a  nemzetközi erőviszonyokat és 
politikai összefüggéseket tanulm ány tárgyává ten­
n ie” (uo. 140. o.).

Ebből a  szemszögből szánalmas rabuliszti- 
kának tűnnek Bárdossynak a másodfokú tá r­
gyaláson, az utolsó szó jogán  elm ondott sza­
vai: „a hadiállapot beálltának megállapítása  
[szemben a  hadüzenettel] viszont a n n a k  a  
konstatálása, hogy a  m ásik fé l  ellenséges, háborús 
cselekményt követett el. E z  utóbbi tehát eo ipso m ent 
m inden támadó szándéktól... a  m agyar kormány 
nem  hadiállapotot deklarált, hanem  megállapította, 
hogy a  provokálatlan ellenséges támadás [ti. az 
ún . kassai bom batám adás] következtében -  tehát 
a  m agyar kormány akaratán k ívü l fe k v ő  okból [i] 
-  a  Szovjetunió és M agyarország között háborús á l­
lapot állt be” (326. o.). Pritz annyit jegyez meg: 
„most azonban e gyatra ürügy is elégséges volt a  
végzetes döntés meghozatalához” (10. o.), s ki­
em eli Bárdossy -  nem  egyedül viselt -  sze­
mélyes felelősségét a döntésben.

Egyetlen -  úgy véljük, alapvető -  kérdésre 
kell m ég válaszolni a  két másik mű átte­
kintése után: volt-e, lehetett-e más, já rh a ­
tóbb út?

Kállay Miklós em lékirata harm inchét évvel 
az angol kiadás u tán  je len t m eg magyarul, 
A ntal László szerkesztésében, Borhi László 
utószavával, az E urópa Kiadónál. Az alapos 
jegyzetapparátus és a  névm utató  m ellett do ­
kum entum ok és interjúk is gazdagítják a  ki­
adványt.

A két kötet m ondanivalója egyetlen m on­
datban összefoglalható: két évig tartó, re ­
m énytelen kísérlet a harm adik  -  a m agyar -  
ú t  m egtalálására nácizmus és bolsevizmus kö­
zött, m elynek vége bukás: tám ogatás híján 
m indkettő t m egkaptuk. A szabatos, világos, 
jó l fogalmazott, itt-ott latinos szerkesztésű 
m ondatok nem  rejtik el a  csalódottságot, m e­
lyet Kállay majd’ m inden szereplővel szem­
ben érez, am iért m agára hagyták ő t és az or­
szágot. H ibáztatja a kisszerű itthoni pártpo ­
litikusokat, akik nem  m érték fel a  tétet vagy 
rosszul kalkuláltak, kárhoztatja miniszterel­
nök elődeit (főleg I m rédyt és Bárdossyt) -  de 
m indenekelőtt a Nyugatot, am iért nem  segí­
tett, nem  is akarta m egérteni helyzetét. Mel­
lesleg egy utódnak , Dálnoki Miklós Bélának
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is kijut a  bíráló megjegyzésekből, de ennek 
alighanem  m ár az 1945 u tán i viszonyokban 
rejlik a  magyarázata.

Az em igráns Kállaynak egyéb források hí­
já n  jószerivel csak saját korabeli beszédei áll­
tak rendelkezésére, s ezekből bőven idéz is. 
M iniszterelnöksége kezdetétől a  ném etektől 
távolodó politikát folytatott, sőt 1943-tól 
m ár-m ár szabotálta a  ném et szövetséget -  su­
gallja; M agyarország ezért sem volt egyszerű­
en  csatlós állam. Ez azonban inkább a nyu­
gati olvasóknak szóló, vágyak vezérelte gon­
dolat. 1942-ben, a ném et sikerek csúcspont­
já n  Kállay m ég csak érzelmeiben és szándé­
kaiban volt ném etellenes, majd 1943-ban, 
am ikor m ár óvatosan távolodott nagy szövet­
ségesétől, ehenállni, szabotálni nem  mert, 
nem  is m erhetett. Többször hivatkozik példá­
u l arra , hogy M agyarország csak töredékét 
szállította a szerződések szerint N ém etor­
szágnak já ró  kontingenseknek. Ezzel szem­
ben egy 1943. májusi ném et je len tés szerint 
„általában el kell ism ernünk, hogy M agyarország  
N émetországgal szembeni gazdasági kötelezettsé­
geinek teljesítésére törekszik’', „a m agyar kormány 
m agatartása a  gazdasági élet területén nem  ad okot 
semmiféle aggodalomra” (Ránki, i. m. 219. o.).

Kállay, noha nagyon tapintatos, nem  tudja 
elrejteni, hogy a legnagyobb személyes csaló­
dása H orthy 1944. március 19-e u tán i m aga­
tartása volt. H iába próbálta az állam főt rá ­
venni, hogy az ország és a saját érdekében 
m ondjon le, de legalább -  a  dán  királyhoz 
hasonlóan -  vonuljon dém onstratívan vissza 
az ügyek intézésétől. „E nnek sem tudtam  meg­
nyerni. Egyre csak azt ismételgette -  alighanem  ön- 
tuda tla n u l — m it Ferenc J ó zs e f m ondott annak ide­
jé n  a  háború megindításakor: »m indent megfontol­
tam , m inden t meggondoltam, nem  tehetek más- 
ként«.” (II. kötet, 191. o.)

A ném et megszállás u tán  a török követség 
m enedéke, ennek m egszűntével Sopronkő­
hida, majd különböző ném etországi és olasz- 
országi lágerek következtek. „Sok érdekes em­
berrel jöttem  össze. Léon  B lum ban, akivel addig  
nem  találkoztam, f in o m  m űveltségű franciá t volt 
alkalm am  megismerni... én  a n n a k  idején nem  sze­
rettem a  politikáját, de most igen rokonszenvesnek 
találtam  a  személyét” -  idézi fel fogságbeli él­
m ényeit (II. kötet, 241. o.).

Kállay határozott nem m el felel a rra  a  kér­
désre, hogy tö rténhete tt volna-e másként.

Ugyanezt a kérdést teszi fel az angol kiadás­
hoz íro tt bevezetőben C. A. M acartney és az 
utószóban Borhi László (előbbi az angolszász 
olvasót igazítja e l a  m agyar politika útvesztői­
ben, u tóbbi a  nagyhatalm i viszonyokban rejlő 
alternatívákat foglalja össze) -  s m indketten 
tagadóan válaszolnak. Borhi szerint Kállay 
„külpolitikáját csak a z 194 3  decemberétől 1944  
márciusáig tartó időszakban érheti kritika”, m ert 
nem  dolgozott ki semmilyen új változatot a r­
ra  az esetre, „ha az eredeti [angolszász orien­
tációjú] külpolitikai irányvonala kudarchoz vezet. 
E z részben megmagyarázza a  magyar külpolitika  
1943  decembere és 1 9 4 4  márciusa közötti üresjá­
ratá t” (II. kötet, 301. o,).

Valójában sem Kállay, sem Bethlen, sem 
Horthy nem  tudta, nem  akarta  tudom ásul 
venni azt, hogy Nagy-Britannia (ismét) leírta 
Magyarországot, sőt általában Kelet-Euró- 
pát; nem  érzékelték, hogy a  b rit birodalom  
m ásodrangú hatalom ként fejezi be a világhá­
borút. Ám ebben az esetben nincs-e igaza a 
kiváló M acartney Elem érnek: „Bárdossy való­
sággal prófétának bizonyult, am ikor megjósolta, 
hogy a  magyarok hiába erőlködnek és várják a  
N yugattól, hogy kielégítse a  nemzet igazságosnak 
vélt követeléseit, sőt megvédje a z országot a  Szov­
jetuniótól, erőlködésük csak m eddő lehet...”!  Mi 
van akkor, ha nincs harm adik  út? Ebben rej­
lik a korszak és a résztvevők tragédiája.

A rról nem  szólva, hogy a felsorolt m agyar 
államférfiak aligha képzelték, hogy London 
-  ezt Juhász Gyula és mások kutatásaiból tud­
ju k  -  egyenesen kívánatosnak tarto tta , hogy 
M agyarország kiprovokálja a  ném et megszál­
lást: „a m i szempontunkból egy invázió  nagyon jó l  
szolgálná érdekeinket” -  vélekedett a b rit vezér­
kar 1943 nyarán  (idézi L. Nagy Zsuzsa, S zá­
zadok, 1990. 2. szám, 329. o.).

Végül a  legjelentősebb egyéniségről, a legna­
gyobb tragédiáról, az utóbbi évek egyik leg­
kiemelkedőbb hazai történészteljesítm ényé­
ről, Romsics Ignác im m áron teljes Bethlen- 
életrajzáról. Első részét (melynek terjedelm e 
az ú j kötetnek jó  egyharm ada) 1987-ben adta 
ki a Magvető; ez 1921 tavaszáig, a  miniszter- 
elnöki poszt elfoglalásáig követte Bethlen 
életpályáját. Nem csekély teljesítmény gyor­
san változó világunkban, hogy 1991-ben 
csaknem szó szerint ugyanazt a szöveget ve­
hette á t új művébe; Romsicsnak nem  volt
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szüksége arra, hogy átírjon, átértékeljen. 
M ár az első részben élvezhettük jó  arányér­
zékét, pontos megfigyeléseit, világos stílusát, 
biztos (sohasem tolakodó) ítéleteit. A legtöbb 
igazi biográfushoz hasonlóan rokonszenvezik 
hősével, d e  m egőrzi kritikus távolságtartását, 
sosem idealizál. Vártuk tehát a  folytatást, s 
nem  csalódtunk,

Romsics előadásában a M aros vidéki, re ­
form átus m ágnás ú tja  tele van paradoxonok­
kal, de legalábbis a történelm i helyzetből és 
az egyéniségből következő sajátos kanyarok­
kal. Erdélyi politikusként 1918-ig nem igen 
találta a  helyét a m agyar politikában. Igaz, 
hogy m ár huszonhét évesen képviselőnek vá­
lasztották, hogy tehetségére Tisza is felfigyelt
-  országosan ism ert politikus mégis csak húsz 
évvel később vált belőle. N egyvenhét évesen 
úgy lett korm ányfő, hogy -  rövid erdélyi mi­
niszterségét leszámítva -  m iniszteri tárcát 
m ég nem  töltött be. T udott várn i -  m ondhat­
nánk. 1918 előtt m egfordult csaknem vala­
m ennyi parlam enti pártban, m ert a  közjogi 
kérdések körül folyó politizálás nem  elégítet­
te ki, az alakuló progresszióhoz ped ig  -  te r­
m észetesen -  nem  csatlakozott. A gyakori á t­
ütések, paradox m ódon, inkább függetlensé­
gét, tudatosan vállalt szuverenitását jelezték.

„ 1 9 1 8  őszéig Bethlen István sajátos erdélyi je ­
gyekkel rendelkező agrárius-nacionalista politikus 
vo lt”, aki „ 1 9 1 8 -1 9  nagy kataklizm ájának hatá­
sára... nagyobb perspektívája konzervatív-liberális 
politikussá vá lt.” (1987-es kötet, 266. o.) Le 
tu d ta  vonni, alighanem  ő tud ta leginkább le­
vonni 1918-19 tanulságait, s az általa kiépí­
te tt rendszert (mely legalább annyira volt 
Bethlen-, m in t H orthy-rendszer) szélesebb 
alapokra helyezte -  persze e folyamatban 
csak annyit engedve, am ennyit okvetlenül 
kellett. Ekkor bontakoztak ki igazán azon tu ­
lajdonságai, melyeket egy, a  párizsi békede­
legációt kísérő sajtótudósító így ábrázolt: 
„csodálatosan ham ar bele tudott a  viszonyokba il­
leszkedni. Egykettőre tájékozódott, gyors p illantás­
sa l értékelte a  viszonyokat, embereket, érzéke volt a  
lehetőségekhez, tap in ta ta  a z eszközök megválasztá­
sához” (1991-es kötet, 106. o.).

1921-ben Bethlen egy elszigetelt, kis-Ma- 
gyarországnak lett -  alig korlátozott hatalm ú
-  vezetője. Újabb paradoxon, hogy miközben 
egész tevékenysége, energiája nagy-Magyar- 
ország helyreállítására irányult, politikusi

erényei éppen  a hirtelen beszűkült mozgás­
térben m utatkoztak m eg igazán. M intha az 
erdélyi ősök génjeiből, a Bethlen Miklós-i 
„légy okos, m in t a  kígyó” m agatartásból is táp­
lálkozott volna ez a habitus.

A sikeresen végigvitt konszolidáció u tán 
szürkébb hétköznapok következtek, hosszabb 
nyaralásokkal, rövidebb minisztertanácsok­
kal. A húszas évek végén folytatódtak a cent­
ralizáló tendenciák, itt-ott m ár olasz hatáso­
kat m utató  korporációs jegyekkel (202-203. 
o,). Egyetlen példa csupán a  parlam entariz­
m us korlátozására: az 1928-as új házsza­
bályok húsz nap ró l tíz n ap ra  csökkentették a 
költségvetés általános vitájának időtartam át 
(uo.),

A világválság m egingatta a konszolidációt, 
s ez egybeesett Bethlen kifáradásával. 1931 
nyarán, a  pénzügyi válság kellős közepén n a­
pokig nem  tudták előkeríteni -  senkivel sem 
közölte, hogy Somogy m egyei b irtoka helyett 
Velencébe utazik; nélküle viszont m egbénult, 
döntésképtelenné vált a m áskor távollétében 
is olajozottan m űködő gépezet. Érzékelve a 
megváltozott helyzetet, így indokolta lem on­
dását egyik bizalmasa előtt: „el kell m ennem, 
mert egy olyan gyűlölethullám  vesz körül engem  és 
rajtam  keresztül a z  egész rezsimet, hogy ha  tovább 
a  helyemen maradok, és elvégzem azt a z  igen nép­
szerűtlen feladatot, amely most a  korm ányra vár, 
rövid időn belül elsöpört vo lna  nemcsak engem, 
akiért utóvégre nem  lenne kár, vagy am i nem  állí­
tana  meg, hanem  az egész rendszert. N ekem  k i kell 
vonnom  m agam at a  forgalomból... ” (234. o.). Tíz 
év u tán  távozott h á t a  Sándor-palotából, s lett 
1944-ig -  az utolsó fejezet főcímét kölcsönvé- 
ve -  a  m agyar politika „grand old m an”-je.

A könyv egyik legsikerültebb, legérdeke­
sebb fejezete az egyéniségével, m indennap­
jaival foglalkozó. M egismerjük a  Széchenyi 
Minci grófnőhöz fűződő, nem  is nagyon tit­
kolt viszonyát, olvasmányainak körét, in kei 
b irtokát és a falusiakkal való kim ért, távolság- 
tartó  kapcsolatát. „Legnagyobb gesztusa, am it az 
inkeiek m a  is emlegetnek, régi cimbalmának oda- 
ajándékozása volt mosónője fiá n a k . Valahogy kide­
rült, hogy a  fiú n a k  abszolút hallása van . Bethlen 
behívatta, s m iu tán  a  gyerek hibátlanul eljátszotta 
a z »Erdélyországban v a n  a z én hazám« kezdetű  
dalt, könnyeivel küszködve jelezte kezével, hogy a  
hangszer a  f iú é .” (221. o.)

A szerző ugyanakkor számos helyen érzé­
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kelteti Bethlennek nagybirtokosi mivoltából 
fakadó, olykor szűkkeblű „osztálykorlátait”, 
m elyeket például az úgynevezett optáns kér­
déssel kapcsolatosan m aga is „osztályérdekei 
önző védelme zésének m inősít” (188. o.). Könyvé­
ben nem , de egy in terjúban azt is kim ondja 
egyébként, hogy a  tekintélyen alapuló kor­
mányzás, mely lehetőségként felm erülhetett 
a húszas évek M agyarországán, semmilyen 
tekintetben nem  lehet példa napjaink Ma­
gyarországán.

A korábban m ár elem zett külpolitikai 
problém ákról Romsicsnak csak egy, vélemé­
nyünk szerint fontos megjegyzését em elnénk 
ki: az 1920 elején, csekély rem ényekkel Pá­
rizsba u tazó „békedelegáció a  valós helyzetet és a  
kilátásokat lényegében reálisan érzékelő belső állás­
pontjáva l kiáltó ellentétben álltak azok a  plakátok  
és transzparensek, amelyek a  kü lönvonat által érin­
tett vasútállomások fa la in  lógtak. D iplomácia és 
propaganda nem  kívánatos m értékű szétválása, 
amely az egész két világháború közötti korszakot je l­
lemezte, ekkor és így kezdődött” (100. o.). Szinte 
felesleges is hozzátenni, milyen nagym érték­
ben hozzájárult ez az önkábító szétválás a 
második világháborús kiúttalansághoz és tra­
gédiához.

Az életrajz a legnehezebb, legigényesebb 
tö rténetíró i műfajok egyike. N em  is sok szü­
letett belőle az elm últ évtizedben. Romsics 
tízéves kutatóm unkája, im ponáló anyagism e­
rete  olyan életrajzot eredm ényezett, amelyet 
H ajdú T ibor Károlyi-, Borsányi György Kun 
Béla-, Gábor Verm es (sajnos m agyarul még 
nem  olvasható) Tisza-biográfiája mellé állít­
hatunk. Szerzője ism ét bebizonyította, hogy 
a  m ost negyvenéves nem zedék egyik legfel­
készültebb történésze, s alaposan feladta a 
leckét a Horthy-, Rákosi-, Mindszenty-, Ká­
dár- stb. életrajzok -  rem élhetőleg m ár ké­
szülődő -  szerzőinek. Szerencsés a képek ki­
választása is, örvendetes a  -  végre m indenü tt 
m egjelenő -  névm utató. Egyetlen kritikai 
megjegyzésünk, hogy az előző kötet végén ta­
lálható k itűnő összegzést ebben a  kötetben 
hiába kerestük.

T ragédiákról szólt a  cím. A  tragédia term é­
szetesen m indenekelőtt országos, egy végze­
tesen elhibázott békerendszer eredm énye, 
m elyet házi használatra, röviden T rianon­
k én t em legetünk. De fel kell figyelni azoknak

az egyéni tragédiájára is, akik több-kevesebb 
(inkább kevesebb) eséllyel befolyásolhatták a 
végkifejletet. Bárdossy, leváltása u tán , 1943- 
ban, egy Fráter Györgyről szóló önigazoló 
könyvben reflektált is e rre  az állapotra.

Az ő sorsa nem  annyira személyes tragé­
dia, m in t inkább egy helyzeté, am elynek kö­
vetkezményeit a  tárgyaláson kétségkívül fér­
fiasán vállalta. M ert term észetesen nem  igaz 
az, hogy „gyávaságát akarta  álcázni” azokkal a 
kijelentéseivel, hogy „mindenért válla lja  a  fe le­
lősséget” (Szabadság , 1946. ja n u á r 11. 1. o.).

Kállay sorsa jóval inkább az, hiszen eleve 
kevés rem énnyel vállalta a kilátástalannak tű ­
nő feladatot. Amit tehetett, m egtette, s am i­
kor m ár nem tehetett semmit, a  török követ­
ségen hallgatta a Budapestre potyogó bom ­
bazáport.

Végül Bethlené igazi tragédia, csak ezt ed ­
dig valahogy a kollektív tudat nem  realizálta. 
Károlyié sokkal jobban előtérben állt. Elfedte 
személyiségének hallgatag cinizmusa meg 
persze az a tény, hogy mégiscsak a huszadik 
századi M agyarország legsikeresebb, legki­
em elkedőbb politikusárólvan szó, akinél hosz- 
szabb ideig -  Lázár Györgyöt kivéve! -  senki 
sem korm ányzott századunkban. Miközben 
azt sem tudjuk, hogy hol és m ikor halt meg, 
nem tudjuk -  a görögöknek, róm aiaknak 
nem volt ennél súlyosabb bünte-tés - ,  hogy 
van-e föld, mely befogadta.

Romsicsnak az is érdem e, hogy a (relatív) 
siker és a tragédia bonyolult kapcsolatát é r­
zékeltetni tudta, és alighanem  övé a  feladat 
is, hogy kikutassa Bethlen István szovjet­
unióbeli sorsát. Talán napjainkban ez is le­
hetséges.

Közhely, hogy a két világháborúval a régi Eu­
rópa elpusztult. „Egy olyan világ  hangja  szól 
hozzánk, amely m ár akkor pusztulásba hanyatlott, 
am ikor a  szerző m ég német börtönben ü l t” — írta 
Macartney Kállay könyvéről, m ajd  hozzáfűz­
te: „Kállay M iklós világa, ha  elpusztult is, neme­
sen pusz tu lt e l ” (I. kötet, 7., 32. o.) M indent 
egybevéve éppen  ebben kételkedem  -  úgy 
tűnik, akadnak nem telen tragédiák is, és Ma­
gyarország második világháborús sorsa az le­
hetett. A korszak neves, olykor nem es szerep­
lőire azonban em lékezni érdem es.

B ihari Péter


