KRITIKAPALYAZAT

M. KIR. MINISZTER-
ELNOKOK TRAGEDIAI

Pritz P&l (szerk.): Bardossy Laszlé
a népbirésag el6tt
Maecenas, 1991. 375 oldal, 330 Ft

Kallay Miklés: Magyarorszag miniszterelnoke
voltam (1942-1944)

Eurépa (Extra Hungariam sorozat), 1991.
315,377 oldal, 385 Ft

Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz
Magyarsagkutat6 Intézet, 1991. 356 oldal, 320 Ft

Szazadunk magyar miniszterelndkei kozil
négyet kivégeztek, ugyanennyien emigracio-
ban haltak meg, egyet meggyilkoltak, egy én-
kezével vetett véget életének - a kozéletben
megfaradt f6tisztvisel6k megérdemelt, ittho-
ni nyugalma nem sokuknak jutott ki. Hiszen
még nem emlitettik a borténbél stlyos bete-
gen szabadult Tildy Zoltdnt vagy az élete
utols6 évét szinte teljes elszigeteltségben leélt
Kadar Janost. Megannyi magyar tragédia,
mely kulén-kilon - s taldn egyszer egy ir6,
egy torténész vagy torténész-iré révén egyitt
is - méltan tarthat igényt a kdzdnség érdek-
16désére.

A kiad6k tudjak ezt: a Bardossyval, Kal-
layval, Bethlennel foglalkozé - kilénb6zd
miifaja, de egyarant tragikus - mivek mellé
allithato Batthyany Lajos ,f6benjaré pére”,
Urban Aladar ért6 valogatasaban, valamint
Nagy Ferencnek az ugyancsak a kit(in6 Extra
Hungéariam sorozatban megjelent emlékirata
is. Nemcsak a megjelenés egyidejlisége, nem-
csak a korszak azonossaga, de a harom férfiu
személyiségének és sorsanak szamos ko6z0s
vonasa is indokolja, hogy egyetlen irasban
targyaljuk a Bethlen-életrajzot, a Kallay-me-
moarokat és a Bardossyval foglalkozé forras-
kiadvanyt.

Bardossyrél s az 6t 1942 tavaszan felvalté
Kallayrél mar Ranki Gyoérgy megallapitotta,
hogy ,,a kévetségeken, diploméaciai fogadasokon,
garden s koktélpartykon jaratos, j6 megjelenésd,
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éles esz(i Bardossy s a pesti és vidéki dzsentrikaszi-
nékban forgol6d6, a szabolcsi magyar puszta las-
sibb tempdjat megtestesitd Kallay szembeallitasa
halas téma lehet a magyar Gri osztalyok kilénb6z6
tipusait bemutaté iréknak”. (EMLEKIRATOK ES
valésag Magyarorszag masodik vilagha-
borus szerepérél. 1964. 151. 0.) A hasonlat
tovabbvihetd: dunantali, katolikus, kisneme-
si-hivatalnoki gyokerek, lassan induld kil-
tgyi karrier, majd Ustokosszer( berobbanas
a cstcsra (Bardossy) - Horthyéhoz hasonlo-
an protestans-dzsentri szarmazas, gyorsbeér-
kezés (harmincdt évesen foglalja el atyja f6-
ispan! székét Szabolcsban), majd lassubb, ka-
nyarg6sabb Gt a miniszteri és miniszterelndki
bérsonyszékekhez (Kéllay). Mindkettéjuket
szinte a véletlen, a korilmények kényszere
emelte a miniszterelndkségbe, egyikik sem
vérbeli politikus, Bardossy a kuligybdl jott,
se partja, se belpolitikai tapasztalata: ,, Tisztan
latta, hogy nem allamférfidi alkat. Ugy véljik,
nem taktikdzott, hanem 6szintén beszélt errél a tar-
gyalas soran, amikor magat tisztvisel6nek vallotta. ”
(11. 0.) Kaéllay, aki Bardossynél feltétlenil in-
kabb volt allamférfi, ugyancsak latta, hogy
nem all mégdtte part, nincs komoly politikai
tapasztalata, s a csliggesztének itélt helyzet
mellett ezzel érvelt, amikor el6szér nemet
mondott Horthynak, Gjra ésujra megprobéalt
kitérni a korményalakitéas el6l.

A Baérdossy-per napjainkig csak egy hianyos
és torz 1945-6s, valamint egy ellenkez6 oldal-
rol hianyos és torz 1976-os (svajci) kiadvany-
bol lehetett ismert, ezért elismerés illeti a
Maecenas Kiaddt, hogy a rend6rségi vizsga-
lat és a két targyalas teljes (fennmaradt)
anyagat megjelentette.

Az ismert diploméciatdrténész Pritz Pal-
nak nem lehetett konny( dolga, hiszen a
jegyz6kdnyvek melletta Magyar Radio archi-
vumara is timaszkodnia kellett, s a kiilonbd-
20, olykor toredékes dokumentumokat illesz-
tette 0ssze. Feladatat formai szempontbol is
példasan oldotta meg; az egész kényv kialli-
tasa (fotdkkal, névmutatdkkal) kivaléan sike-
rilt. Szinvonalas és kiegyensulyozott beveze-
téjének minddssze azzal a megallapitasaval
vitatkoznék, hogy (a negyvenes évekre) ,a
nyilasok ereje mind nagyobb lett a magyar belpoli-
tikaban...” (9. 0.). Val6jaban a nyilas mozgalom
1940-re taljutott a csdcsponton, befolyasa



1162 « Figyel6

szamottev6éen csokkent. A mérsékelt, angol-
barat politika hiveit inkabb a kormanypart
talstlyos széls6jobboldala és a németbarat
katonai vezetés akadalyozta a haborud alatt.

A kotet igazolja azt a szerkesztéi megalla-
pitast, hogy ,.a per egésze, de féleg az elsdfoki
itélet nagyon hatarozott torekvést mutat egy akko-
ron teljesen Gjszer( torténelemszemlélet meggyoke-
reztetésére. E szemlélet jegyében nem csupan Bar-
19191944 kozotti negyedszazadrodl is” (16. 0.).
Persze majd fél évszazad tavolabél sok min-
dent méasként latunk, mint ,,akkoron, a még
liktetd sebek, fiisté1g6 romok kézepette” (uo.). Er-
zékeljik a vadlott szellemi folényét, amit a
népbir6sag elndke - ezt 1988-as visszaemlé-
kezésében olykor maga Major Akos is elisme-
ri - gyakran otrombén, agresszivan torolt
meg. De nem mindenrdl itélink ma mas-
ként, s a szerkesztd erre is vilagosan felhivja
a figyelmunket.

Eddig inkabb csak a torténészszakman be-
10l mondatott ki, hogy gydkeresen kilénbéz-
tek az 1941-es jugoszlaviai, illetve a szovjet
hadba lépés kértilményei, kovetkez6leg telje-
sen eltéré Bardossy felel6ssége is. A délvidéki
akciénal - irja Pritz -,,BardossyfelelGssége... ad-
dig terjedt... hogy végrehajtotta az akkori hivatalos
Magyarorszag akaratat” (7. 0.). A Teleki-Bar-
dossy ellentét konstrudlt ellentét csupan.

A Szovjetunio elleni haborlGs részvéte-
linkkel kapcsolatosan azonban - melyrél
manapsag politikai célzatd kijelentések is el-
hangzanak - nincs ok kétségbe vonni Gosz-
tonyi Péter idézett Kijelentését: ,kevés olyan
h&borad van, amelybe egy orszagot és népét annyira
konnyelmden vitték bele, mint ahogy Magyarorsza-
got déntotték veszélybe 1941 janiusdban vezet6i”
(13. 0.) - kozottik Bardossy. Gosztonyi véle-
ménye szinte rimel Bethlen Istvan grof 1944-
es emlékiratdnak megallapitasara, aki szerint
,»,Magyarorszag kiviil maradhatott volna a mérké-
zésen egészen addig az idépontig, amikor az orosz
g6zhenger a Karpatokban meg nem jelent...”.
(Bethlen Istvan Emlékirata 1944-pbél,
Szerk. Romsics Ignac, 1988. 119. 0.) Bethlen,
aki Kallayét kivéve minden Gdmbds utani
magyar kormanyt elitél, megjegyzi magyara-
zatul, hogy ,,Béardossy Laszlo feltétleniil éles esz(,
sok szép tehetséggel megaldott, hazafias magyar
volt, azonban er@sen jobboldali beallitottsagu, és
szentil hitt a németgy6zelemben, ami annyival ke-

véshé volt érthetd, mert hiszen mint diplomata, aki
éveket toltott Londonban, elég alkalma volt a vila-
got megismernie és a nemzetkdzi eréviszonyokat és
politikai 6sszefuggéseket tanulmény targyava ten-
nie” (uo. 140. o0.).

Ebbdl a szemszogbdl szdnalmas rabuliszti-
kdnak tlinnek Bardossynak a masodfoku tar-
gyalason, az utols6 sz6jogan elmondott sza-
vai: ,,a hadiallapot bealltanak megallapitasa
[szemben a hadiizenettel] viszont annak a
konstatalasa, hogy a masik fél ellenséges, haborus
cselekményt kovetett el. Ez utébbi tehat eo ipso ment
minden tdmadé szandéktdél... a magyar kormany
nem hadiallapototdeklaralt, hanem megallapitotta,
hogy a provokalatlan ellenséges tamadas [ti. az
Un. kassaibombatdmadas] kovetkeztében - tehat
a magyar kormany akaratan kiviilfekvd okbol [i]
- a Szovjetunié ésMagyarorszag kozott haboras al-
lapot allt be” (326. 0.). Pritz annyitjegyez meg:
,»most azonban e gyatra Urlgy is elégséges volt a
végzetes dontés meghozatalahoz” (10. 0.), s ki-
emeli Bardossy - nem egyedil viselt - sze-
mélyes felel6sségét a dontéshen.

Egyetlen - Ugy véljik, alapvet6 - kérdésre
kell még vélaszolni a két masik mi Aatte-
kintése utan: volt-e, lehetett-e mas, jarha-
tébb at?

Kéllay Miklés emlékirata harminchét évvel
az angol kiadéas utan jelent meg magyarul,
Antal Laszl6 szerkesztésében, Borhi Laszld
utészavaval, az Eurépa Kiaddénal. Az alapos
jegyzetapparatus és a névmutatoé mellett do-
kumentumok és interjuk is gazdagitjak a ki-
advanyt.

A két kdtet mondanivaldja egyetlen mon-
datban 0Osszefoglalhato: két évig tartd, re-
ménytelen kisérlet a harmadik - a magyar -
Ot megtaldlasara ndcizmus és bolsevizmus ko-
z0tt, melynek vége bukas: tamogatds hijan
mindkett6t megkaptuk. A szabatos, vilagos,
jol fogalmazott, itt-ott latinos szerkesztés(
mondatok nem rejtik el a csalédottsagot, me-
lyet Kéllay majd’ minden szerepl6vel szem-
ben érez, amiért magéara hagytédk 6t ésaz or-
szagot. Hibaztatja a kisszerd itthoni partpo-
litikusokat, akik nem mérték fel a tétet vagy
rosszul kalkulaltak, karhoztatja miniszterel-
nok elédeit (f6leg I mrédyt és Bardossyt) - de
mindenekel&tt a Nyugatot, amiért nem segi-
tett, nem is akarta megérteni helyzetét. Mel-
lesleg egy utédnak, Dalnoki Miklés Bélanak



is kijut a biralo megjegyzésekb6l, de ennek
alighanem mar az 1945 utani viszonyokban
rejlik a magyarazata.

Az emigrans Kallaynak egyéb forrasok hi-
jan joszerivel csak sajat korabeli beszédei all-
tak rendelkezésére, s ezekb6l b6ven idéz is.
Miniszterelnoksége kezdetét6l a németektdl
tdvolodo politikat folytatott, s6t 1943-tdl
mar-mar szabotalta a német szévetséget - su-
gallja; Magyarorszag ezért sem voltegyszer(-
en csatlés allam. Ez azonban inkdbb a nyu-
gati olvasoknak sz6l6, vagyak vezérelte gon-
dolat. 1942-ben, a német sikerek cstcspont-
jan Kallay még csak érzelmeiben és szandé-
kaiban volt németellenes, majd 1943-ban,
amikor méar 6vatosan tavolodott nagy szovet-
ségesétdl, ehendllni, szabotalni nem mert,
nem is merhetett. Tobbszor hivatkozik példa-
ul arra, hogy Magyarorszag csak téredékét
széllitotta a szerz6dések szerint Németor-
szagnak jaré kontingenseknek. Ezzel szem-
ben egy 1943. majusi németjelentés szerint
,.altalaban el kell ismerniink, hogy Magyarorszag
Németorszaggal szembeni gazdasagi kotelezettsé-
geinek teljesitésére torekszik™, ,,a magyar kormany
magatartasa a gazdasagi élet teriiletén nem ad okot
semmiféle aggodalomra” (Ranki, i. m. 219. o.).

Kallay, noha nagyon tapintatos, nem tudja
elrejteni, hogy a legnagyobb személyes csalo-
dasa Horthy 1944. méarcius 19-e utani maga-
tartasa volt. Hiadba probalta az allamfét ra-
venni, hogy az orszag és a sajat érdekében
mondjon le, de legalabb - a dan kiralyhoz
hasonléan - vonuljon démonstrativan vissza
az Ugyek intézésétél. ,,Ennek sem tudtam meg-
nyerni. Egyre csak azt ismételgette - alighanem 6n-
tudatlanul —mit FerencJ6zsefmondott annak ide-
jén a habord meginditdsakor: »mindent megfontol-
tam, mindent meggondoltam, nem tehetek mas-
ként«.” (I1. kotet, 191. o.)

A német megszallas utan a torok kovetség
menedéke, ennek megszlintével Sopronkd-
hida, majd kilénb6z6 németorszagi és olasz-
orszagi lagerek kovetkeztek. ,,Sok érdekes em-
berrel jottem 6ssze. Léon Blumban, akivel addig
nem talalkoztam, finom mdveltségi franciat volt
alkalmam megismerni... én annak idején nem sze-
rettem a politikajat, de most igen rokonszenvesnek
talaltam a személyét” - idézi fel fogsagbeli él-
ményeit (1. kdtet, 241. o.).

Kéllay hatarozott nemmel felel arra a kér-
désre, hogy torténhetett volna-e masként.
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Ugyanezt a kérdést teszi fel az angol kiadas-
hoz irott bevezet6ben C. A. Macartney és az
utészéban Borhi Laszlé (el6bbi az angolszasz
olvasoét igazitja el a magyar politika Utvesztdi-
ben, utébbia nagyhatalmiviszonyokban rejlé
alternativakat foglalja 6ssze) - s mindketten
tagaddan valaszolnak. Borhi szerint Kallay
,kulpolitikdjat csak az 1943 decemberétsl 1944
marciusaig tarté idészakban érheti kritika”, mert
nem dolgozott ki semmilyen Gj valtozatot ar-
ra az esetre, ,,ha az eredeti [angolszasz orien-
Ez részben megmagyarazza a magyar kilpolitika
1943 decembere és 1944 marciusa kozotti Uresja-
ratat” (1. kotet, 301. o,).

Valdjaban sem Kallay, sem Bethlen, sem
Horthy nem tudta, nem akarta tudomasul
venni azt, hogy Nagy-Britannia (ismét) leirta
Magyarorszagot, s6t altalaban Kelet-Euré-
pat; nem érzékelték, hogy a brit birodalom
mésodrangl hatalomként fejezi be a vilagha-
bordt. Am ebben az esetben nincs-e igaza a
kivalo Macartney Elemérnek: ,,Bardossy valo-
saggal profétanak bizonyult, amikor megjosolta,
hogy a magyarok hidba er6lkodnek és varjak a
Nyugattél, hogy kielégitse a nemzet igazsagosnak
vélt koveteléseit, s6t megvédje az orszagot a Szov-
jetuniotdl, erélkodésiik csak meddd lehet...”! Mi
van akkor, ha nincs harmadik at? Ebben rej-
lik a korszak és a résztvevék tragédiaja.

Arrél nem szolva, hogy a felsorolt magyar
allamférfiak aligha képzelték, hogy London
- eztJuhasz Gyula és masok kutatasaibdl tud-
juk - egyenesen kivanatosnak tartotta, hogy
Magyarorszag kiprovokalja a német megszal-
last: ,,a mi szempontunkbdl egy invazié nagyonjél
szolgalna érdekeinket” - vélekedetta brit vezér-
kar 1943 nyaran (idézi L. Nagy Zsuzsa, Sza-
zadok, 1990. 2. szam, 329. 0.).

Végul a legjelent6sebb egyéniségrél, a legna-
gyobb tragédiarol, az utobbi évek egyik leg-
kiemelkedébb hazai torténészteljesitményé-
rél, Romsics Igndc immaéron teljes Bethlen-
életrajzardl. Els6 részét (melynek terjedelme
az Uj kotetnek jo egyharmada) 1987-ben adta
ki a Magvetd; ez 1921 tavaszaig, a miniszter-
elndki poszt elfoglalasaig kovette Bethlen
életpalyajat. Nem csekély teljesitmény gyor-
san Vvaltoz6 vildgunkban, hogy 1991-ben
csaknem sz6 szerint ugyanazt a szoveget ve-
hette 4t Gj mivébe; Romsicsnak nem volt
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szliksége arra, hogy atirjon, atértékeljen.
Mar az els6 részben élvezhettiilk jo aranyér-
zékét, pontos megfigyeléseit, vilagos stilusat,
biztos (sohasem tolakodo) itéleteit. A legtébb
igazi biografushoz hasonléan rokonszenvezik
h6sével, de megdrzi kritikus tadvolsagtartasat,
sosem idealizal. Vartuk tehat a folytatast, s
nem csalédtunk,

Romsics el6adasaban a Maros vidéki, re-
formatus magnas Gtja tele van paradoxonok-
kal, de legaldbbis a térténelmi helyzethdl és
az egyéniséghdl kovetkez6 sajatos kanyarok-
kal. Erdélyi politikusként 1918-ig nemigen
talalta a helyét a magyar politikdban. lgaz,
hogy mar huszonhét évesen képviseldnek va-
lasztottadk, hogy tehetségére Tisza is felfigyelt
- orszagosan ismert politikus mégis csak hisz
évvel késébb valt bel6le. Negyvenhét évesen
Ggy lett kormanyfd, hogy - rovid erdélyi mi-
niszterségét leszamitva - miniszteri tarcat
még nem toltétt be. Tudott varni - mondhat-
nank. 1918 el6tt megfordult csaknem vala-
mennyi parlamenti partban, mert a kdzjogi
kérdések koril folyé politizalas nem elégitet-
te ki, az alakuld progressziéhoz pedig - ter-
mészetesen - nem csatlakozott. A gyakori at-
Utések, paradox maédon, inkabb fliggetlensé-
gét, tudatosan vallalt szuverenitasat jelezték.

,,1918 6széig Bethlen Istvan sajatos erdélyije-
gyekkel rendelkez6 agrarius-nacionalista politikus
volt”, aki ,,1918-19 nagy kataklizmajanak hata-
sara... nagyobb perspektivadja konzervativ-liberalis
politikussa valt.” (1987-es kotet, 266. 0.) Le
tudta vonni, alighanem & tudta leginkabb le-
vonni 1918-19 tanulsédgait, s az altala kiépi-
tett rendszert (mely legaldbb annyira volt
Bethlen-, mint Horthy-rendszer) szélesebb
alapokra helyezte - persze e folyamatban
csak annyit engedve, amennyit okvetlenil
kellett. Ekkor bontakoztak ki igazan azon tu-
lajdonséagai, melyeket egy, a parizsi békede-
legaciot kiséré sajtétudésité igy Aabrazolt:
,.csodalatosan hamar bele tudott a viszonyokba il-
leszkedni. Egykettére tajékozodott, gyors pillantés-
sal értékelte a viszonyokat, embereket, érzéke volt a
lehet6ségekhez, tapintata az eszkfzok megvalaszta-
sahoz” (1991-es kotet, 106. 0.).

1921-ben Bethlen egy elszigetelt, kis-Ma-
gyarorszagnak lett - alig korlatozott hatalmu
- vezet6je. Ujabb paradoxon, hogy mikozben
egész tevékenysége, energidja nagy-Magyar-
orszag helyredllitasara irdnyult, politikusi

erényei éppen a hirtelen beszlkilt mozgas-
térben mutatkoztak meg igazan. Mintha az
erdélyi 6s6k génjeib6l, a Bethlen Miklos-i
,.1égy okos, mint a kigy6” magatartashol is tap-
lalkozott volna ez a habitus.

A sikeresen végigvitt konszolidacié utan
szlirkébb hétkdznapok kovetkeztek, hosszabb
nyaraldsokkal, révidebb minisztertanadcsok-
kal. A hlszas évek végén folytatédtak a cent-
ralizal6é tendenciak, itt-ott mar olasz hataso-
kat mutaté korporaciés jegyekkel (202-203.
0,). Egyetlen példa csupan a parlamentariz-
mus korlatozasara: az 1928-as 0j hazsza-
balyok hasz naprol tiz napra csokkentették a
koltségvetés altaldnos vitdjanak id6tartaméat
(uo.),

A vilagvalsag megingatta a konszolidaciot,
s ez egybeesett Bethlen kifaradasaval. 1931
nyaran, a pénzigyi valsag kell6s kbzepén na-
pokig nem tudtak el6keriteni - senkivel sem
kozolte, hogy Somogy megyei birtoka helyett
Velencébe utazik; nélkiile viszont megbénult,
dontésképtelenné valt a maskor tavollétében
is olajozottan m({kodé gépezet. Erzékelve a
megvaltozott helyzetet, igy indokolta lemon-
dasat egyik bizalmasa el6tt: ,.el kell mennem,
mert egy olyan gy(Gldlethullam vesz kériil engem és
rajtam keresztil az egész rezsimet, hogy ha tovabb
a helyemen maradok, és elvégzem azt az igen nép-
szer(itlen feladatot, amely most a kormanyra var,
rovid idén belul elsépdrt volna nemcsak engem,
akiért utévégre nem lenne kar, vagy ami nem alli-
tana meg, hanem az egész rendszert. Nekem ki kell
vonnom magamat aforgalombdl... 7 (234. 0.). Tiz
év utdn tavozott hata Sandor-palotabdl, slett
1944-ig - az utolso fejezet f6cimét kdlcsdnvé-
ve - a magyar politika ,,grand old man”-je.

A konyv egyik legsikeriltebb, legérdeke-
sebb fejezete az egyéniségével, mindennap-
jaival foglalkoz6. Megismerjik a Széchenyi
Minci gr6fnéhéz f(iz6d6, nem is nagyon tit-
kolt viszonyat, olvasmanyainak korét, inkei
birtokat és a falusiakkal valé kimért, tavolsag-
tarté kapcsolatat. ,,Legnagyobb gesztusa, amit az
inkeiek ma is emlegetnek, régi cimbalmanak oda-
ajandékozasa volt mosénéjefidnak. Valahogy kide-
rilt, hogy a fiinak abszolit hallasa van. Bethlen
behivatta, s miutan a gyerek hibatlanul eljatszotta
az »Erdélyorszagban van az én hazam« kezdeti
dalt, kdnnyeivel kiiszkodve jelezte kezével, hogy a
hangszer a fité.” (221. 0.)

A szerz6 ugyanakkor szamos helyen érzé-



kelteti Bethlennek nagybirtokosi mivoltabol
fakado, olykor szlkkebll ,osztalykorlatait”,
melyeket példaul az Ggynevezett optans kér-
déssel kapcsolatosan maga is ,,osztalyérdekei
onz6 védelmezésének mingsit” (188. 0.). Konyvé-
ben nem, de egy interjuban azt is kimondja
egyébként, hogy a tekintélyen alapulé kor-
manyzas, mely lehet6ségként felmerilhetett
a huszas évek Magyarorszagan, semmilyen
tekintetben nem lehet példa napjaink Ma-
gyarorszagan.

A kordbban mar elemzett kilpolitikai
problémakrél Romsicsnak csak egy, vélemé-
nyink szerint fontos megjegyzését emelnénk
ki: az 1920 elején, csekély reményekkel Pa-
rizsba utazoé ,,békedelegacié a valds helyzetet és a
kilatasokat 1ényegében realisan érzékels bels6 allas-
pontjaval kialt6 ellentétben alltak azok a plakatok
és transzparensek, amelyek a kiilonvonat altal érin-
tett vasutallomésok falain légtak. Diplomacia és
propaganda nem kivanatos mérték( szétvalasa,
amely az egész két vilaghaborua kodzotti korszakotjel-
lemezte, ekkor és igy kezd6dott” (100. o0.). Szinte
felesleges is hozzatenni, milyen nagymérték-
ben hozzajarult ez az dnkéabité szétvalas a
masodik vildghaborus kiduttalansaghoz és tra-
gédiahoz.

Az életrajz a legnehezebb, legigényesebb
torténetirdi mifajok egyike. Nem is sok szi-
letett bel6le az elmult évtizedben. Romsics
tizéves kutatémunkaja, imponalé anyagisme-
rete olyan életrajzot eredményezett, amelyet
Hajda Tibor Karolyi-, Borsanyi Gyorgy Kun
Béla-, Gabor Vermes (sajnos magyarul még
nem olvashatd) Tisza-biografidja mellé allit-
hatunk. Szerz6je ismét bebizonyitotta, hogy
a most negyvenéves nemzedék egyik legfel-
késziiltebb tdorténésze, s alaposan feladta a
leckét a Horthy-, Rékosi-, Mindszenty-, Ka-
dar- stb. életrajzok - remélhetéleg mar ké-
sz(16d6 - szerz6inek. Szerencsés a képek ki-
vélasztéasa is, 6rvendetes a - végre mindenitt
megjelend - névmutatd. Egyetlen kritikai
megjegyzésiink, hogy az el6z6 kotet végén ta-
lalhaté kitlind 6sszegzést ebben a kdotetben
hidba kerestuk.

Tragédiakrol szélt a cim. A tragédia termé-
szetesen mindenekel8tt orszagos, egy végze-
tesen elhibdzott békerendszer eredménye,
melyet hazi hasznélatra, roviden Trianon-
kéntemlegetink. De fel kell figyelni azoknak
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az egyéni tragédidjara is, akik tobb-kevesebb
(inkdbb kevesebb) eséllyel befolyasolhattak a
végkifejletet. Bardossy, levaltdsa utan, 1943-
ban, egy Frater Gyorgyrdl szélé6 6nigazold
konyvben reflektalt is erre az allapotra.

Az 6 sorsa nem annyira személyes tragé-
dia, mint inkdbb egy helyzeté, amelynek ko-
vetkezményeit a targyaldson kétségkivil fér-
fiasan vallalta. Mert természetesen nem igaz
az, hogy ,,gyavasagat akarta alcazni” azokkal a
kijelentéseivel, hogy ,,mindenért vallalja a fele-
IGsséget” (Szabadsag, 1946. januar 11. 1 o.).

Kallay sorsa joval inkabb az, hiszen eleve
kevés reménnyel vallalta a kilatastalannak t(-
né feladatot. Amit tehetett, megtette, s ami-
kor méar nem tehetett semmit, a torok kovet-
ségen hallgatta a Budapestre potyog6é bom-
bazéport.

Végul Bethlené igazi tragédia, csak ezted-
dig valahogy a kollektiv tudat nem realizalta.
Kérolyié sokkaljobban el6térben allt. Elfedte
személyiségének hallgatag cinizmusa meg
persze az a tény, hogy mégiscsak a huszadik
szdzadi Magyarorszag legsikeresebb, legki-
emelked6bb politikusardlvan szo, akinél hosz-
szabb ideig - Léazar Gyorgyot kivéve! - senki
sem kormanyzott szazadunkban. Mikdzben
azt sem tudjuk, hogy hol és mikor halt meg,
nem tudjuk - a gorogoknek, réomaiaknak
nem volt ennél sulyosabb biinte-tés -, hogy
van-e fold, mely befogadta.

Romsicsnak az is érdeme, hogy a (relativ)
siker és a tragédia bonyolult kapcsolatat ér-
zékeltetni tudta, és alighanem ové a feladat
is, hogy kikutassa Bethlen Istvadn szovjet-
unidbeli sorsat. Talan napjainkban ez is le-
hetséges.

Kozhely, hogy a két vildghaboraval a régi Eu-
ropa elpusztult. ,,Egy olyan vilag hangja szol
hozzank, amely mar akkor pusztuldsba hanyatlott,
amikor a szerz6 még német bortonben ilt” —irta
Macartney Kallay konyvérél, majd hozzafiiz-
te: ,,Kéllay Miklés vilaga, ha elpusztult is, neme-
sen pusztult el” (I. koétet, 7., 32. 0.) Mindent
egybevéve éppen ebben kételkedem - Ggy
tlinik, akadnak nemtelen tragédiéak is, és Ma-
gyarorszag masodik vildghaborus sorsa az le-
hetett. A korszak neves, olykor nemes szerep-
18ire azonban emlékezni érdemes.

Bihari Péter



