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két szelet vajas kenyér, és Ja sh a  Heifetz úgy 
hegedül, ahogy a doktor öccse ferblizik, to­
vábbá le tu d n a  írn i olyan szituációkat, am e­
lyekben a fiúját sim ogató szerelmes konyha­
lány nem  teszi le kezéből a konyhakést, a fér­
fiasán harcias cigánylegény zöld nő i ruhában 
jelenik  meg, az egykori kovácsműhely több­
szobás fényes lakosztállyá változik, m eg tu d ­
na form álni olyan figurákat, m int az anyáé, 
aki elviselhetetlennek tarto tt fiában felismeri 
önm aga nyugtalan vágyait, a  tisztaságszerető 
asszonyé, aki m űvirágokat, plüssállatokat és 
férfiism erősöket gyűjt, a  fejlövéses nagybá­
csié, aki büszke arra , hogy az eu rópai ren e­
szánsz híve, ezért valam iképpen ugyanaz a 
rendszer van a fejében, m in t G oethének vagy 
M ozartnak, és egyáltalán m indazoké, akik a 
vesztes pozíciójából is észreveszik, hogy nem  
valam i örök em beri kegyetlenség, h anem  egy 
m elankolikussá finom odó gyengéd apokalip­
szis áldozatai, amely nem  szükségképpen öl, 
ép p en  ezért alkalm at ad  a  tanulm ányozásra, 
sőt m egértésre, különösen abban az esetben, 
ha valaki öröm öt talál m agában a jelenlétben, 
és olyan könyvet tud  írni, amelyben az idill 
és borzalom, szép és rú t, tűz és víz nem pusz­
tán  együtt je lenik  meg, hanem  el sem kép­
zelhető egymás nélkül, ezért m inden aszim­
m etrikus, és mégis m inden egyensúlyban 
van.

Amelyből az olvasó m egsejtheti, hogy a 
dok to r két széke nem  egyszerűen két tárgy, 
hanem  m aga a  tárgyakból áradó  költészet, 
m inthogy az em beri nem  történeté t egészben 
és részleteiben feltehetően az aszim metriák 
tartják egyensúlyban.

S. Nemes Ilona

TISZTA AMERIKA?
Á lm ási M iklós: Léghajó M anha ttan  felett -  
K alandok a  W all Streeten és Hollywoodban 
Közgazdasági és J o g i Könyvkiadó, 1992.
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Amíg m agasan száll a  léghajó, m eghökkentő 
a  látvány hasonlósága. „M ert az... eljárásnak az 
vo lt a  legfőbb trükkje, hogy -  nemcsak ebben az

esetben, hanem  a  tíz év során lezajlott kb. ezer ki- 
sebb-nagyobb... ügy mindegyikében —, a  vásárlás­
hoz fe lve tt óriási kölcsönök u tán  já ró  kamatokat 
nem  a  (vevő) állja, saját zsebéből, hanem  a  meg­
vásárolt vá lld a to k  pénzforgdm ából fo g ja  kifizetni. 
Emellett C. a  két áruházm am utot nem  is saját tő­
kéjével szerezte meg, hanem  egy sereg bank segítsé­
gével: a z áruházakra  így 7 ,5  m illiárdnyi adósság 
kam dterhe nehezedett. E  kamatfizetési szolgálathoz 
a  szükséges extrajövedelmet azonban m ég a  legjob­
ban fu tó  cégek sem tud ták kipréselni magukból. így 
aztán hetek d a t t  fizetésképtelenné vá lt egy sor á ru ­
ház..., hiszen a  beszállítókat sem  tudták k ifize tn i.” 
(20-21. o.)

Nem, nem  a  „tízek” -  a  m agyar nagytőkés 
csoport -  ajánlatáról, a  C entrum  Áruházak 
eladásáról szól a tö rténet, nem  1995 Közép- 
Kelet-Európájának csődhullám át elemzi, ha­
nem egy máskor, m ásutt épített „kártyavár” 
összeomlásáról tudósít. A nyolcvanas évek 
am erikai bekebelezési já tékának, a  vállalat­
felvásárlási hullám ának a  m egtöréséről olvas­
hatunk dokum entum fikciókat: forgatóköny­
veket a  híres takeoverekről, a  Wall S treet cá­
páiról, zseniális és „csak” tehetséges banká­
rokról, m enedzserekről, a jó  pénz híveiről és 
a ju n k  bondok forgatóiról, óriási kaszálások­
ról és patinás pénzintézeteket elsöprő buká­
sokról.

Lehet, hogy m egbolondulok, és m inden­
ről a m agyar privatizáció ju t  eszembe? Sze­
rencsére Almási Miklós nem  fordul be ebbe 
a  zsákutcába, hanem  messziről jö tt idegen­
kén t -  ráadásul nem  szakmabeliként -  ism er­
kedik a labirintussal, és fényképez. De a ha­
zaküldött negatív furcsán rákopírozódik az 
ismerős képre. A problém a alapszerkezete 
ugyanis -  meglepve vesszük észre -  hasonló.

Itt is, o tt is vannak befagyott tőkék, 
rosszul vezetett vállalatok, a  méltányos oszta­
léktól m egfosztott tulajdonosok, ellenőrizet­
len „m enedzseruralom ”. Az ado tt szerkezet­
ben ezen nehéz változtatni. A m enedzsm ent 
kényelmes rutinjaihoz ragaszkodik, inkább 
egy újabb Picassót szeretne az irodája falára 
vág)' az ötödik helikoptert (itt: szolgálati Mer­
cedest, 13 millióért), m in t hogy új, kockáza­
tos és fáradságos üzleteken törje a  fejét. A tu ­
lajdonosok elegendő befolyás, megfelelő eljá­
rások, ellenőrzési mechanizm usok híján nem 
tudnak  -  vagy m aguk is kényelmesek: nem 
akarnak -  fordítani a dolgok m enetén. A vál­
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toztatáshoz gyökeresen á t kell alakítani m in­
den t: a  tulajdonosi, a  vezetési, a  szervezeti 
struktúrát.

N álunk a  varázsige: privatizálni. M agán­
kézbe ad n i -  d e  mit? Feldarabolt nagyválla­
latokat? Vagy előbb sok m illiárddal „feljaví­
to tt” cégeket? Privatizálni -  d e  kinek? Az ál­
lam tól közvetve-közvetlenül függő intézm é­
nyi befektetőknek: kereskedelmi bankoknak, 
terü leti önkorm ányzatoknak, nem  létező 
nyugdíjpénztáraknak és befektetési bankok­
nak? Magánkézbe ad n i -  de hogyan? Ingyen 
vagy hozóm ra, a vállalati vagyonnal azonos 
nagyságú kölcsönért, am elynek legújabban 
javasolt formái m ár a  banki hitelbírálatot is 
mellőznék?

Am erikában az elm últ évtized trükkje a 
cégek nagy hitelekkel tám ogatott felvásárlá­
sának, összeolvadásának újabb hullám a. N o­
h a  ott köztudottan elenyésző az állam i tulaj­
don , az am erikaiak úgy vélték: „A gazdaság­
n a k  jó t tesz, ha  visszaszorítjuk a  részvényesek ural­
m át, azaz privatizáljuk a  vállalatokat. A  bekebe­
lezés ugyanis gyakorlatilag úgy zajlik, hogy a  több 
százezer részvényt kifizetik, és a  cégnek egyetlen tu ­
lajdonosa, menedzsere lesz.” (24. o.) A cég eltű­
nik a  tőzsdéről, „A 40-es évek közepén megfo­
galm azott »m enedzser-forradalm at«... fe lvá lto t­
ta  a  »vállalkozói korszak«”. (66. o.)

H a úgy tetszik, ez az am erikai „privatizá­
lás” egyfajta válasz az állam talanítás m indm á­
ig feloldatlan és szenvedélyesen vitatott kelet- 
közép-európai dilem m áira. A m inta: eladás 
egy erős m agántulajdonosnak, egyben, hitel­
be. A tulajdonosi és a m enedzseri szerepek 
összeolvadása -  nem  pedig  a  szétválasztás, 
m in t az elm últ évtizedek reformközgazdászai 
h irdették , és nem  is a  „dem okratikus kapita­
lizmus”, a sok százezer vagy millió kisrészvé­
nyes, a  „széles hazai tulajdonos középosztály” 
legújabb ideája. A „privatizálással” nemcsak 
a  tehetetlen tulajdonosok-részvényesek u ra l­
m a szorul vissza, hanem  a  m enedzsm enté is. 
A vállalatvezetők leváltása a hatékonyságtól 
és az új tulajdonossal folytatott alkutól függ. 
Az eredm ény sokszor „arany ejtőernyő”, sok 
millió dolláros fájdalomdíj a kirúgásért. Az 
ejtőernyőzésnek o tt nincs elítélő felhangja, a 
ben tm aradókat sem nevezik „hatalom átm en- 
tőknek”, és az új vezetőket sem bürokratikus 
apparátusok jelölik ki, politikai szem pontok­
tól befolyásolva. A cég reorganizációja, szét-

darabolása a tulajdonosváltásnak következ­
ménye, nem  pedig előfeltétele. A felvásárlá­
sokkal újabb hatalm as konglom erátum ok 
jönnek  létre, de azonnal oszlásnak is indul­
nak: a  jó l m űködő vagy feljavított részeket az 
új tulajdonos gyorsan eladja, hogy a felvett 
hitelek törlesztéséhez készpénzt szerezzen. 
Ez nem  vagyonfelélés, m in t nálunk m onda­
nák, hanem  az adósságcsökkentés és a  túlélés 
módszere.

M ert ha lejjebb szállunk a léghajóval, 
szembeszökőé k a  különbségek. „ M inden  más­
képp (is) v a n ” -  m ondja Almási Miklós (62. o.) 
a  ju n k  bondokra építő spekulációs felvásár­
lások hátrányainak taglalása u tán . A magas 
kockázatú hitelkötvények, a részben velük fi­
nanszírozott bekebelezések nem egyszer lát­
ványos bukásokhoz, a  pénzintézetekre, nyug­
d íjpénztárakra átgyűrűző csődökhöz vezet­
tek -  de fel is pezsdítették a gazdaságot. Fel­
rázták az elkényelm esedett korporációkat, 
m unkahelyeket terem tettek, nagy jövedel­
mekhez ju tta tták  nemcsak a felvásárlókat, a 
jog i és pénzügyi tanácsadókat, hanem  a  m eg­
vett cégek eredeti részvényeseit is.

De nem csak ez van m ásként Amerikában. 
Sajnos a könyvből nem  tud juk  meg, hogy 
m ekkora az elem zett jelenség súlya az egész 
gazdaságban, m ekkora a sikeres és bukott ak­
ciók aránya, m erre  billen a negatív és kedve­
ző hatások mérlege. Nyilvánvaló azonban, 
hogy az érzékletesen bem utato tt összeomlá­
sok csak a jéghegy csúcsát m utatják: a  beke­
belezés, a  hitelből felvásárlás nem  árasztotta 
el a gazdaság egészét, a tőzsdére bevezetett 
cégek „privatizálása” nem  kizárólagos ten­
dencia.

S m íg Amerikában m inden m ásképp is 
van, add ig  nálunk persze m ásképpen van 
m inden. Az im ént a  címkézésekre (ejtőernyő­
zésre, hatalom átm entésre, vagyonfelélésre) 
utalva láttuk, hogy ugyanazoknak a lépések­
nek egészen eltérő  a megítélése -  ezáltal a  le­
hetősége is -  egy másik kontextusban. Ez a 
kontextus ped ig  o tt a  PIAC -  és tudnunk  
kell, nálunk m ég m indig a  piac hiánya.

A bekebelezések m ost tárgyalt típusának 
elengedhetetlen előfeltétele az egyik oldalon 
a  tulajdonrészek piaca, a cég tőzsdei szerep­
lése: a  részvények megvehetősége, h a jó  á ra t 
kínálunk, és am i nem  kevésbé fontos, az ada­
tok nyilvánossága. A felvásárlás ugyanis sok
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száz vállalkozás m érlegeinek, jelentéseinek 
szám ítógépes elemzésével indul. Ez (meg a 
főnök intuíciója, esetleg a  törvényesség hatá­
rá t súroló vagy á t is lépő információszerzés, 
sőt a kiszemelt cég m enedzsm entjének „be­
folyásolása”) dönti el, hogy melyik legyen a 
célvállalat. A másik oldalon ped ig  m egkerül­
hetetlen a hitelpiac. Pénzt kell szerezni a  vál­
lalkozáshoz, meg kell győzni a bankárokat, 
hogy a vevőt és az ügyletet érdem es finanszí­
rozniuk. (A Nabisco három  felvonásos d rá­
m ája -  20-68. o. -  rem ekül m utatja a  dolog 
nehézségeit -  és páratlan izgalmát.)

Az ilyenfajta játszm át tehát a  kereslet (a 
gondos számítás, a  nagy ötlet, a  jó  szimat) 
mozgatja. A „cápáknak” a  tőzsdén, a  hitelpi­
acon kell m egküzdeniük egymással és sok 
ezer befektető, b róker értékítéletével, vá­
rakozásaival. Ehhez viszonyítva a magyar 
privatizáció falra vetített, kétdimenziós, csak 
a  negatív form ákat m utató  árnyjáték. Paró­
dia.

A közép-kelet-európai privatizáció jórészt 
kínálatvezérelt. M inden eladó -  vagy a tartós 
állami tulajdon fenntartását inkább a  „straté­
giai fontosság” hatalm i-bürokratikus szem­
pontja s általában nem  a jó  jövedelm ezőség 
indokolja. A kereslet a  befektetői kezdem é­
nyezésű privatizációban játszik szerepet -  
am i alig m űködik, legfeljebb néhány jó  kor­
mányzati kapcsolatokkal rendelkező vállalko­
zó esetében - ,  és az állami vagyon átjátszását 
je len tő  rejtett privatizációban, am i m űködik, 
de rejtőzködő, féllegális term észete m iatt ép­
pen  a piaci jellem zőket -  a nyilvánosságot, a 
versenyt -  nélkülözi.

Az állami tulajdon m egszerzőit -  az elosz- 
tásos m ódszerek nem  je len ték te len  kivételé­
vel -  profitérdek motiválja ugyan, és a  hiva­
talos eladásokban helyet kap a  szabad áralku 
is, de a piac féloldalas és csökevényes. Félol­
dalas, m ert az eladó egy kormányhivatal, 
am elyet óhatatlanul politikai hatások és sajá­
tos apparátusi érdekek is befolyásolnak. A ve­
vők küzdelm ének terepe bürokratikus já ték ­
tér, amelyen p erdön tő  szerepe van a döntést 
hozó hivatalnokokhoz és a háttérben  ugyan­
csak aktív politikusokhoz fűződő kapcsola­
toknak, az éppen  aktuális -  gyakran változó 
-  irányvonal kipuhatolásának. A szabályok 
képlékenyek, a vállalatokról, ügyletekről, 
árakról a  döntés u tán  is alig lehet valamit

tudni. (De jó  is lenne, h a  sajtóközlemények 
alapján legalább olyan doku-fikciókat állít­
hatnánk össze, legalább annyira átlátnánk a 
döntések m echanizm usát, m in t Almási Mik­
lós egy számára ism eretlen közegben!) A p ri­
vatizációs piac féloldalassága így a  bürokrati­
kus elemek előrenyomulásával jár. Az adm i­
nisztratívjellem zőkkel átszőtt piac pedig -  az 
elm últ évtizedek tapasztalataiból tudjuk -  
nem  piac. A részvények és hitelek adásvétele 
mai kezdetleges form ájában ezt az előrenyo­
m ulást nem tudja feltartóztatni, sőt inkább 
m aga is környezetéhez idomul.

M indez persze a tö rténeti előfeltételekből, 
a  fejlettség szintjéből következik. A kérdés 
csak az, hogy m errefelé érdem es keresni a  ki­
törési pontot. Külföldi példákat másolni nem 
lehet. A nemcsak földrajzi értelem ben messzi 
Am erika azért legalább néhány kétséget segít 
megfogalmazni. Biztos, hogy a töredék rész­
vényekre vagy az intézményi tulajdonlásra 
építő szerkezet az állam nál erősebb tulajdo­
nosokat terem t? Biztos, hogy a hitelből vásár­
lás a legjobb megoldás, és nem  vezet a  m o­
dernizáció elm aradásához, a cég kizsigerelé­
séhez, töm eges csődökhöz? Biztos, hogy a 
privatizációban az állam legfontosabb szere­
pe a  közvetlen eladói pozíció megszilárdítása 
és nem  a  piaci intézm ények építése, a felté­
telek m egterem tése a halm ozódó bankbeté­
tek megmozdításához? Ahhoz, hogy m ind  a 
három  kérdésre igen legyen a válasz -  m int 
ahogy ezt m ostanában a  korm ányzat sugall­
j a  - , bizonyítani kellene, hogy nálunk ez is 
másként van.

Dobjunk ki néhány homokzsákot, száll­
ju n k  kicsit m egint feljebb. Innen  láthatjuk a 
filmsztár- és művészgyártás rejtelmeit, a  ja ­
pán-am erikai „globális párbaj” tényeit és láz­
álmait, az am erikai gazdasági bajok átfogó 
értékelését. Talán igazságtalanul kevés figyel­
m et szenteltem  ezeknek a  könyv m ajdnem  
felét kitevő leírásoknak. De engem  jobban  é r­
dekelt a Wall S treet, m in t Hollywood, a  gaz­
dasági szuperhatalm akat nem önm agukban 
és egymáshoz fűződő viszonyukban, hanem  
m agyar szemüvegen keresztül néztem. Aján­
lom azonban szórakoztató és gondolatébresz­
tő olvasm ányként Almási Miklós léghajós ka­
landozását azoknak is, akik a kultúra világá­
ban mozognak otthonosabban.

Voszka É v a


