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két szelet vajas kenyér, ésJasha Heifetz Ggy
hegedil, ahogy a doktor 6ccse ferblizik, to-
véabba le tudna irni olyan szituaciékat, ame-
lyekben a fiGjat simogat6é szerelmes konyha-
lany nem teszi le kezéb6l a konyhakést, a fér-
fias&dn harcias ciganylegény zéld ndi ruhaban
jelenik meg, az egykori kovacsmihely tobb-
szobas fényes lakosztallya valtozik, meg tud-
na formalni olyan figurdkat, mint az anyaé,
aki elviselhetetlennek tartott fidban felismeri
6nmaga nyugtalan vagyait, a tisztasagszeret6
asszonyé, aki mvirdgokat, plussallatokat és
férfiismerdsoket gydjt, a fejlovéses nagyba-
csié, aki bliszke arra, hogy az eurdpai rene-
szansz hive, ezért valamiképpen ugyanaz a
rendszer van a fejében, mint Goethének vagy
Mozartnak, és egyaltalan mindazoké, akik a
valami 6rok emberi kegyetlenség, hanem egy
melankolikussa finomod6 gyengéd apokalip-
szis aldozatai, amely nem szikségképpen 6l,
éppen ezért alkalmat ad a tanulméanyozéasra,
s6t megértésre, kiilondsen abban az esetben,
ha valaki 6romot talal magaban ajelenlétben,
és olyan konyvet tud irni, amelyben az idill
és borzalom, szép és rat, tliz és viz nem pusz-
tan egyltt jelenik meg, hanem el sem kép-
zelheté egymas nélkil, ezért minden aszim-
metrikus, és mégis minden egyensllyban
van.

Amelyb6l az olvasé megsejtheti, hogy a
doktor két széke nem egyszer(ien két targy,
hanem maga a targyakbol aradé koltészet,
minthogy az emberi nem térténetétegészben
és részleteiben feltehet6en az aszimmetridk
tartjdk egyensulyban.

S. Nemes llona

TISZTA AMERIKA?

Almasi Miklés: Léghajéo Manhattan felett -
Kalandok a Wall Streeten és Hollywoodban
Kozgazdasagi ésJogi Konyvkiadé, 1992.
234 oldd, 250 Ft

Amig magasan szall a 1éghajé, meghdkkent6
a latvany hasonlésaga. ,,Mert az... eljarasnak az
volt a legf6bb trikkje, hogy - nemcsak ebben az

esetben, hanem a tiz év soran lezajlott kb. ezer ki-
sebb-nagyobb... (igy mindegyikében — a vasarlas-
hoz felvett 6riasi kolcsonok utadn jaré kamatokat
nem a (vev@) allja, sajat zsebébdl, hanem a meg-
vasarolt valldatok pénzforgdméabdlfogja kifizetni.
Emellett C. a két &ruhdzmamutot nem is sajat t6-
kéjével szerezte meg, hanem egy sereg bank segitsé-
gével: az aruhazakra igy 7,5 millidrdnyi ad6ssag
kamdterhe nehezedett. E kamatfizetési szolgalathoz
a sziikséges extrajovedelmet azonban még a legjob-
banfutd cégek sem tudtak kipréselni magukbdl. igy
aztan hetek d att fizetésképtelenné valt egy sor aru-
héz..., hiszen a beszallitokat sem tudtak kifizetni.”
(20-21. 0.)

Nem, nem a ,tizek” - a magyar nagyt6kés
csoport - ajanlatarél, a Centrum Aruhazak
eladasarol szol a torténet, nem 1995 Kdzép-
Kelet-Eurdpajanak csé6dhullamat elemzi, ha-
nem egy maskor, masutt épitett ,,kartyavar”
0sszeomlasarol tudosit. A nyolcvanas évek
amerikai bekebelezési jatékanak, a vallalat-
felvasarlasi hulldmanak a megtorésérdl olvas-
hatunk dokumentumfikciokat: forgatékoény-
veket a hires takeoverekrél, a Wall Street ca-
pairol, zsenialis és ,,csak” tehetséges banka-
rokrél, menedzserekrél, ajé pénz hiveir6l és
ajunk bondok forgatoir6l, éridsi kaszalasok-
rol és patinas pénzintézeteket elsépré buka-
sokrol.

Lehet, hogy megbolondulok, és minden-
r6l a magyar privatizacié jut eszembe? Sze-
rencsére Almasi Miklds nem fordul be ebbe
a zsakutcdba, hanem messzirél jott idegen-
ként - rdadasul nem szakmabeliként - ismer-
kedik a labirintussal, és fényképez. De a ha-
zakildott negativ furcsan rdkopirozédik az
ismer8s képre. A probléma alapszerkezete
ugyanis - meglepve vesszik észre - hasonlé.

Itt is, ott is vannak befagyott tékeék,
rosszul vezetett vallalatok, a méltanyos oszta-
16kt6l megfosztott tulajdonosok, ellen6rizet-
len ,menedzseruralom”. Az adott szerkezet-
ben ezen nehéz valtoztatni. A menedzsment
kényelmes rutinjaihoz ragaszkodik, inkabb
egy Ujabb Picassét szeretne az irodaja falara
vag)' az 6todik helikoptert (itt: szolgalati Mer-
cedest, 13 milli6ért), mint hogy Uj, kockaza-
tos és faradsagos lzleteken torje a fejét. A tu-
lajdonosok elegendd befolyas, megfelel6 elja-
rasok, ellen6rzési mechanizmusok hijan nem
tudnak - vagy maguk is kényelmesek: nem
akarnak - forditani a dolgok menetén. A val-



toztatdshoz gydkeresen at kell alakitani min-
dent: a tulajdonosi, a vezetési, a szervezeti
strukturat.

Nalunk a varazsige: privatizalni. Magan-
kézbe adni - de mit? Feldarabolt nagyvalla-
latokat? Vagy el6bb sok milliarddal ,feljavi-
tott” cégeket? Privatizalni - de kinek? Az al-
lamtdl kdzvetve-kozvetlenil fligg6 intézmé-
nyi befektet6knek: kereskedelmi bankoknak,
tertileti onkorméanyzatoknak, nem létez6
nyugdijpénztaraknak és befektetési bankok-
nak? Magankézbe adni - de hogyan? Ingyen
vagy hozomra, a vallalati vagyonnal azonos
nagysagu kolcsonért, amelynek legljabban
javasolt formai mar a banki hitelbiralatot is
mell6znék?

Amerikaban az elmualt évtized trikkje a
cégek nagy hitelekkel tdmogatott felvasarla-
sanak, 6sszeolvadasanak Gjabb hulldma. No-
ha ott kdztudottan elenyész6 az allami tulaj-
don, az amerikaiak Ugy vélték: ,,A gazdasag-
nak jot tesz, ha visszaszoritjuk a részvényesek ural-
mat, azaz privatizaljuk a vallalatokat. A bekebe-
lezés ugyanis gyakorlatilag tgy zajlik, hogy a tébb
szazezer részvényt kifizetik, és a cégnek egyetlen tu-
lajdonosa, menedzsere lesz.” (24. 0.) A cég eltl-
nik a t6zsdér6l, ,,A 40-es évek kdzepén megfo-
galmazott »menedzser-forradalmat«...felvaltot-
ta a »vallalkozéi korszak«™. (66. 0.)

Ha Ugy tetszik, ez az amerikai ,privatiza-
las” egyfajta valasz az allamtalanitas mindma-
ig feloldatlan és szenvedélyesen vitatott kelet-
kdzép-eurdpai dilemmaira. A minta: eladas
egy er6s magantulajdonosnak, egyben, hitel-
be. A tulajdonosi és a menedzseri szerepek
Osszeolvadasa - nem pedig a szétvalasztas,
mint az elmult évtizedek reformkdzgazdaszai
hirdették, és nem is a ,demokratikus kapita-
lizmus”, a sok szdzezer vagy millié kisrészvé-
nyes, a ,,széles hazai tulajdonos k6zéposztaly”
legtjabb idedja. A ,privatizalassal” nemcsak
a tehetetlen tulajdonosok-részvényesek ural-
ma szorul vissza, hanem a menedzsmenté is.
A vallalatvezeték levaltdsa a hatékonysagtol
és az j tulajdonossal folytatott alkutdl fligg.
Az eredmény sokszor ,,arany ejtéerny6”, sok
milli6 dollaros fajdalomdij a kirtgasért. Az
ejtéerny6zésnek ott nincs elitéld felhangja, a
bentmaraddkat sem nevezik ,hataloméatmen-
téknek”, és az Uj vezet6ket sem birokratikus
apparatusok jeldlik ki, politikai szempontok-
tél befolyasolva. A cég reorganizacioja, szét-
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daraboldsa a tulajdonosvaltasnak kovetkez-
ménye, nem pedig eléfeltétele. A felvasarla-
sokkal UGjabb hatalmas konglomeratumok
jonnek létre, de azonnal oszlasnak is indul-
nak: ajol mikodé vagy feljavitott részeket az
0j tulajdonos gyorsan eladja, hogy a felvett
hitelek torlesztéséhez készpénzt szerezzen.
Ez nem vagyonfelélés, mint ndlunk monda-
nak, hanem az addssagcsokkentés és a thlélés
modszere.

Mert ha lejjebb szallunk a léghajéval,
szembeszokék a kilonbségek. ,,Minden mas-
képp (is) van”- mondja Almasi Miklés (62. 0.)
ajunk bondokra épit6 spekulacios felvasar-
lasok hatranyainak taglalasa utdn. A magas
kockazatu hitelkdtvények, a részben velik fi-
nanszirozott bekebelezések nemegyszer lat-
vanyos bukdsokhoz, a pénzintézetekre, nyug-
dijpénztarakra atgy(r(iz6 csédokhdz vezet-
tek - de fel is pezsditették a gazdasagot. Fel-
raztak az elkényelmesedett korporaciodkat,
munkahelyeket teremtettek, nagy jovedel-
mekhez juttattak nemcsak a felvasarldkat, a
jogi és pénziigyi tanacsaddkat, hanem a meg-
vett cégek eredeti részvényeseit is.

De nemcsak ez van masként Amerikéban.
Sajnos a konyvbél nem tudjuk meg, hogy
mekkora az elemzettjelenség sulya az egész
gazdasaghan, mekkora a sikeres és bukott ak-
ciok aranya, merre billen a negativ és kedve-
z6 hatdsok mérlege. Nyilvanvalé azonban,
hogy az érzékletesen bemutatott 6sszeomla-
sok csak ajéghegy csucsat mutatjak: a beke-
belezés, a hitelb6l felvasarlas nem arasztotta
el a gazdasag egészét, a t6zsdére bevezetett
cégek ,privatizalasa” nem Kkizarélagos ten-
dencia.

S mig Amerikdban minden masképp is
van, addig nalunk persze masképpen van
minden. Aziménta cimkézésekre (ejtéernyd-
zésre, hatalomatmentésre, vagyonfelélésre)
utalva lattuk, hogy ugyanazoknak a lépések-
nek egészen eltéré a megitélése - ezaltal a le-
het6sége is - egy masik kontextusban. Ez a
kontextus pedig ott a PIAC - és tudnunk
kell, ndlunk még mindig a piac hianya.

A bekebelezések most targyalt tipusdnak
elengedhetetlen el6feltétele az egyik oldalon
a tulajdonrészek piaca, a cég t6zsdei szerep-
lése: a részvények megvehet6sége, hajo arat
kinalunk, és ami nem kevésbé fontos, az ada-
tok nyilvanossaga. A felvasarlas ugyanis sok
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szaz vallalkozas mérlegeinek, jelentéseinek
szamitégépes elemzésével indul. Ez (meg a
féndk intuicidja, esetleg a térvényesség hata-
rat sarold vagy at is 1ép6 informacioszerzés,
s6t a kiszemelt cég menedzsmentjének ,,be-
folyasolasa”) donti el, hogy melyik legyen a
célvallalat. A masik oldalon pedig megkeril-
hetetlen a hitelpiac. Pénzt kell szerezni a val-
lalkozashoz, meg kell gy6zni a bankarokat,
hogy a vevét és az igyletet érdemes finanszi-
rozniuk. (A Nabisco harom felvonasos dra-
maja - 20-68. 0. - remekil mutatja a dolog
nehézségeit - és paratlan izgalmat.)

Az ilyenfajta jatszmat tehat a kereslet (a
gondos szamitas, a nagy Otlet, a j6 szimat)
mozgatja. A ,,capaknak” a t6zsdén, a hitelpi-
acon kell megkizdeniik egymassal és sok
ezer befektetd, brdéker értékitéletével, va-
rakozasaival. Ehhez viszonyitva a magyar
privatizacio falra vetitett, kétdimenziés, csak
a negativ formakat mutaté arnyjaték. Par6-
dia.

A kozép-kelet-eurdpai privatizacio jorészt
kinalatvezérelt. Minden elad6 - vagy a tartés
allami tulajdon fenntartasat inkabb a ,straté-
giai fontossag” hatalmi-blrokratikus szem-
pontja s altaldban nem a jo jévedelmez6ség
indokolja. A kereslet a befektet§i kezdemé-
nyezésli privatizacioban jatszik szerepet -
ami alig mikodik, legfeljebb néhény jo kor-
manyzati kapcsolatokkal rendelkezd vallalko-
z6 esetében -, és az allami vagyon atjatszasat
jelentd rejtett privatizaciéban, ami mikodik,
de rejt6zkodo, féllegalis természete miatt ép-
pen a piacijellemzéket - a nyilvadnossagot, a
versenyt - nélkulézi.

Az allami tulajdon megszerzdit - az elosz-
tasos modszerek nem jelentéktelen kivételé-
vel - profitérdek motivalja ugyan, és a hiva-
talos eladasokban helyet kap a szabad aralku
is, de a piac féloldalas és csokevényes. Félol-
dalas, mert az elad6 egy korméanyhivatal,
amelyet 6hatatlanul politikai hatasok és saja-
tos apparatusi érdekek is befolydsolnak. A ve-
vék kiuzdelmének terepe birokratikusjaték-
tér, amelyen perddnt6 szerepe van a dontést
hozé hivatalnokokhoz és a hattérben ugyan-
csak aktiv politikusokhoz f(iz6d6 kapcsola-
toknak, az éppen aktualis - gyakran valtozo
- irdnyvonal kipuhatoldsdnak. A szabdalyok
képlékenyek, a véallalatokrdl, ugyletekrél,
arakrdl a dontés utan is alig lehet valamit

tudni. (De j6 is lenne, ha sajtokdzlemények
alapjan legaldbb olyan doku-fikciékat allit-
hatnadnk 0ssze, legaldbb annyira atlatnank a
déntések mechanizmuséat, mint Alméasi Mik-
16s egy szaméara ismeretlen kdzegben!) A pri-
vatizacids piac féloldalassaga igy a birokrati-
kus elemek el6renyomulasaval jar. Az admi-
nisztrativjellemz6kkel atsz6tt piac pedig - az
elmalt évtizedek tapasztalataib6l tudjuk -
nem piac. A részvények és hitelek adasvétele
mai kezdetleges forméajaban ezt az elérenyo-
mulast nem tudja feltart6ztatni, sét inkabb
maga is kérnyezetéhez idomul.

Mindez persze a torténeti el6feltételekbdl,
a fejlettség szintjébdl kovetkezik. A kérdés
csak az, hogy merrefelé érdemes keresni a ki-
torési pontot. Kilfoldi példakat méasolni nem
lehet. A nemcsak foldrajzi értelemben messzi
Amerika azért legalabb néhany kétséget segit
megfogalmazni. Biztos, hogy a téredék rész-
vényekre vagy az intézményi tulajdonlasra
épité szerkezet az allamnal erésebb tulajdo-
nosokat teremt? Biztos, hogy a hitelb&lvasar-
las a legjobb megoldés, és nem vezet a mo-
dernizacié elmaradasahoz, a cég kizsigerelé-
séhez, tdmeges cs6ddkhoz? Biztos, hogy a
privatizacioban az allam legfontosabb szere-
pe a kdzvetlen eladdi pozicié megszilarditasa
és nem a piaci intézmények épitése, a felté-
telek megteremtése a halmozédd bankbeté-
tek megmozditasahoz? Ahhoz, hogy mind a
harom kérdésre igen legyen a valasz - mint
ahogy ezt mostanaban a kormanyzat sugall-
ja -, bizonyitani kellene, hogy nalunk ez is
méasként van.

Dobjunk ki néhany homokzséakot, szall-
junk Kicsit megint feljebb. Innen lathatjuk a
filmsztar- és m(vészgyartas rejtelmeit, a ja-
pan-amerikai ,,globalis parbaj” tényeit és laz-
almait, az amerikai gazdasagi bajok atfogé
értékelését. Talan igazsagtalanul kevés figyel-
met szenteltem ezeknek a kényv majdnem
felét kitevé leirdsoknak. De engem jobban ér-
dekelt a Wall Street, mint Hollywood, a gaz-
dasagi szuperhatalmakat nem &nmagukban
és egymashoz f(iz6d6 viszonyukban, hanem
magyar szemivegen keresztil néztem. Ajan-
lom azonban sz6rakoztatd és gondolatébresz-
t6 olvasmanyként Almasi Miklds l1éghajos ka-
landozéasat azoknak is, akik a kultira vilaga-
ban mozognak otthonosabban.

Voszka Eva



